In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: 28.02.2024

Prin contestatia nr. 195/22.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

4166/22.01.20224, ............. , inregistrata la  Oficiul Registrului
Comertului cu nr............. ,avand CUI ................. , reprezentata legal de
.............. -administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ............. in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ............. ”, anunt de
participare nr. ............... , prin care solicita:

1) obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum este detaliat in
cuprinsul prezentei contestatii:

(i) in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire
la acestea si

(ii) cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise.

2) In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere nu
este posibila, contestatoarea solicita sa se dispuna anularea procedurii
sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si
reluarea acesteia in conditii de legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(o= ] o SN solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Pentru a va pronunta in sensul celor solicitate, contestatoarea
solicita sa se aiba in vedere urmatoarele:
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In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
publicarea pe site-ul www.e-licitatie.ro a anuntului de participare

0] a initiat procedura de achizitie publica
,Licitatie  deschisa”, pentru atribuirea contractului avand «ca
obiect ......ioiiiiiinnnns , cod proiect ................ ” cu o valoare estimata de

9.801.555,14; moneda: EUR (fara TVA).

Avand in vedere calitatea de operator economic interesat de
participarea la prezenta procedurd, ........cccciiiiiinnnn. a analizat
documentatia de atribuire publicata si a constatat multiple nereguli,
respectiv ca documentatia de atribuire este formulata in mod restrictiv,
si cuprinde cerinte nejustificate si lipsite de fundament, cu incalcarea
prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice, dupa cum se va
detalia infra. .

1. FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Sub acest aspect, contestatoarea solicita sa se observe ca prezenta
contestatie a fost formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire organizata de............ Moneda: EUR (fara
TVA)] excedeaza valoarea pragului prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016 pentru care este obligatorie publicarea anuntului de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulta ca termenul de
formulare a contestatiei este de 10 (zece) zile.

Asadar, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP (i.e., la data de 12.01.2024), contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea contestatiei se
implineste la data de 22.01.2024.

2. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE RESTRANGE
NEJUSTIFICAT COMPETITIA SI NUMARUL DE POTENTIALI
OFERTANTI LA PROCEDURA, PRIN INCALCAREA PREVEDERILOR
LEGISLATIEI ACHIZITIILOR PUBLICE

2.1. Cerinta experientei similare privind executia de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta
B sau superioara, din cadrul documentatiei de atribuire, este
restrictiva si nejustificata

Potrivit sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din Fisa de date (Anexa nr. 1), pag. 7 ,Experienta similara trebuie sa
priveasca executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B (constructii de importanta deosebita) sau
superioara, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu conditia ca cel putin la nivelul
unui contract sa fi avut in scopul lucrdrilor si realizare de drumuri si
platforme.”
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Contestatoarea reclama faptul ca cerinta, astfel cum este formulata,
are caracter restrictiv si nejustificat, categoria de importanta nefiind de
impact asupra metodologie de calcul asupra specialitatilor necesare
realizarii prezentului proiect.

In continuare, contestatoarea realizeaza o scurta prezentare prin
raportare la: specificul proiectului/obiectul contractului in discutie,
dimensionarea structurilor aeroportuare, lipsa precizarii categoriei de
importanta B la nivelul documentatiei de atribuire si/sau tehnice, astfel:

- Specificul proiectului/obiectul contractului

Dupa cum se poate observa din continutul documentatiei de
atribuire, obiectul contractului in discutie implica amenajarea unei
platforme de parcare pentru aeronave de transport si o cale de rulare cu
acostamente din imbracaminte de beton de ciment rutier, instalatii
electrice si de balizaj, si retele de canalizare pluviala.

Proiectarea acestor componente se bazeaza pe normative specifice
fiecarei specialitati implicate. Categoria de importanta B nu are implicatii
directe asupra acestor normative, deoarece specificul tehnic este dictat
de cerintele functionale ale aeroportului si nu de categoria de importanta
atribuita drumului.

- Dimensionarea Structurilor Aeroportuare

La baza dimensionarii structurilor rutiere aeroportuare stau date de
intrare care sunt strict tehnice si nu sunt influentate de categoria de
importanta. Aceste date includ:

e Stabilirea incarcarii de calcul bazata pe caracteristicile avioanelor.

e Caracteristicile pamantului de fundare.

e Conditiile climatice si hidrologice.

e Compozitia stratului de fundatie si capacitatea portanta a
acestuia.

e Determinarea grosimii dalei din beton in functie de rezistenta
betonului si influenta factorilor climatici, inclusiv actiunea inghet-
dezghet.

e Atat pentru structurile rigide, cat si pentru cele elastice sau
semirigide, datele ce stau la baza dimensionarii sunt de natura tehnica,
cum ar fi clasa tehnica a drumului sau tipul suprafetei aeroportuare, si
nu categoria de importanta.

In executia efectiva a lucrarilor, este esentiala aplicarea tehnicilor
corecte de constructie si utilizarea materialelor adecvate, aspecte care
sunt dictate de specificul tehnic al proiectului si nu de clasificarea sa intr-
0 anumita categorie de importanta.

- Lipsa precizarii categorie de importanta B din continutul
documentatiei de atribuire

In urma analizarii in integralitate a documentatiei de atribuire,
contestatoarea face precizarea ca nici in partea scrisa si nici in partea
desenata a studiului de fezabilitate nu au fost identificate precizari cu
privire la categoria de importanta B.
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Prin urmare, de nicaieri din continutul documentatiei de atribuire nu
reiese ca ,noua platformd” va avea categoria de importanta B astfel incat
sa justifice necesitatea prezentarii unei experiente similare care sa
priveasca executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B (constructii de importanta deosebitda) sau
superioara.

O asemenea cerinta este total nejustificata, apreciaza
contestatoarea, cu atat mai mult cu cat obiectul contractului nu priveste
executia de lucrari de constructii civile, astfel cum solicita autoritatea
contractanta, ci obiectul contractului este acela de lucrari de executie
infrastructura. Astfel, obiectivele urmarite de autoritatea contractanta
prin solicitarea operatorilor economici a unei experiente similare in
executia de lucrari de constructii civile cu fincadrarea globala de
importantda B nu are nicio ratiune logica ori tehnica cu obiectul
contractului contrar art. 3 al Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Cu privire la toate aspectele invederate, contestatoarea reclama
caracterul restrictiv al cerintei precum si al caracterului nelegal, contrar
prevederilor art. 1 si art. 5 alin. (2) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017.

Capacitatea tehnica si profesionala presupune o executie
similara/echivalenta cu obiectul procedurii din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului urmarit, ori in cazul de fata autoritatea
contractanta a formulat cerinte restrictive, excesive, nelegale si
nejustificate prin raportare la solicitarea prezentarii incadrarii globale in
categoria de importanta B.

Din punct de vedere jurisprudential, contestatoarea reda, cu titlu de
exemplu, extrase din urmatoarele spete recente: Decizia CNSC nr.
958/C3/829/2022 si Decizia CNSC nr. 2096/C3/2325/2023.

Astfel, jurisprudenta recenta confirma rationamentul contestatoarei,
respectiv faptul ca nu este relevanta destinatia constructiei, ci,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba in vedere in formularea
cerintelor de experienta similara complexitatea procedeelor operationale
ce urmeaza sa faca obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta, prin impunerea acestui cadru exclusiv si
restrictiv, care impune un anumit de tip de proiecte ce pot fi luate in
considerare ca experienta relevanta creeaza o situatie in care operatorii
economici trebuie sa fie supracalificati pentru a participa la procedura.

Aspect care, pe langa nelegal, este si anticoncurential. La nivel
jurisprudential este cunoscut faptul ca este excesiva impunerea unei
cerinte de experienta identice cu obiectul contractului. Aspect consacrat
in mod explicit chiar de catre CNSC, printr-o decizie asemanatoare
ramasa definitiva prin respingerea ca nefondata a plangerii formulate de
catre Compania Nationala de Investitii SA, in fata Curtii de Apel
Bucuresti (Decizia CNSC nr. 1784/C8/1937/01.08.2023).
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Astfel, raportat la situatia prezentei proceduri, este cu atat mai mult
nejustificata impunerea unei astfel de conditii pentru a dovedi experienta
similara, cand insasi obiectul viitorului contract nu se incadreaza in
categoria de importanta B sau superioara.

Din punct de vedere al concurentei intre operatorii economici,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca aceasta cerinta, in
continutul sau actual, este menita sa restrdnga in mod nejustificat
participarea la procedura a operatorilor economici, care, desi au
experienta similara din punct de vedere al executiei de constructii civile
din categoria de importanta C sau superioara, nu ar putea participa la
prezenta procedura, deoarece nu au experienta similara pentru executie
de constructii civile din categoria de importanta B sau superioara.

Practic, desi un operator economic are experienta similara in ceea ce
priveste executia de constructii civile de o complexitate echivalenta cu
obiectul procedurii si detine intreaga capacitate tehnica/economica/
profesionala etc. necesara executarii contractului, aceasta experienta
similara nu ar putea fi utilizata, din simplul fapt ca, pana la data
prezentei proceduri, nu a prestat si dus la bun sfarsit proiecte dintr-o
categorie de importanta superioara celei in cauza.

Or, modul in care este redactata aceasta cerinta este menit sa
reduca artificial concurenta, putand fi indeplinita de un numar limitat de
operatori economici, contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 (art. 50 alin.
(1) si alin. (2). Totodata, mai invoca Decizia CNSC nr. 2027/C2/2204.

Avand in vedere argumentele enuntate anterior, este evident faptul
ca autoritatea contractanta impune o conditie excesiva care are ca efect
selectia unor operatori supracalificati pentru obiectul procedurii, limitand
nejustificat accesul altor operatori economici care au competentele
profesionale si operationale necesare indeplinirii obiectului prezentului
contract.

In concluzie, contestatoarea solicita astfel Consiliului obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
eliminarea sintagmei ,/ucrari de constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B (constructii de importanta deosebita) sau
superioara, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare” din cadrul cerintei de experienta
similara pentru executie lucrari de tipul specificat din sectiunea III.1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date, avand in vedere
caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale a
cerintei si inlocuirea cu sintagma ,lucrdri de constructii civile cu
incadrarea globala in categoria de importantd C sau superioarad, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.
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2.2. Factorul de evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de calcul
privind experienta similara a expertilor cheie concretizata in
proiecte similare asupra unor constructii civile cu incadrarea
globala in categoria de importanta B, este restrictiv si nejustificat

Potrivit factorului de evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de calcul:

,Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul [...]

Personal cheie care:”.

Factorul de evaluare Tehnic 1- experienta expertilor constituie factor
de evaluare, astfel cum reiese din sectiunea II.2.5. criterii de atribuire,
pag. 3 din fisa de date.

In caietul de sarcini, pag. 30, cap. 5.5.1 «Resursele necesare/
expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor> pentru toti expertii cheie necesari derularii contractului,
atat pentru personalul necesar serviciilor de proiectare cat si pentru
personalul necesar executiei lucrarilor, respectiv pentru: managerul de
contract, sef santier, sef proiect pentru servicii de proiectare, ing.
proiectant drumuri si platforme, ing. instalatii electrice si instalatii
balizaj, inginer proiectant alimentare cu apa si canalizare, se solicita
prezentarea dovezii detinerii experientei specifice «in ocuparea unei
pozitii prin prisma cdreia a avut responsabilitati si sarcini al
activitatii/serviciilor de proiectare (in oricare din fazele de proiectare
prevazute la art. 4 alin. (1) din HG nr. 907/2016 -
elaborare/revizuire/actualizare), lucrari de executie sau interventie
asupra unor constructii cel putin din categoria de importanta a
constructiilor B in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, la nivelul a cel putin unui contract
(contract de servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de
lucrari), care a avut in scopul lucrarilor drumuri si platforme/ retele
eclectice si instalatii/retele exterioare de alimentare cu apa si
canalizare».

Cerinta astfel cum este formulata cu privire la solicitarea prezentarii
experientei specifice pentru expertii cheie cu experienta concretizata
asupra unor constructii cel putin din categoria de importanta B, este
restrictiva si excesiva, restrangand fara justificare participarea la
procedura a operatorilor economici.

Contestatoarea face precizarea ca cerinta serviciilor si lucrarile
propuse a fi prezentate ca si experienta similara in categoria de
importata B pentru expertii cheie, nu se justifica avand in vedere ca
lucrarile necesare a fi executate nu sunt incadrate la categoria de
importanta deosebita B, asa cum s-a detaliat si in sectiunea 2.1. supra.

Sub un prim aspect, solicitarea prezentarii experientei similare
incadrate in categoria de importanta B, pentru managerul de proiect si
pentru seful de santier a caror experienta se puncteaza, nu poate sa
constituie din punct de vedere tehnic niciun plus al experientei solicitate
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cu atadt mai mult cu cat acestia nu indeplinesc cerinte in plus, nici din
punctul de vedere al proiectarii si nici din punctul de vedere al executiei.

In ceea ce priveste managerul de contract, acesta trebuie sa aiba o
intelegere solida a proiectului, a cerintelor acestuia si sa se asigure ca
lucrarile se executa conform proiectului. Rolul managerului de contract
este de a coordona si supraveghea executia contractului in conformitate
cu termenii si conditiile stabilite, precum si de a asigura o comunicare
eficienta intre parti. In acest sens, competentele esentiale pentru un
manager de contract includ cunostintele de legislatie contractualg,
abilitatile de negociere, planificare si organizare, precum si experienta in
gestionarea proiectelor de constructie.

Contestatoarea, desi intelege preocuparea autoritatii contractante de
a stabili anumite criterii de evaluare relevante, aceasta considera ca
aprecierea acestora nu reflecta in mod necesar calitatea efectiva a
proiectului. Serviciile de management ale contractului si supervizarea
santierului sunt, in esenta, servicii profesionale, bazate in principal pe
competenta si experienta managerului de contract. Aceste calitati sunt
influentate in mare masura de pregatirea profesionala, experienta,
nivelul de implicare, motivatia si abilitatea de a utiliza tehnologia in mod
eficient.

Mai considera contestatoarea ca punerea accentului pe experienta in
proiecte de categoria de importanta B, fara a oferi un punctaj
suplimentar in functie de nivelul de pregatire sau experienta profesionala
generala, poate duce la o evaluare subiectiva si teoretica care nu reflecta
in mod necesar calitatea si eficienta in realizarea contractului. In plus,
acest criteriu ar putea distorsiona rezultatul final al procedurii de
atribuire, contrar prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In mod similar, in ceea ce priveste specialistii proiectanti, in special
cei care au fost responsabili de realizarea unor servicii de proiectare a
unor lucrari incadrate in categoria de importanta B, contestatoarea
mentioneaza ca experienta acestora nu este reflectata prin competente
superioare si nu indeplinesc cerinte in plus, nici din punctul de vedere al
proiectarii, si nici din punctul de vedere al executiei.

Pentru expertii implicati in proiectarea lucrarilor, categoriile de
importanta ale constructiilor influenteaza cerintele tehnice si normative
ale proiectelor, dar nu reprezinta un factor critic in evaluarea
competentelor si experientei profesionale acumulate. De exemplu, un
inginer proiectant care a lucrat la proiecte de categoria C detine
competentele si experienta necesare pentru a gestiona cu succes
proiecte de categoria B, avand in vedere ca principiile de baza ale
proiectarii si executiei sunt similare, indiferent de categoria de
importanta. Prin urmare, solicitarea experientei specifice in lucrari de
categoria B pentru expertii cheie de pe proiectare nu reprezinta un
indicator adecvat al competentei sau experientei reale a acestora.
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In ceea ce priveste functiile specifice, cum ar fi ale inginerului
proiectant pe instalatii electrice de balizaj, inginerului proiectant pentru
canalizare pluviala si ale sefului de proiect, competentele si experienta
lor profesionala nu sunt influentate semnificativ de categoria de
importanta a proiectului. Competentele tehnice specifice si experienta in
domeniul (instalatiilor electrice si de balizaj/canalizare pluviala etc) sunt
mult mai relevante decat experienta in proiecte de o anumita categorie
de importanta. Expertiza acestuia trebuie sa se concentreze pe
proiectarea eficienta si conforma a sistemelor specifice care servesc
nevoile specifice ale proiectului.

Sub un al doilea aspect, referitor la executia de lucrari si expertii
cheie solicitati pentru acest scop (manager de contract si sef de santier):
pentru demonstrarea experientei expertilor nu este relevanta categoria
de importanta a cladirii, intrucat acestia primesc un proiect cu detalii si
specificatii tehnice pe care trebuie sa il puna in opera, iar din perspectiva
metodologiei de lucru sau a competentelor inginerilor din santier,
detaliile tehnice sau metodologia de calcul care rezulta prin livrabile,
memorii tehnice si detalii tehnice de executie, acestea nu au niciun
impact sau nu modifica cu nimic procesul tehnologic si nivelul de
competenta pe care acestia trebuie sa-I realizeze.

Astfel, solicitarea experientei in proiecte de o anumita categorie de
importanta pentru personalul de executie nu este un indicator relevant al
calitatii sau eficientei executiei. Este esential ca personalul implicat sa
detina competente si experienta tehnica adecvata pentru natura si
complexitatea specifica a proiectului, nu neaparat experienta in lucrari
clasificate intr-o categorie de importanta anume. Acest lucru asigura ca
personalul de executie poate raspunde eficient cerintelor proiectului,
respectand standardele de calitate siguranta necesare, indiferent de
categoria de importanta a constructiei.

Pentru lucrarile de executie, competentele abilitatile personalului
sunt determinate mai degraba de caracteristicile tehnice si specifice ale
proiectului decat de categoria de importanta a constructiei.

Astfel, indiferent daca proiectul este incadrat in categoria de
importanta A, B, C sau D, procesul tehnologic nivelul de competenta
necesar pentru executia lucrarilor raman similare.

De exemplu, in cazul executiei unei platforme pentru stationarea
avioanelor sau de rulare, aspectele esentiale sunt legate de respectarea
standardelor de calitate, siguranta si durabilitate, precum si de
capacitatea de a aplica tehnicile de constructie adecvate. Aceste cerinte
sunt constante si nu variaza semnificativ cu schimbarea categoriei de
importanta a constructiei. Prin urmare, solicitarea unei experiente
specifice in lucrari de categoria de importanta B pentru personalul de
executie nu aduce un plus de valoare in contextul calitatii si eficientei
executiei. Este important ca cerintele experientei pentru acest personal
sa fie aliniate la specificul tehnic complexitatea efectiva a lucrarilor, nu la
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o clasificare generalda de importanta, care nu influenteaza direct
activitatile de executie.

Pentru expertii implicati in executia lucrarilor, abilitatile tehnice,
cunostintele de inginerie si experienta practica in gestionarea si
implementarea proiectelor sunt de o importanta mult mai mare decat
categoria de importanta a constructiilor in care au dobandit experienta
din proiecte anterioare.

Contestatoarea considera ca mentinerea cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire referitoare la personal si la experienta
similara pentru lucrarile de executie solicitata este limitativa si
ingradeste concurenta, ceea ce va conduce la limitarea participarii la
aceasta procedura, creandu-se astfel obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective si reale intre operatorii economici.

Asadar, contestatoarea invedereaza Consiliului, in mod similar
sectiunii 2.1. supra, faptul ca aceasta cerinta, in forma ei actuala, este in
masura sa restranga in mod nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici, care, desi detin personal specializat, iar acestia
au experienta similara din punct de vedere al proiectelor similare asupra
unor constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C,
nu ar putea participa la prezenta procedura, deoarece nu ar detine
experienta similara pentru constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B.

De asemenea, contestatoarea pune in vedere Consiliului faptul ca
argumentele de ordin jurisprudential, prezentate in sectiunea
precedenta, sunt aplicabile si in cadrul acestei sectiuni, dat fiind faptul ca
efectul unor astfel de cerinte in documentatia de atribuire poate conduce
in mod decisiv la o denaturare a concurentei.

Sub un al treilea aspect, referitor la prestarea serviciilor de
proiectare si expertii cheie solicitati pentru acest scop (sef proiect pentru
serviciile de proiectare, inginer proiectant drumuri platforme, inginer
proiectant instalatii electrice instalatii balizaj si inginer proiectant
instalatii alimentare cu apa si canalizare): avand in vedere ca pentru
demonstrarea capacitatii tehnice a serviciilor de proiectare nu se solicita
prezentarea unor contracte care sa fi avut ca obiect lucrari de constructii
incadrate in categoria B ,servicii de proiectare aferente oricarei faze din
SF/DALI/PT/PT+DDE, astfel incat sa reflecte categoriile/tipurile de
servicii de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului, fiind permise si cele echivalente sau superioare din punct
de vedere al complexitati si/sau scopului obiectului contractului”, cu atat
mai mult nu se justifica solicitarea prezentarii experientei specifice
pentru expertii cheie in domeniul proiectarii asupra unor constructii cel
putin din categoria de importanta B, o asemenea cerinta fiind total
disproportionata, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de o autoritate contractanta sa fie potrivite
(echilibrate) cu obiectivele urmarite, respectiv a nu se face, restrictiona
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sau solicita mai mult decat este necesar pentru a se atinge obiectivele
urmarite.

Prin urmare, solicitarea experientei in proiecte de o anumita
categorie de importanta pentru personalul de executie nu este un
indicator relevant al calitatii sau eficientei executiei. Important este ca
personalul implicat sa detina competente si experienta tehnica adecvata
pentru natura si complexitatea specifica a proiectului, nu neaparat
experienta in lucrari clasificate intr-o anumita categorie de importanta.
Acest lucru asigura ca personalul de executie poate raspunde eficient
cerintelor proiectului, respectand in acelasi timp standardele de calitate
si siguranta necesare, indiferent de categoria de importanta a
constructiei.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea
sintagmei ,asupra unor constructii cel putin din categoria de importanta
a constructiilor B" din cadrul cerintei de experienta similara pentru tot
personalul solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere
caracterul restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale
inlocuirea cu sintagma ,,asupra unor constructii cel putin din categoria de
importantd a constructiilor C".

3. IN SUBSIDIAR, ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In subsidiar celor solicitate in cuprinsul prezentei, astfel cum a fost
iterat la fiecare cerinta, in masura in care remedierea cerintelor conduce
la modificarea documentatiei de atribuire in asa fel incat aceasta ar
echivala cu o noua documentatie de atribuire sau, dupa caz, necesitatea
refacerii caietului de sarcini, contestatoarea considera ca solutia ce poate
fi adoptata de catre Consiliu este de a anula procedura de atribuire sau,
dupa caz, de a obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii si
reluarea acesteia in conditii de legalitate, cu modificarea cerintelor
abuzive, eliminarea cerintelor nejustificate, respectiv corectarea
factorilor de evaluare vizati/afectati de aceste modificari, in sensul
motivelor de contestare ce vor fi admise de catre Consiliu.

In atare caz, contestatoarea invedereaza Consiliului atat propria sa
jurisprudenta, cat si dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. c¢), alin. (3) si alin.
(7) din Legea 101/2016.

In secundar, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la anularea prezentei proceduri, avand in vedere ca, in
cazul multor cerinte detaliate mai sus, pastrarea lor in continutul actual
al acestora, va conduce la o imposibilitate de remediere sau, dupa caz, la
o abordare neuniforma in ofertare. In atare situatie, pot deveni incidente
inclusiv prevederile art. 212 alin. (1) lit. b), d) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, pentru toate Iinvederate anterior,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si toate celelalte acte normative indicate si/sau citate in
prezenta contestatie.

Prin adresa nr. A1074/23.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4882/25.01.2024, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere urmare a contestatiei depusa
de ......oonnnen.

Documentatia de atribuire este intocmita in integralitate in mod
legal, cu respectarea principiilor achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce
priveste cerintele/factorii de evaluare, avand ca temei urmatoarele

argumente:
- Categoria de importanta a obiectivului de investitie imobiliara a
fost stabilita de proiectantul ............. , operator economic care a

intocmit studiul de fezabilitate al proiectului de investitie imobiliara, in
conformitate cu regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor din 21.11.1997, parte integranta din Hotararea nr.
766/1997.

Prim urmare, in urma solicitarii investitorului, proiectantul ............
a precizat, in mod explicit, clasa si categoria de importanta a obiectivului
de investitie imobiliara, respectiv categoria de importanta B.

Autoritatea contractanta anexeaza adresa ce reprezinta raspunsul
proiectantului .....................

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa a fost incarcata in
SEAP, in data de 23.01.2024, sub forma de clarificare din oficiu,
clarificare care completeaza/ clarifica aspecte din documentatia de
atribuire.

Atat din jurisprudenta invocata de contestatoare, cat si din
instructiunile  ANAP se constata ca dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta si implementarea de contracte
similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura se face raportat la lucrari
similare, care pot consta si in alte constructii, cu o complexitate
echivalenta sau superioara.

Cu alte cuvinte, insasi contestatoarea retine ca demonstrarea
capacitatii tehnice profesionale se poate face prin raportarea la lucrari de
constructii similare, cu incadrarea globalda in categoria de importanta
similara sau superioara. Acest aspect rezulta din solicitarea
contestatoarei de a inlocui sintagma din documentatia de atribuire:
, lucrdari de constructii civile cu incadrarea globald in categoria de
importanta B (constructii de importantda deosebitd) sau superioara, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare" cu sintagma: ,lucrari de constructii civile cu
incadrarea globald in categoria de importantd C sau superioara, in

Pagina 11 din 35



conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta constata ca nemultumirea contestatoarei nu
rezida in formularea cerintei prin raportarea la categoria de importanta a
constructiei in sine, ci la faptul ca din documentatia de atribuire incarcata
initial in SEAP, nu reiese in mod explicit incadrarea obiectivului de
investitie in categoria de importanta B.

Or, contestatoarea s-a considerat vatamata de cerintele autoritatii
contractante a priori, fara a solicita autoritati contractante clarificari cu
privire la incadrarea obiectivului de investitie in categoria de importanta
B, ceea ce ar fi lamurit motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat criteriile de experienta similara raportate la aceasta categorie de
importanta.

Autoritatea contractanta considera ca, prin publicarea raspunsului
proiectantului, acest aspect a fost elucidat, iar raportarea capacitatii
tehnice si profesionale la lucrari de constructii din aceeasi categorie de
importanta (categoria de importanta B) sau superioara, devine
justificata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de
calcul privind experienta similara a expertilor cheie concretizata in
proiecte similare asupra unor constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta B, achizitoarea precizeaza ca respectiva cerinta
este justificata, avand in vedere aceleasi argumente de ordin
jurisprudential prezentate de insasi contestatoarea.

Nici in acest caz, contestatoarea nu se considera vatamata de
formularea cerintei prin raportarea la categoria de importanta a
constructiei in sine, ci de faptul ca din documentatia de atribuire
incarcata initial in SEAP, nu reiese in mod explicit incadrarea obiectivului
de investitie in categoria de importanta B. Ca argument, autoritatea
contractanta reitereaza solicitarea contestatoarei de a inlocui sintagma
din documentatia de atribuire: ,asupra unor constructii cel putin din
categoria de importanta a constructiilor B" cu sintagma: ,asupra unor
constructii cel putin din categoria de importanta a constructiilor C". Or,
prin publicarea raspunsului proiectantului, din care rezulta in mod
explicit incadrarea obiectivului de investitie imobiliara in categoria de
importanta B, raportarea experientei similare a expertilor cheie la lucrari
de constructii din aceeasi categorie de importanta (categoria de
importanta B) sau superioara, devine justificata.

In ceea ce priveste incidenta art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul prezentei achizitii nu
exista elemente concepute cu scopul exceptarii acestora de aplicarea
dispozitiilor legale ori a restrangerii artificiale a concurentei.

Sub aspectul exceptarii aplicarii dispozitiilor legale, contestatoarea
se rezuma exclusiv la simpla invocare a aspectelor jurisprudentiale, din
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care, nu numai ca nu rezulta ca elementele documentatiei de atribuire ar
fi fost concepute pentru a eluda prevederile legale, ci, din contra,
consolideaza caracterul justificat din punct de vedere legal al cerintelor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei, conform
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici."

Or, nu este prezentat absolut nici un argument concret care sa
sustina eventuala incidenta a cazului de restrangere artificiala a
concurentei. Astfel, principiului reglementat de art. 249 din C.pr.civ, i.e.,
»actori incumbit probatio” ,sarcina probei revine aceluia care reclama,
acuza" nu este respectat de catre contestatoare. In strénsa legatura cu
acest principiu, in jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie si Justitie s-a
stabilit ca nu trebuie sa fie ignorat acest principiu esential de drept: cel
ce face o propunere Tnaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca (actori
incumbit probatio):, (...) declansdnd un demers judiciar de natura civila,
prin care recurenta tinde sa demonstreze un drept de proprietate,
corelativ cu negarea dreptului de proprietate al intimatei, reclamanta
este cea care trebuie prioritar, prin mijloace procesuale specifice, sa
realizeze o demonstratie a celor invocate, si nu sa pretinda instantei o
anume demonstratie, exclusiv in sensul recunoasterii acestui drept”.

Astfel, in contextul in care contestatoarea a declansat un demers
prin care solicita Consiliului sa constate incidenta unui caz de restrangere
artificiala a concurentei, contestatoarea trebuia, prioritar sa realizeze o
demonstrare in concret a indeplinirii conditiilor pentru incidenta cazului
invocat.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& documentatia de
atribuire a procedurii de achizitie organizata de ................. , identificata
in SEAP sub nr. .......cevvenne. este formulata, integral, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice si solicita
Consiliului sa respinga contestatia operatorului economic .................

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub
nr. CN 1064168/12.01.2024, iar documentatia de atribuire este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

Prin adresa nr. 348/02.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6872/05.02.2024, ............... a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului sa
respinga apararile invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere asupra fondului contestatiei cu privire la contestatia formulata,
sens in care solicita Consiliului sa admita contestatia formulata avand in
vedere urmatoarele:
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Preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
prezentele concluzii raspund atat punctului de vedere al autoritati, cat si
clarificarii din oficiu. Astfel, concluziile sunt formulate in termenul de 10
zile de la data publicarii acestei clarificari din oficiu, act subsecvent
documentatiei de atribuire, care vatama in continuare interesele
contestatoarei si ale participantilor interesati de participarea la prezenta
procedura. Consiliul urmeaza sa observe ca, prin clarificarea din oficiu,
autoritatea contractanta nu a modificat sau remediat in vreun fel
cerintele documentatiei de atribuire contestate de catre ...................... ,
ci doar a anexat punctul de vedere limitativ al unui proiectant asupra
categoriei de importanta a proiectului.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului ca, prin admiterea
contestatiei, sa dispunda obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere ce se impun si modificarea cerintelor contestate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarii la aceasta
prin clarificarea din oficiu, publicata dupa initierea prezentului demers.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului si faptul
ca, prezenta procedura nu a facut obiectul nici controlului ex-ante al
ANAP, in vederea verificarii aspectelor de calitate si regularitate,
respectiv.a cerintelor documentatiei de atribuire excesive si/sau
nejustificate, astfel incat analiza tuturor argumentelor si probelor depuse
de parti in solutionarea cauzei este esentiala si constituie unicul filtru de
verificare a legalitatii prezentei documentatii de atribuire.

1. In legatura cu cerinta din cuprinsul documentatiei de
atribuire privind experienta similara in executia de constructii
civile cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau
superioara, din cadrul documentatiei de atribuire, este restrictiva
si nejustificata

Cu titlu prealabil, argumentele dezvoltate in aceasta sectiune,
contestatoarea considera a fi aplicabile si celei de-a doua cerinte
contestate de contestatoare in cadrul contestatiei (i.e., ,Factorul de
evaluare Tehnic 1 din Algoritmul de calcul privind experienta similara a
expertilor cheie concretizata in proiecte similare asupra unor constructii
civile cu incadrarea globala in categoria de importanta B, este restrictiv
si nejustificat”).

Suplimentar celor mentionate in cadrul contestatiei, dar ca raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante si clarificarii atasate
acestuia, ................ aduce urmatoarele argumente pentru a clarifica
unele aspecte prezentate in mod eronat de catre autoritatea
contractanta si pentru a completa sustinerile expuse in contestatie.

Contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta analizeaza
superficial argumentele sale din cadrul contestatiei, deoarece nu are in
vedere analiza privind categoria de importanta, care nu are impact
asupra metodologiei de calcul asupra specialitatilor necesare realizarii
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prezentului proiect, si nici asupra executiei lucrarilor sau a nivelului de
experienta si competenta necesare personalului.

Astfel, obiectul contractului in discutie implica amenajarea unei
platforme de parcare pentru aeronave de transport si o cale de rulare cu
acostamente din imbracaminte de beton de ciment rutier, instalatii
electrice si de balizaj si retele de canalizare pluviala.

Proiectarea acestor componente se bazeaza pe normative specifice
fiecarei specialitati implicate. Categoria de importanta B nu are implicatii
directe asupra acestor normative, deoarece specificul tehnic este dictat
de cerintele functionale ale infrastructurii aeroportuare, iar nu de
categoria de importanta atribuita drumului.

Prin urmare, doar din analiza la prima vedere a obiectului
contractului se poate deduce faptul ca aspectele contestate
de ....ooennen. , Nu se rezuma doar la ,faptul ca din documentatia de
atribuire incarcata initial in SEAP, nu reiese in mod explicit incadrarea
obiectivului de investitie in categoria de importanta B”, ci la faptul ca
introducerea unor astfel de cerinte poate conduce in mod direct la o
restrictionare a concurentei, deoarece chiar daca un operator are
experienta de complexitate similara in proiecte care au presupus
constructii din categoria de importanta C si sunt capabili din punct de
vedere tehnic sa execute in concret lucrarile obiect al prezentului
contract, acestora le este ingradit accesul, pentru ca nu au participat la
proceduri care sa fi presupus lucrari din categoria de importanta B.

In prezent, nu exista un sistem de certificare sau atestare pentru
proiectanti sau constructori bazat pe categoria de importanta a cladirilor.
Certificarile profesionale sunt obtinute in functie de competentele
tehnice, experienta si cunostintele in domeniul specific, iar nu in functie
de tipul de proiecte (categoria de importanta) la care au participat.

In tot ansamblul documentatiei de atribuire (inclusiv in studiul de
fezabilitate) nu este identificata nicio justificare exhaustiva care sa
demonstreze o categorie de importanta superioara (e.g., categoria B fata
de categoria C), care ar necesita cerinte suplimentare de competenta ce
ar influenta semnificativ procesul de proiectare si executie. In acest
sens, contestatoarea pune in vedere Consiliului faptul ca ar fi fost
necesara specificarea concreta a cerintelor care delimiteaza
competentele pentru lucrarile de executie si serviciile de proiectare intre
aceste categorii de importanta.

In ceea ce priveste raspunsul proiectantului fintrebat de
autoritate ............... acesta nu este fundamentat de calcule bazate pe
coeficientii determinati conform metodologiei de stabilire a categoriei de
importanta a constructiilor (Ordinul O.M.L.P.A.T nr. 31/N/95).

In acest sens, evidentiaza contestatoarea faptul ca, toate actele
normative principale care ar fi trebuit luate in calcul de catre proiectantul
respectiv, publicate pe website-ul oficial al ..................
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Astfel, contestatoarea invedereaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante faptul ca, categoriile de importanta ale constructiilor se
stabilesc pe baza unei metodologii detaliate, care include evaluarea unor
factori determinanti precum importanta vitala, social-economicag,
culturala, ecologica, necesitatea adaptarii la conditiile de teren si de
mediu, si volumul de munca si de materiale necesare.

Modalitatea de stabilire a categoriei de importanta a constructiilor
implica mai multe etape, conform Ordinul O.M.L.P.A.T nr. 31/N/95:

v Analiza caracteristicilor principale ale constructiei: Aceasta
include evaluarea functiunilor, capacitatea, durata de exploatare,
amplasamentul, solutiile constructive si lucrarile necesare.

v Evaluarea punctajului factorilor determinanti: Se face pe baza
influentei fiecarui criteriu in determinarea importantei constructiei. Se
utilizeaza o formula specifica pentru a calcula punctajul.

v Incadrarea preliminara si analiza globala: Constructia este initial
incadrata intr-o categorie de importanta, apoi se face o analiza globala
pentru a definitiva categoria.

De asemenea, desfasurarea lucrarilor in cadrul unei unitati militare
nu implica, in mod obligatoriu, necesitatea incadrarii acesteia intr-o
categorie de importanta deosebita (categoria B), deoarece, de exemplu,
in cazul unui ansamblu de cladiri care ar putea fi clasificat intr-o anumita
categorie de importanta, aceasta nu presupune automat transferul
acelorasi cerinte catre platformele sau alte tipuri de infrastructura
asociate.

Acest aspect este evidentiat de experienta noastra anterioara,
precum si a colaboratorilor nostri, in proiectarea lucrarilor similare
situate in baze militare, care au fost clasificate in categoria de
importanta C. Aceasta clasificare a fost considerata adecvata, tinand
cont de natura si complexitatea specifica a acestor lucrari (a se vedea in
acest sens Anexa nr. 1 la prezentele concluzii).

Mai mult, in incinta aceleiasi baze militare aeriene, exista platforme
de parcare/stationare aeronave care au fost incadrate in categoria C,
fara ca acest lucru sa diminueze calitatea sau siguranta acestora.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului, dar si autoritatii
contractante, faptul ca in cazul proiectului ,Infrastructura Baza Aeriana -
Zona Operationala in cazarma 727 Fetesti”, unde beneficiar final a fost
tot autoritatea contractanta (UM 02547 Bucuresti), iar colaboratorii
contestatoarei au facut parte (alaturi de acelasi ............... din structura
antreprenorului, categoria de importanta stabilita in executarea
contractului a fost C (nu B), astfel cum trebuia stabilita si in prezenta
licitatie. Cu atat mai mult, la aceasta faza a ofertarii (iar nu in executare
de contract), cerintele trebuiau prevazute 1in sensul explicitat
de ...oovvvinnnnn.
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Pentru exemplificare, contestatoarea enumera cateva obiecte
incadrate in categoria C in respectiva procedura, similare cu obiectivele
prezentului proiect din prezenta procedura, si anume:

o Obiectul 12 - Adaposturi individuale pentru aeronave;

o Obiectul 5 - Facilitate pentru aeronavele din serviciul de
lupta;

. Obiectul 06 — Hangar de mentenanta;

. Obiectul 01 - Platforma inarmare dezarmare;

. Obiectul 18 - Platforma hidrazina.

Structura rutiera aeroportuara, comparativ cu specificatiile
mentionate anterior, a fost proiectata cu caracteristici similare, ceea ce
demonstreaza o abordare tehnica consecventa.

Aceasta similaritate in proiectarea infrastructurii rutiere aeroportuare
reflecta aplicarea riguroasa a standardelor si principiilor comune,
garantand astfel calitatea si durabilitatea necesare pentru traficul specific
zonei aeroportuare. A fost astfel demonstrat, cu caracter particular in
proiectele similare enumerate in anexa, faptul ca nu este necesara
clasificarea acestor lucrari intr-o categorie de importanta superioara,
cum ar fi categoria tip B, pentru a asigura respectarea standardelor de
calitate si siguranta.

Conform intregului ansamblu normativ prevazut de HG nr.
766/1997, Anexa nr. 3, privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor, proiectantul (care va intocmi efectiv D.T.A.C. si proiectul
tehnic in executia contractului) va putea stabili justificat, pe baza
reglementarilor in vigoare, categoria de importanta in faza de proiectare,
categoria de importanta fiind imperativ a se inscrie in toate documentele
tehnice privind constructia: autorizatia de construire, proiectul de
executie, cartea tehnica a constructiei, documentele de asigurare si,
totodata, a se stabili pentru fiecare constructie in parte.

Contestatoarea reda in acest sens, extras din prevederile in materie,
i.e., art. 7 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997.

Or, cu privire la raspunsul proiectantului .............. , anexat de
autoritatea contractanta la punctul de vedere, in absenta mentiunilor
specifice in cadrul studiului de fezabilitate, este indicat faptul ca nu
exista cerinte suplimentare specifice pentru categoria de importanta
deosebita (B).

Mai mult, faptul ca proiectantul a asociat clasa de importanta
specifica cladirilor, conform standardului P100-1/2013 cu completarile si
modificarile ulterioare, cu lucrarile de pe platforme si drumuri
evidentiaza o confuzie vadita in clasificare. Aceasta incadrare nu are
impact asupra conditiilor tehnice sau a evaluarii economice a proiectului.

Acest aspect subliniaza o interpretare eronata a reglementarilor,
avand in vedere clasificarea in clase de importanta, asa cum este definita
in P100-1/2013 cu completarile si modificarile ulterioare, care se aplica
in principal cladirilor, iar nu lucrarilor de infrastructura cum ar fi
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platformele si drumurile. De asemenea, se observa o diferentda intre
alocarea pentru categoria de importanta deosebita (B) si clasificarea
aceleiasi lucrari in clasa de importanta III - Cladirilor de tip curent.
Aceasta discrepanta ridica intrebari privind coerenta in evaluarea
importantei lucrarii.

Prin urmare, aplicarea acestei clasificari la proiectul avut in vedere in
prezenta procedura nu este justificata si poate duce la confuzii si
complicatii inutile in cadrul procesului de achizitie si, ulterior, de
implementare efectiva a viitorului contract.

Referitor la raspunsul furnizat de proiectantul .................. , intrebat
de autoritatea contractanta dupa realizarea studiului de fezabilitate
(,SF”), privind incadrarea proiectului intr-o categorie de importanta,
acesta demonstreaza ca alegerea categoriei de importanta nu are un
impact semnificativ asupra stabilirii conditiilor tehnice sau a evaluarii
economice a proiectului.

Raspunsul proiectantului, oferit in etapa ulterioara a elaborarii SF-
ului, indica faptul ca aceasta decizie a fost luata fara o baza concreta
care sa influenteze sau sa modifice cerintele tehnice sau costurile
asociate proiectului. In absenta unor calcule sau analize specifice care sa
justifice alegerea categoriei de importanta deosebita, si avand in vedere
ca detaliile tehnice si evaluarea economica a proiectului au fost stabilite
anterior, se poate concluziona ca alegerea categoriei de importanta nu
contribuie Tn mod esential la definirea caracteristicilor tehnice sau la
evaluarea costurilor proiectului.

Prin urmare, atribuirea unei categorii de importanta superioare pare
sa fie mai mult o decizie de natura formala decat una care are implicatii
practice reale asupra proiectului. Aceasta observatie evidentiaza
necesitatea unei reevaluari a criteriilor de calificare si atribuire, punand
accent pe capacitatea tehnica si experienta personalului implicat in
proiectare si executie, in loc sa se bazeze exclusiv pe categoria de
importanta. Astfel, criteriile de selectie si evaluare ar trebui sa reflecte
mai indeaproape nevoile reale ale proiectului si sa asigure ca alocarea
resurselor si eforturilor este in concordanta cu complexitatea si
specificatiile tehnice obiective ale lucrarii, iar nu determinate de o
clasificare subiectiva si lipsita de justificare concreta, care nu
influgnteazé in mod direct calitatea sau eficienta executiei.

In scopul sustinerii celor invederate mai sus, contestatoarea depune
la prezentele concluzii inclusiv Opinia de specialitate — ,,Punct de vedere
stabilire categorie de importanta” emisa de domnul expert .................
Arhitect, Verificator de proiecte, ce detine atestat emis de Mlnlsterul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, institutie publica emitenta
a normativelor indicate atat de contestatoare, cat si, tangential, de
autoritatea contractanta ca fiind aplicabile in vederea incadrarilor in
categoria de importanta.
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Conform acestei opinii, furnizate expres asupra proiectului avut in
vedere de autoritatea contractanta in prezenta procedura, expertul
efectueaza o analiza avand la baza ,Metodologia de stabilire a categoriei
de importanta a constructiilor” elaborata in conformitate cu HG nr.
766/1997 privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor,
Anexa nr. 3, Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a
constructiilor.

In urma acestei analize, cu aplicarea inclusiv a coeficientilor de
punctare, expertul ajunge la concluzia ca, in cazul de fata, in raport de
informatiile limitative ale documentatiei de atribuire (si a SF-ului) a
reiesit ca fiind categoria de importanta de tip C (normala).

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere aceasta
opinie in vederea solutionarii contestatiei formulata de ............... drept
opinie de specialitate in domeniu.

Contestatoarea concluzioneaza ca, isi mentine argumentele din
contestatie, solicitdnd astfel Consiliului obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea sintagmei
Jlucrari de constructii civile cu incadrarea globala in categoria de
importantd B (constructii de importanta deosebita) sau superioara, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare” din cadrul cerintei de experienta similara pentru
executie lucrari de tipul specificat din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a fisei de date, avand in vedere caracterul
restrictiv, excesiv, nelegal si nejustificat al formularii actuale a cerintei si
inlocuirea cu sintagma “lucrari de constructii civile cu incadrarea globala
in categoria de importanta C sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”,
respectiv obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, respectiv la eliminarea sintagmei ,asupra unor constructii cel
putin din categoria de importantd a constructiilor B” din cadrul cerintei
de experienta similara pentru tot personalul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire si inlocuirea cu sintagma ,asupra unor
constructii cel putin din categoria de importanta a constructiilor C".

2. Cu privire la demonstrarea faptului ca o astfel de cerinta
este menita sa reduca in mod artificial concurenta

Contestatoarea reitereaza dispozitiile legale ale art. 50 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 avute in vedere in cadrul argumentatiei
contestatiei si suplimentar, Decizia CNSC nr. 2027/C2/2204.

Aspectul evidentiat de catre contestatoare, pe calea contestatiei, si
neinteles in profunzime de catre autoritatea contractanta se rezuma la
faptul ca, prin impunerea unor cerinte/conditii suplimentare nejustificate,
se ajunge in mod direct la o denaturare a concurentei. Aceasta dat fiind
faptul ca, desi un operator economic are experienta similara in ceea ce
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priveste executia de constructii civile de o complexitate echivalenta cu
obiectul procedurii si detine intreaga capacitate tehnica/economica/
profesionala etc. necesara executarii contractului, aceasta experienta
similara nu ar putea fi utilizata/valorificata, din simplul fapt ca, pana la
data prezentei proceduri, nu a prestat si dus la bun sfarsit proiecte dintr-
o categorie de importanta superioara celei in cauza.

Totodata, prin cerintele de experienta similara, autoritatea
contractanta nu ar trebui sa impuna nici conditia unei experiente identice
cu necesitatile din prezenta procedura si nu ar trebui sa limiteze nici
obiectul experientei similare la o anumita clasa de importanta a
constructiilor, restrangand astfel in mod artificial numarul de participanti
la procedura.

Astfel, chiar si in cazul unei constructii care ar fi incadrata (corect,
iar nu gresit cum este cazul prezentei proceduri, afirma contestatoarea)
in categoria de importanta B, practica in materie, evidentiata prin
orientarea jurisprudentiala la nivelul CNSC si confirmata de curte,
consacra deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil. Acest
fapt se manifesta prin a nu impune criterii de selectie restrictive, atunci
cand nu este imperios necesar, iar daca sunt impuse, sa fie bine
justificate la nivelul documentatiei de atribuire, ceea ce nu se intampla in
prezenta procedura.

Acelasi rationament este retinut din nou de catre CNSC, in cadrul
Deciziei nr. 725/C8/649, care citeaza inclusiv decizii cu caracter
obligatoriu in acest sens, la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin urmare, interesul autoritatii contractante este si trebuie sa fie
participarea unui numar cat mai mare de concurenti care sa prezinte
oferte apte sa execute obiectul contractului. Introducerea, in mod
nejustificat, a unei cerinte de experienta similara atat de restrictiva, care
pe langa faptul ca este inserata cu incalcarea dispozitiilor metodologice
in materie (bazata pe o simpla clarificare, neprobata si nejustificata
temeinic de catre proiectantul intrebat ulterior finalizarii fazei SF),
restrictioneaza accesul altor operatori si nu poate garanta o executie si o
desfasurare optima a contractului.

Contestatoarea mentioneaza aceasta, dat fiind faptul ca relevanta
pentru selectia ofertantului castigator este, pe de o parte, capacitatea
tehnica a acestuia, dovedita prin intreg ansamblul experientei sale
tehnice similare, iar, pe de alta parte, demonstrarea tehnica, in concret,
a modului prin care ofertantul intentioneaza sa indeplineasca obiectul
contractului prin oferta depusa care trebuie sa respecte cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In definitiv, contestatoarea pune in vedere Consiliului faptul ca
pastrarea in cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor contestate
de ...ovnnenn. este de natura sa produca o restrictionare si limitare
artificiala a concurentei, ceea ce este contrar exigentelor in materie.
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Evaluarea in concret a capacitatii tehnice de executie ar trebui sa se
raporteze nu doar la criteriul experientei similare, ci, cu precadere, la
oferta (tehnica si financiard) in care fiecare ofertant va arata modul in
care intelege sa execute contractul (in speta, ambele faze: proiectare si
executie).

Mai mult, asa cum s-a indicat mai sus, contractul este unul de tip
proiectare si executie, lucrarile urmand a se realiza in baza proiectului
tehnic de executie ce va fi realizat de antreprenor (viitorul ofertant
castigator al procedurii). Urmare a proiectarii — ce va fi efectuata de
antreprenor (prin proiectantul desemnat) - se vor putea dovedi necesare
inclusiv alte activitati si/sau vor putea surveni modificari ale celor
previzionate la momentul SF, astfel incat se vor putea dovedi necesare
modificari inclusiv la nivelul clasificarilor, activitatilor si resurselor de
orice fel, care, la acest moment al SF, sunt doar orientative.

Contestatoarea isi mentine argumentele din contestatie, solicitand
astfel Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de
remediere referite, raportat la denaturarea concurentei in cazul pastrarii
cerintelor actuale, care creeaza artificial posibilitatea de participare si
calificare in procedura doar a unui numar limitat de operatori economici.

Pentru toate argumentele invederate inclusiv prin prezentele
»,Concluzii scrise”, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. A1741/02.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6900/05.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis raspuns raportat la concluziile scrise transmise
de catre .................

In cadrul contestatiei nr. 195 din 22.01.2024, ................
considerandu-se vatamata de cerintele de calificare si criteriile de
evaluare in ceea ce priveste experienta similara, din fisa de date a
achizitiei, a solicitat, in mod concret, finlocuirea sintagmei din
documentatia de atribuire: ,asupra unor constructii cel putin din
categoria de importanta a constructiilor B" cu sintagma: ,asupra unor
constructii cel putin din categoria de importanta a constructiilor C.”

Prin concluziile sale scrise, contestatoarea isi mentine solicitarea din
contestatie, in ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, respectiv la eliminarea si inlocuirea
sintagmei ante-mentionate.

Cu toate acestea, argumentele invocate de contestatoare in cadrul
concluziilor scrise se fundamenteaza pe o presupunere care transfera
motivele contestatoarei in sfera prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101 din 19 mai 2016.

Or, in cadrul concluziilor scrise, contestatoarea afirma ca:
»,Raspunsul proiectantului .............. [...] subliniaza o interpretare
eronata a reglementarilor, avand in vedere clasificarea in clase de
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importanta, asa cum este definita in P100-1/2013 cu completarile si
modificarile ulterioare, care se aplica in principal cladirilor, iar nu
lucrarilor de infrastructura cum ar fi platformele si drumurile. De
asemenea, se observa o diferenta intre alocarea pentru categoria de
importanta deosebita (B) si clasificarea aceleiasi lucrari in clasa de
importanta III - Cladirilor de tip curent. Aceasta discrepanta ridica
intrebari privind coerenta in evaluarea importantei lucrarii.

Prin urmare, aplicarea acestei clasificari la proiectul avut in vedere in
prezenta procedura nu este justificata si poate duce la confuzii si
complicatii inutile in cadrul procesului de achizitie si, ulterior, de
implementare efectiva a viitorului contract.

Prin urmare, atribuirea unei categorii de importanta superioare pare
sa fie mai mult o decizie de natura formala decat una care are implicatii
practice reale asupra proiectului. Aceasta observatie evidentiaza
necesitatea unei reevaluari a criteriilor de calificare si atribuire, punand
accent pe capacitatea tehnica si experienta personalului implicat in
proiectare si executie, in loc sa se bazeze exclusiv pe categoria de
importanta.

Or, prin argumentele invocate de contestatoare, conform carora
incadrarea in categoria de importanta deosebita (B) a obiectivului de
investitie este practic eronata (furnizand inclusiv o opinie de specialitate
in domeniu), ,obliga Consiliul”, ca prin admiterea contestatiei, sa impuna
in mod indirect autoritatii contractante modificarea cerintelor de
calificare si, implicit, a cerintelor specifice pe care le impune incadrarea
in categoria de importanta B.

In mod concret, dacd argumentele contestatoarei ar fi valide,
autoritatea contractanta ar trebui sa solicite o durata minima de garantie
a lucrarilor de 3 ani (asa cum este prevazut in lege in cazul constructiilor
incadrate in categoria de importanta C) si nu de 5 ani (asa cum este
prevazut in lege in cazul constructiilor incadrate in categoria de
importanta B si dupa cum este solicitat actualmente in documentatia de
atribuire).

Cu toate acestea, contestatoarea nu s-a considerat vatamata de
aceasta ultima cerinta, care reprezinta la randul sau un factor de
evaluare in cadrul procedurii (durata suplimentara a perioadei de
garantie) si nu a mai considerat ca ar fi menita sa reduca in mod
artificial concurenta.

Astfel, autoritatea contractantda opineaza ca ................. invoca, 1n
mod artificial, noi motive de contestare formuleaza noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, din moment ce
nu fincadrarea in categoria de importanta face obiectul prezentei
contestatii, ci legalitatea cerintelor de calificare si a factorilor de
evaluare, documentatia de atribuire a procedurii de achizitie, licitatie
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deschisa, organizata de ................. Bucuresti, identificata in SEAP sub
o] R este formulata, integral, cu respectarea tuturor prevederilor
legale a principiilor achizitiilor publice si solicita Consiliului sa respinga
contestatia operatorului economic .................

Prin adresa nr. 395/07.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7649/07.02.2024, .............. a
transmis documentul ,Concluzii scrise” prin care solicita Consiliului sa
respinga apararile invocate de autoritatea contractanta in setul de
Concluzii scrise nr. A1741/02.02.2024 si sa admita contestatia formulata
de catre ........cooeveinien,

In primul rand, raportat la afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul Concluziilor, referitoare la presupusa introducere a unor noi
elemente de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere, se
poate observa lipsa lor de temeinicie, avand in vedere urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatoarea readuce in vederea Consiliului
faptul ca, .............. a formulat contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, in termenul legal de 10 zile, respectiv la data de 22.01.2024.
Ulterior acestui moment, cu caracter de noutate, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP clarificarea din oficiu, la data de
23.01.2024.

La data de 22.01.2024, ................. ii era imposibil sa prevada un
document ce ar fi stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire de
catre autoritatea contractanta, dar care nu a fost publicat odata cu
documentatia de atribuire, ci, care i-a fost adus la cunostinta, pentru
prima data, doar la data de 23.01.2024, direct pe calea Punctului de
vedere, cat si public, pe calea clarificarii din oficiu.

In acest sens, contestatoarea ataseaza si print screen din SEAP care
demonstreaza data incarcarii in SEAP a clarificarii din oficiu care, asa
cum este indicat si in denumire, este de natura sa clarifice categoria de
importanta a obiectivului de investitie.

Sub un al doilea aspect, la data de 02.02.2024, contestatoarea a
revenit pe calea Concluziilor scrise, in termen, respectiv in 10 zile de la
luarea la cunostinta a clarificarii din oficiu si fundamentarii care a stat la
baza incadrarii obiectivului de investitie in categoria de importanta B
(deosebita). Prin aceste concluzii, mentioneaza contestatoarea ca nu
aduce motive noi de contestare, acestea ramanand aceleasi, ci, contra-
argumenteaza detaliat - inclusiv prin opinia de specialitate a unui expert
atestat in domeniu - analiza minimala, nejustificata si lipsita de orice
baza legala si practica a incadrarii efectuate asupra obiectivului de
investitie de catre proiectantul intrebat de autoritate. Acest punct de
vedere al proiectantului a fost adus la cunostinta contestatoarei doar la
data de 23.01.2024.

In acest sens, contestatoarea invedereaza Consiliului si
jurisprudenta recenta, care sustine cele de mai sus: Decizia CNSC nr.
2945/C11/3247, 3249, 3250, 3409 din 14.12.2023.
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Prin urmare, aspectele suplimentare aduse de insasi autoritatea
contractanta prin clarificarea din oficiu, elemente esentiale ale
documentatiei de atribuire au fost completate de aceasta. De aici si
publicarea de catre autoritate a clarificarii din oficiu in SEAP, pentru ca
informatiile noi sa fie aduse la cunostinta tuturor participantilor interesati
de procedura, iar procedura insasi sa nu fie viciata prin incalcarea
principiului transparentei.

In consecinta, inclusiv contestatia .................. trebuia sa fie
adaptata in raport de aceasta informatie noua (clarificata de autoritate
doar ulterior depunerii contestatiei), iar Concluziile scrise inregistrate sub
nr. 6872/05.02.2024, cat si prezentul set de Concluzii scrise, dezvolta
criticile initiale ale contestatoarei raportat si la aceasta clarificare noua,
nepuAténd fi considerate motive noi de contestare.

In al doilea rénd, in ceea ce priveste restul afirmatiilor inaintate de
autoritatea contractanta in cadrul Concluziilor, contestatoarea considera
necesar sa revina prin a pune accentul pe faptul ca obiectul contestatiei
a fost, inca de la inceput, de a contesta cerintele abuzive cu privire la
solicitarea unei experiente similare in contracte vizand obiective
incadrate in categoria de importanta B (deosebita).

Asa cum contestatoarea a detaliat deja, o astfel de clasificare nu
influenteaza direct experienta necesara executiei lucrarilor si nici
experienta personalului de pe proiectare si executie. Motivarea si
argumentarea obiectului contestatiei a avut la baza inclusiv faptul ca in
tot cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost precizata categoria de
importanta B (deosebita) si mai mult, nu a fost justificatda niciunde
recurgerea autoritatii la o atare incadrare.

Prin calculul pus la dispozitie de expertul arhitect, intentia a fost de
a demonstra faptul ca incadrarea corespunzatoare a proiectului este in
categoria de importanta C, iar nu B, asa cum contestatoarea a explicat
punctual inca din contestatie. Conform legislatiei, acest aspect permite
ajustarea categoriei de importanta in fazele ulterioare de proiectare,
evitand astfel impunerea unor cerinte excesive care ar putea restrange
in mod nejustificat concurenta si ar limita accesul operatorilor cu
experienta in proiecte de aceasta categorie.

Mai mult, in ceea ce priveste algoritmul de calcul, chiar daca
perioada minima legala de garantie pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta C este de minim 3 ani (afirmatie corecta a
autoritatii contractante pe care contestatoarea nu o combate),
autoritatea are libertatea sa isi elaboreze propriul algoritm de calcul,
putand solicita o perioada de garantie care sa depaseasca acest minim
impus de legislatie.

Pe cale de consecinta, luand in considerare si cele expuse in
prezentul document, contestatoarea mentioneaza argumentele din
contestatie, solicitand astfel Consiliului obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere astfel cum au fost formulate in cadrul
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contestatiei si al Concluziilor scrise din 02.02.2024, inregistrate sub nr.
6872/ 05.02.2024.

Prin adresa nr. 4222/167/C5/23.01.2023, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei ................ , ca, In
termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul
constata .........eeeinll. a transmis recipisa de consemnare nr.
209893323/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
23.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. .......cceveinn.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................ a initiat, la data de
12.01.2024, o licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ............... ”, anunt de
participare nr. ................. si a documentatiei de atribuire, valoarea

estimata a procedurii fiind de 48.733.332,16 lei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 12.01.2024.

Nemultumita de cerinta privind experienta similara din fisa de date,
....................... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand remedierea fisei de date, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
experienta similara, Consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Experienta similara trebuie sa priveasca executia de lucrdri de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importantd B
(constructii de importantd deosebita) sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
conditia ca cel putin la nivelul unui contract sa fi avut in scopul lucrarilor
si realizare de drumuri si platforme.”

Tot in acest document se mai precizeaza:
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+I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare (...)

Tehnic 1

Descriere: Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de
proiecte similare, asa cum sunt definite in algoritmul de calcul la fiecarui
expert, in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui.

Pondere: 20% Punctaj maxim factor: 20.”

Totodata, in documentul algoritm de calcul si in strategia de
contractare se precizeaza:

»2. Tehnic 1:

Experienta expertilor cheie, concretizata in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui.

Acordarea punctajului din punctul de vedere al ofertei tehnice se
realizeaza in functie de parametrii tehnici pe care trebuie sa-i
indeplineasca in final proiectul, de dificultatea de realizare a anumitor
cerinte din proiect, ca si de expertiza necesara pentru realizarea unor
lucrari de proiectare speciale. Acest punctaj are o pondere de 20 de
puncte din punctajul total (20% din punctajul final).

Factorul de evaluare privind ,Experienta expertilor cheie,
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui” a fost stabilit in
directa legatura cu natura si obiectul caietului de sarcini care urmeaza a
fi atribuit, precum si pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi
obtinute in acest sens.

Beneficiarul urmdareste aplicarea acelei proceduri de atribuire care
ofera posibilitatea de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere al calitatii/expertizei tehnice si, in acelasi timp, care permite
incadrarea in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta a
contractului.

Experienta personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia.

Eficienta si eficacitatea serviciilor de proiectare precum si executia
lucrarilor ce se vor achizitiona conform criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” dovedesc faptul ca se obtin cele mai bune
lucrari la cel mai favorabil pret.

Punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare
derulate anterior, asa cum sunt acestea descrise in factorul de evaluare,
reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractantd deoarece permite
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crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce priveste
experienta similara a persoanelor nominalizate in cadrul propunerilor
tehnice.

In acest sens este asigurata o concurenta reald intre operatorii
economici, deoarece acestia vor fi motivati in propunerea unor persoane
CU o experienta specifica specializarii in cadrul unor contracte, de aceeasi
natura si complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor
cladiri/constructii civile cel putin din categoria de importantd B
(constructii de importantd deosebita) sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
conditia ca cel putin la nivelul unui contract sa fi avut in scopul lucrarilor
si realizare de drumuri si platforme, o experienta cat mai vasta
determindnd obtinerea unui punctaj cat mai mare. Pentru autoritatea
contractanta, aceasta concurenta intre operatorii economici se traduce in
mobilizarea in cadrul contractului a unor persoane cu o experienta
similara cadt mai mare, fapt ce se va reflecta in calitatea serviciilor
prestate.

Proiectul tehnic de executie trebuie sa fie elaborat astfel incat sa fie
clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.
Din punct de vedere tehnic, un astfel de proiect nu poate fi elaborat de
personal fard experienta atat in activitatea de proiectare cat si din punct
de vedere al coordonarii specialitatilor care concura la realizarea
proiectului.

Experienta similarda, influenteazd in mod direct capacitatea
ofertantilor de a executa acest contract.

Avantajele de naturad financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
participarea la prezenta procedura cu experti cu experienta similara in
domeniul contractului ce urmeaza a se atribui, sunt reprezentate de
eventualele costuri necesare pentru reproiectare sau pentru eventualele
lucrari suplimentare ce pot interveni in urma unei proiectarii si
implementari realizate cu personal fara experienta.

Experienta similara a personalului solicitat prin algoritmul de clacul
este esentiala in implementarea contractului, reflectdnd in final, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins si mentinand totodata
nivelul costurilor scazut.”

In adresa nr. O0381F .......... LOT2 C..cvvvvvnnnnn. a//044A din
12.10.2023, emisa de proiectantul .............. in urma solicitarii
investitorului, si publicata in SEAP la data de 23.01.2024, se precizeaza:

~Solicitarea nr. 1

Clasa si categoria de importanta a obiectivului de investitie
imobiliara.

Raspuns solicitarea nr. 1:
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- Conform Regulamentului privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor din 21.11.1997, parte integranta din
Hotararea 766/1997, categoria de importanta a investitiei este B -
Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate.

- In conformitate cu prevederile P100-1/2019 Cod de proiectare
seismica - partea I - prevederi de proiectare pentru cladiri (actualizat
2019), clasa de importanta a investitiei este III.”

In solutionare relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma”.

- art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta In implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin
corelare cu modul in care este descrisd, prin rezultatele asteptate
prevazute de caietul de sarcini, complexitatea contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldandu-se cu
scopul la care sunt utilizate.”

- art. 32 alin. (1) - (3) si alin. (9) din HG nr. 395/2016:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
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castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal. (...)

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

- anexa nr. 3 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, respectiv:

e Art. 5 ,Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de
calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru
delimitarea obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate,
in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura -
gradul de risc sub aspectul sigurantei si al sanatatii;

b) implicarea functionala a constructiilor in domeniul
socioeconomic, in mediul construit si in natura - destinatia, modul de
utilizare etc.;

Cc) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si
considerentele economice”.

e Art. 6 ,Categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:
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constructii de importanta exceptionala (A),;
constructii de importanta deosebita (B),;
constructii de importantd normala (C),;
constructii de importanta redusa (D)”.

e Art. 7 ,Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, |a cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cdnd este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare”.

Consiliul nu poate retine opinia contestatorului ca poate fi acceptata
si categoria de importanta C, deoarece categoria de importanta a
obiectivului de investitie imobiliara a fost stabilita de proiectantul
S.C. i, operator economic care a intocmit studiul de fezabilitate
al proiectului de investitie imobiliara, in conformitate cu regulamentul
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din
21.11.1997, parte integranta din HG nr. 766/1997, relevant fiind art. 7
din hotarare.

Avand in vedere critica formulata de ................ , referitoare la
experienta similara, Consiliul retine ca, pentru atribuirea contractului
care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,
in cadrul caruia a alocat 40% din punctaj factorului de atribuire financiar
.pretul ofertei”, iar diferenta de 60% unei combinatii de factori tehnici,
printre care , Experienta expertilor cheie” cu pondere 20%.

Procedand la analiza criticii .................... , Consiliul retine ca se
refera la clasa de importanta a cladirilor mentionate in definitia
experientei similare din algoritmul de punctare a factorului de evaluare
tehnic ,Experienta expertilor cheie”, 1in sensul ca punctarea
serviciilor/lucrarilor prestate/executate anterior la cladiri incadrate in
categoria de importanta B sau superior, care sa fi presupus lucrari de
constructii civile ce au cuprins realizarea unor drumuri si platforme, ar
restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de atribuire
operatorilor economici care au prestat servicii si/sau executat lucrari la
cladiri incadrate in categoria de importanta C si care respecta celelalte
cerinte.

Prin urmare, critica contestatorului, sub acest aspect, poate fi
rezumata prin trimitere la categoria de importanta B, solicitata pentru
expertii cheie prin algoritmul factorului de evaluare tehnic.

Consiliul retine ca cerinta privind categoria de importanta B
solicitata pentru experienta similara a expertilor cheie se regaseste in
cadrul caietului de sarcini la pag. 31, in paragraful intitulat ,5.5.1
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
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contract si obtinerea rezultatelor”, unde pentru toti expertii cheie
necesari derularii contractului, atat pentru personalul necesar serviciilor
de proiectare, cat si pentru personalul necesar executiei lucrarilor,
respectiv pentru: managerul de contract, sef santier, sef proiect pentru
servicii de proiectare, ing. proiectant drumuri si platforme, ing. instalatii
electrice si instalatii balizaj, inginer proiectant alimentare cu apa si
canalizare, se solicita prezentarea dovezii detinerii experientei specifice
"In ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini al activitatii/serviciilor de proiectare (in oricare din fazele de
proiectare prevazute la art. 4 alin. (1) din HG 907/2016 - elaborare/
revizuire/actualizare), lucrari de executie sau interventie asupra unor
constructii cel putin din categoria de importanta a constructiilor B in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, la nivelul a cel putin unui contract (contract de
servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari), care
a awvut in scopul lucrarilor drumuri si platforme/retele electrice si
instalatii/retele exterioare de alimentare cu apa si canalizare."

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat categoria de importanta B a cladirilor
in cazul expertilor cheie, Consiliul retine ca cerinta minima din caietul de
sarcini, de prezentare a experientei similare la nivelul a cel putin unui
contract pentru edificarea unei constructii civile cel putin de categoria de
importanta B, respecta principiul proportionalitatii raportat la obiectul
prezentului contract care are drept finalitate tot o constructie incadrata
in categoria de importanta B (a se vedea, in acest sens, mentiunea de la
pag. 21 din strategia de contractare si adresa de la proiectant).

Prin urmare, mentinerea cerintei cu privire la categoria de
importanta a cladirilor, respectiv categoria B stabilita prin caietul de
sarcini, in mod corect, din punct de vedere al proportionalitatii,
reprezenta aspect de oportunitate, situat in marja de apreciere a
autoritatii contractante, Consiliul neputdand sa o sanctioneze pe aceasta
din urma cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv al
respectivei cerinte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

nefondate, criticile ................ privind clasa de importanta B din cerinta
privind expertii cheie si din algoritmul de aplicare a punctajului aferent
acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca factorul tehnic referitor la expertii
cheie a fost stabilit de autoritatea contractanta, in cazul prezentei
proceduri, in temeiul art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: (....) b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
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personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin acordarea punctajului suplimentar
in functie de experienta profesionala a expertilor cheie, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Prin urmare, factorul de evaluare tehnic, care face obiectul
prezentei contestatii, are in vedere extinderea cerintei minime obligatorii
din caietul de sarcini (la nivelul a cel putin unui contract, referitor la
experienta similara pentru fiecare expert), avantajul urmarit fiind in
corelatie cu valori superioare ale nivelurilor experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorului de evaluare, fata
de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea nr. 1/2017
din 4 ianuarie 2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Prin publicarea in SEAP a raspunsului proiectantului .............. din
care rezulta, in mod explicit, incadrarea obiectivului de investitie
imobiliara in categoria de importanta B, raportarea experientei similare a
expertilor cheie la lucrari de constructii din aceeasi categorie de
importanta (categoria de importanta B) sau superioara, devine
justificata.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei, conform
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocat de contestator, Consiliul
constata ca nu este prezentat absolut niciun argument concret care sa
sustina eventuala incidenta a cazului de restrangere artificiala a
concurentei. Conform art. 249 din Codul de procedura civila: , Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascad, in afard de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Consiliul constata ca cerinta de calificare ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, respectiv experienta similara, a fost stabilita conform
prevederilor antementionate.
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Faptul ca societatea contestatoare nu poate indeplini aceasta
cerinta, nu Tnseamna ca aceasta este restrictiva si nejustificata, cum
sustine petentul.

Limitele au fost stabilite de achizitor prin raportare la riscurile
contractului, la capacitatea operatorului de a gestiona contracte de
asemenea anvergura, dar si ludand in considerare resursele umane,
materiale, echipamente necesare indeplinirii lucrarilor.

Contestatorul, desi sustine ca mentinerea cerintei de experienta
similara restrictioneaza accesul operatorilor la procedura de atribuire, nu
demonstreaza ca, in piata de profil, ar fi un numar redus de operatori
economici care ar putea respecta conditia de calificare.

Determinarea criteriilor de calificare sunt rezultatul procesului de
documentare a deciziei de planificare/pregatire a achizitiei, de catre
autoritatea contractanta (conform art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016),
care a luat In considerare si relatia dintre obiectul contractului,
constrangerile asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si
resursele disponibile la nivel de autoritate contractanta pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte.

Or, contestatorul se raportgazé doar la imposibilitatea sa de a
demonstra respectarea cerintei. In fapt, prin solicitarea de eliminare si
inlocuire a cerintei de calificare, contestatorul se substituie autoritatii
contractante, in planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de
participare la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile Instructiunii ANAP
nr. 2 din 19.04.2017, invocata de contestator in sprijinul contestatiei
sale. Astfel, nu se incalca prevederile acestei instructiuni, asa cum afirma
contestatoarea, respectiv:

LArt. 1 Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si
din_punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
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(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o manierd care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract ..... » sau <«a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX»".

Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin modul de
formulare a cerintei de calificare, a respectat scopul legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Autoritatea contractanta a respectat principiul proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea 98/2016, inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul
contractului de achizitie publica.

Observand ca autoarea contestatiei se refera in principal la
eliminarea si inlocuirea cerintei de calificare, iar sustinerile contestatoarei
nu conduc la concluzia ca se incalca prevederile instructiunii ANAP,
Consiliul stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, ca urmare a faptului ca in cadrul fisei de date nu au fost
impuse participantilor anumite conditii, apartine autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ............. in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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