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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 273/07.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13630/08.04.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
transmisa la data de 02.04.2020, emisa de catre ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Servicii de paza pentru sediul ...”, solicitdndu-se anularea
procesului verbal de evaluare, a adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertelor ..., ..., ..., ..., prin declararea acestor oferte
neconforme si inacceptabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
declarata castigatoare a fost ce a ..., cu valoarea de 61.210,80 lei,
respectiv 10,41 lei/ora, fara TVA.

Contestatorul arata ca, in data de 02.04.2020, prin adresa nr.
259/02.04.2020 a formulat o solicitare privind accesul la raportul


http://www.cnsc.ro/

procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala. Totodata,
a pus in vedere aurotité;cii contractante prevederile art. 57 alin. 4, din
ORDONANTA de URGENTA a Guvernului nr. 23/2020, potrivit carora ,(4)
Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor,
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii nr.
259/02.04.2020 prin adresa nr. 12454/03.04.2020, prin care a informat ca
se va solicita acceptul ofertantilor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal, respectiv acordul acestora de a fi comunicate.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 06.04.2020 a transmis un e-
mail catre autoritatea contractanta prin care a solicitat dovada transmiterii
ofertelor de paza conform anuntului ..., precum si declaratiile acestora de
confidentialitate si a solicitat acces la raportul procedurii, respectiv la
documnetele procedurii, insa accessul a fost ingradit prin incalcarea
prevederilor art. 216 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
prin adresa nr. 12692/06.04.2020, transmisa prin e-mail in data de
07.04.2020, prin care au fost prezentate doar doua oferte, respectiv ale ...
Si ...

Se invedereaza ca, potrivit procesului verbal de evaluare, sunt 6
ofertanti, respectiv:

ey

;
’
’
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Se mentioneaza faptul ca ... nu a depus propunerea tehnica, iar
ofertele celorlalti participanti indeplinesc necesitatiile si caracteristicile
autoritatii contractante in conformitate cu caietul de sarcinii, rezultand ca
ofertantii declarati admisibili sunt urmatorii:

1. ... - oferta confidentiala;

2....-61.210,80 lei, respectiv 10,41 lei/ora fara TVA - castigator;

3. ... - oferta confidentiala;

4, ...-97.608,01 lei, respectiv 16,60 lei/ora fara TVA;

5. ... -89.493,60 lei, respectiv 15,22 lei/ora fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, neputdnd studia intreaga documentatie
din cadrul procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa verifice daca au
fost indeplinite toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, precum si conformitatea ofertelor depuse



de catre ofertantii participanti in raport cu caietul de sarcinii, respectiv al
documentatiei de atribuire, dupa urmatoarele criterii:

1. Conform anuntului de publicitate nr. ... postat in SICAP in data de
18.03.2020, ,,Conditii de participare: Pentru identificare, oferta de pret se
va publica in catalogul electronic cu denumirea: ,Paza sediu ... 2020”, insa
autoritatea contractanta nu a transmis dovada postarii in SICAP a ofertelor
participantilor, conform anuntului ..., cu respectarea indicatiilor postarii
acesteia - ,Paza sediu ... 2020”, respectiv incadrarea depunerii acestora la
ora si data limita ,23.03.2020 11:30”. Potrivit sectiunii din SICAP
Informatii Suplimentare - ,Ofertele care nu indeplinesc in totalitate
cerintele din caietul de sarcini si/sau nu au fost transmise pe e-mail: ...
si/sau nu au publicate in catalogul din SEAP oferta de pret vor fi respinse.”

2. In caietul de sarcini se prevede:

,IV. Cerinte specifice, *Asigurarea serviciului de interventie rapida;

Timpul de interventie rapida in 20 de minute - in vederea respectarii
timpului maxim de interventie si a bunei desfasurari, societatea de paza
trebuie sa detina dispecerat si serviciu de interventie rapida avizate de
catre Inspectoratul de Politie Judetean Cluj (se vor depune acte
doveditoare in acest sens).

Conditii de eligibilitate, inregistrare capacitate tehnica care trebuiesc
indeplinite pentru calificarea ofertantilor sunt: (...) 4.O0fertantul trebuie sa
detina dispecerat si serviciu de interventie rapida avizate de catre
Inspectoratul de politie judetean Cluj (se vor depune acte doveditoare in
acest sens).”

Urmare celor antementionate, contestatorul subliniaza ca ofertantii
participanti trebuiau sa faca dovada modalitatii de indeplinire a cerintei
privind indeplinirea capacitatii de a interveni in 20 de minute, respectiv
dovada actelor doveditoare prin care au capacitatea de indeplinire a
cerintelor - dispecerat si serviciu de interventie rapida avizate de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Cluj.

Se arata ca, potrivit Legii nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, activitatea de interventie rapida
poate fi realizata numai prin echipaje de interventie rapida autorizate de
organul de politie competent. Echipajele specializate de interventie care
pot actiona in raza administrativ teritoriala a postului contractat, in speta
de fata municipiul Cluj, trebuie sa se regaseasca in Anexa 1B al
Regulamentului de Organizare si Functionare al Dispeceratului National de
Monitorizare A Sistemelor de Alarmare Impotriva Efractiei. Anexa 1B
cuprinde modul de dispunere al echipajelor de interventie, precum si
localitatile in care sunt avizate de catre Inspectoratul General de Politie sa
actioneze, inclusiv. numarul de Iinmatriculare a mijlocului auto al
echipajelor.

Contestatorul invedereaza ca existau doua modalitati de indeplinire a
acestei cerinte, respectiv:



a) Ofertantul participant trebuia sa faca dovada detinerii unui dispecerat
de alarmare si echipaje de interventie rapida avizate de catre IGP sa
actioneze in municipiul Cluj, cu mentiunea acestuia in Anexa 1B;

b) Ofertantul participant trebuia sa depuna in cadrul procedurii un Acord
de Subcontractare cu o societate care presteaza servicii de monitorizare si
interventie, avizata de catre IGP sa actioneze in municipiul Cluj, cu
mentionarea acesteia in Anexa 1B.

Simpla nominalizare a unei societati ce presteaza servicii de
monitorizare si interventie, chiar daca ofertantul participant are relatii
contractuale cu aceasta, nu poate fi considerata ca si conditie indeplinita
conform cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire,
avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

3. Conform caietului de sarcini, pct. VII. Cerinte privind intocmirea
ofertei tehnice: ,(...) 2. Prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice,
de transport de comunicatii, unifoma agentilor de interventie si alte
mijloace ce fac parte din dotarea societatii:

- Fotografii ale uniformelor de serviciu folosite in indeplinirea
contractului. Pe durata indeplinirii contractului, Uniforma de serviciu va fi
formata din: costum negru/bleurmarin camasa alba/albastra si cravata
neagra/bluemarin.”

Se arata ca, potrivit formalitatilor necesare licentierii pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul pazei si protectiei, potrivit H.G. nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea obtinerii
licentei de functionare pentru a desfasura activitati de paza si protectie,
reprezentantul legal al societatii depune la inspectoratul de politie judetean
sau la Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, dupa caz, pe
raza caruia societatea isi are sediul social, pe baza de opis, urmatoarele
documente: regulamentul de organizare si functionare (Anexa 23), in doua
exemplare, intocmit cu respectarea modelului postat pe pagina web a
Inspectoratului General al Politiei Romane, adaptat specificului societatii si
asumat de conducator, anexa in care sunt prezentate planse foto ale
echipamentelor societatiilor de paza. Prin urmare, ofertantii participanti
trebuiau sa faca dovada detinerii si sa prezinte in procedura echipamentele
,costum negru/bleurmarin, camasa alba/albastrda si cravata neagra/
bluemarin”, conform legislatiei mentionata mai sus.

4. Era necesara indeplinirea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite Tn sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, dupa cum urmeaza:

a) Salariul de baza conform H.G. nr. 935 din 13 decembrie 2019 - 2.230
lei/luna pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore/luna,
reprezentand 13,327 lei/ora;

b) Sporul de noapte, de avut in vedere perioada contractuala fiind de 245
zile (8 luni), prin urmare avand in vedere regimul postului - permanent, se
vor lucra 8 ore de noapte din 24 ore. Prin urmare, 8 ore noapte x 245 zile
contract x 13,327 lei (conform H.G. nr. 935/2019) x 25% = 6.530,23



lei/perioada contracuala 8 luni, respectiv 6.530,23 : 5880 ore (245 zile x
24 ore) = 1,11 lei/ora fara TVA. i

c) Sporul de weekend - minimum 0,5% - In perioada contractuala de 8
luni sunt 70 zile de weekend, astfel: 70 zile x 24 ore : 8 luni = 210
ore/luna/post

210 ore : 4,4 agenti/post = 47,73 ore/luna/agent.

13,327 x 0,5% = 0,07 lei/ora.

47,73 lei x 0,07 lei = 3,35 lei/luna/agent : 167,333 ore = 0.03 lei/org,
respectiv 0.03 lei/ora x 5.880 ore = 176.4 lei.

d) Sarbatori legale - 9 zile de sarbatori legale ramase din anul 2020 x 24
ore x 13,327 lei = 2.878,63 lei

2878,63 lei : 5.880 ore = 0,49 lei/ora.

e) Orele prestate suplimentar conform art. 122 (compensarea muncii
suplimentare prin ore libere platite)

(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urméAtoareIe 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii, salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii, angajatorul are posibilitatea de
a acorda zile libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce
vor fi prestate in urmatoarele 12 luni.

f) Concediul de odihna - Concediu de odihna 21 zile/an conform art.
150/Codul muncii

2.230 lei : 12 luni = 185,83 lei/luna

185,83 lei/luna : 167,333 ore = 1,11 lei/ora

1,11 lei/ora x 5.880 ore = 6.526,8 lei.

g) Fondul de handicap, conform art. 78 din Legea nr. 448/2006, trebuie sa
fie evidentiat separat de cheltuielile directe si indirecte (4%).

Pentru desfasurarea contractului sunt necesari 4,4 agenti (5.880 ore : 8
luni : 167,333 ore/luna).

4,4 angajati x 4% x 2.230 : 4,4 = 89,20 lei contributie

89,20 lei : 167,333 ore (medie lunara ore in 2020) = 0,53 lei, respectiv
3116.40 lei.

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii (Salariul
de baza+Sporul de noapte+Sporul de weekend+Sarbatori legale+Orele
prestate suplimentar+Concediul de odihna) = 2.125,68 lei, respectiv
2.125,68 lei : 5.880 ore = 0,36 lei/ora.

i) CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica

j) Cheltuieli indirecte

k) Profit

l) Cheltuieli privind delegarea agentilor in cazul in care ofertantul a folosit
agenti subventionati in vederea diminuarii tarifului ofertat conform art. 44
din Codul Muncii, care trebuie sa includa diurna pentru fiecare agent in
parte, cheltuieli de deplasare a agentilor de la sediul ofertantului, chetuieli
privind cazarea agentilor.



Total salarii = 16,96 lei/ora fara TVA si fara a include cheltuieli cu
echipamente/logistica, cheltuieli indirecte, profit, dupa caz cheltuieli cu
transportul, diurna si cazarea agentilor subventionati.

Prin urmare, orice tarif orar sub 16,96 lei/ora fara TVA nu poate
acoperi costurile pentru a asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Se arata ca, ofertantii ce beneficiaza de subventii care au dus la
diminuarea pretului, trebuie sa se aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Conform cerintei din caietul de sarcini, ,In cazul in care ofertantul
declara in cadrul ofertei ca beneficeaza de subventii, care justifica pretul
ofertat, acesta are obligatia sa depuna o declaratie pe proprie raspundere
in care sa mentioneze ca persoanele ce beneficeaza de subventiile
respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul contractului.” De asemenea, pentru respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016, este necesara verificarea conventiilor folosite si
perioada in care acestea se mai afla in plata, pentru a se vedea
fundamentarea pretului oferit, pentru toti ofertantii care, in fundamentarea
pretului, au folosit conventii in plata si declaratia ofertantilor ca nu au mai
folosit Conventiile care stau la baza fundamentarii prezentului pret in nicio
alta achizitie, respectiv in fundamentarea altui tarif orar.

Contestatorul precizeaza ca este necesara verificarea costurilor cu
diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasati, precum si cheltuieli
privind transportul agentilor subventionati si invoca prevederile art. 44 din
Codul Muncii, potrivit carora ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada
de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru
perioade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul
delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum Si
la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.”

Contestatorul subliniaza ca ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care
le incheie cu A.]J.O.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participa,
in justificarea unor preturi neobisnuit de scazute ofertate, avand in vedere
ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate de
operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite persoane
care vor presta munca si care nu pot incalca prevederile Codului Muncii.

Se arata ca, in vederea stabilirii veridicitatii documentelor prezentate
de catre ofertantanti trebuie prezentat tabelul nominal lunar privind
derularea conventiilor, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare, vizat de catre ANOFM/AJOFM, pentru



stabilirea persoanele subventionate propuse in prezenta procedura,
respectiv daca mai sunt sau nu in plata la data depunerii ofertei, in cazul in
care acestea sunt mai vechi de 30 de zile de la data depunerii.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege. Aceste obligatii sunt trasate de norma legala in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputédndu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei-credinte a ofertantilor. Mai mult, in conformitate cu
prevedrile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, putand
utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice
privind evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii, sa
solicite ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Clarificarile pe care comsia de evaluare le poate solicita
ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca
ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre altele,
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin Acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incdlcat cu buna
stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract
fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2)
lit. g) din H.G. nr. 395/2016 si solicita Consiliului sa verifice indeplinirea
criterilor mentionate mai sus.

Contestatorul subliniaza ca, analizand documentele ofertantului ... a
observat urmatoarele:

Conform caietului de sarcini, pct. IV.Cerinte specifice, ,Asigurarea
serviciului de interventie rapida, Timpul de interventie rapida in 20 de
minute - in vederea respectarii timpului maxim de interventie si a bunei
desfasurari, societatea de paza trebuie sa detina dispecerat si serviciu de
interventie rapida avizate de catre Inspectoratul de Politie Judetean Cluj
(se vor depune acte doveditoare in acest sens)



Conditii de eligibilitate, inregistrare capacitate tehnica care trebuiesc
indeplinite pentru calificarea ofertantilor sunt:

4. Ofertantul trebuie sa detina dispecerat si serviciu de interventie
rapida avizate de catre Inspectoratul de politie judetean CLUJ (se vor
depune acte doveditoare in acest sens).”

Se arata ca, prin urmare, ... avea obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintei privind modalitatea de interventie in 20 de minute,
respectiv actele doveditoare prin care detine dispecerat si serviciu de
interventie rapida, avizate de catre Inspectoratul de Politie Judetean Cluj,
or acestea nu se regasesc in documentatia prezentata.

Potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat:

,VII. Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice:

(...) 2. Prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice, de
transport de comunicatii, unifoma agentilor de interventie si alte mijloace
ce fac parte din dotarea societatii:

- Fotografii ale uniformelor de serviciu folosite in indeplinirea
contractului. Pe durata indeplinirii contractului Uniforma de serviciu va fi
formata din: costum negru/bleurmarin camasa alba/albastra si cravata
neagra/bluemarin.”, iar conform cerintei antementionata, ... avea obligatia
sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, fotografii ale uniformelor de
serviciu din care sa reiasa detinerea unui costum negru/bleurmarin,
camasa alba/albastra si cravata neagra/ bluemarin, respectiv sa faca
dovada existentei echipamentului coform solicitarii autoritatii contractante,
avizate de catre IGPR, or, in lista echipamentelor depusa in cadrul
procedurii nu are echipamentul solicitat, oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre ... - 89.493,60 lei,
respectiv 15,22 lei/ora fara TVA, contestatorul invedereaza ca acest tarif
este sub pragul tarifului minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana la parametri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, nerespectand
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii.

Referitor la ... (ofertantul declarat castigator), contestatorul arata ca,
avand in vedere tariful de 10,41 lei/ora fara TVA, in cazul in care acesta a
folosit subventii in diminuarea tarifului, este necesara verificarea celor
evocate mai sus, precum si veriricarea daca, in cadrul procedurii de fata, a
folosit persoanele subventionate, cu mentiunea ca societatea contestatoare
a participat in calitate de ofertant la procedura organizata de catre
CENTRUL NATIONAL DE FORMARE PROFESIONALA A PERSONALULUI
PROPRIU DIN CADRUL ANOFM ..., conform anuntului de publicitate
ADV1126719 postat in SICAP in data de 22.01.2020, unde ... a fost
declarata castigatoare cu tariful de 10,80 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, in urma accesului la acea procedura prin
adresa nr. 437/10.02.2020, inregistrata de catre CNFPPP ..., a identificat



urmatoarele persoane subventionate folosite in vederea diminuarii tarifului
ofertat:

Conventia nr. 44: ...

Conventia nr. 287: ...

Deoarece ofertantii ... si ... au ofertele si toate documentele
declarate confidentiale, contestatorul solicitd Consiliului sa verifice
indeplinirea cerintelor, asa cum a fost mai sus mentionat.

Se precizeaza ca pretul oferit de ... respecta toate obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in
conformitate cu documentele din procedura de atribuire si caietul de
sarcinii, incluzand toate cheltuielile necesare logisticii/echipamentului,
medicina muncii, diurna, cazare, cheltuieli privind deplasarea agentilor
subventionati, costuri cu interventia.

Contestatorul arata ca a indeplinit toate cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, prezentand inclusiv planse foto cu
echipamentul solicitat, precum si acordul de subcontractare cu atasarea
Anexei 1B cu echipaje avizate de catre IGP pentru ...

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
procesului verbal de evaluare, a adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reanalizarea si
reevaluarea ofertelor ..., ..., ..., ..., prin declararea acestora neconforme si
inacceptabile.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13227/10.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14117/10.04.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma publicarii anuntului, au depus oferte urmatorii operatori
economici:

... - nr. 10964/23.03.2020;
... - nr. 10965/23.03.2020;
. - nr. 10963/23.03.2020;
... - nr. 10962/23.03.2020;
... - nhr. 10961/23.03.2020;
. - nr. 10967/23.03.2020.
Autoritatea contractanta arata ca, tinand cont ca:
valoarea estimata a achizitiei aferenta perioadei 01.05.2020 -
31.12.2020 este de 99.500 lei fara TVA, iar in cazul in care se opteaza
pentru suplimentarea serviciilor pana la nivelul maxim de 4 luni, conform
art. 165 din H.G. nr. 365/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
valoarea estimata aferenta perioadei 01.05.2020 - 30.04.2021 este de
148.600 lei fara TVA;
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- criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, in lei, fara TVA, cu
conditia indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini;

- In urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ..., cu oferta financiara de 61.201,80 lei fara TVA, corespunzatoare unui
tarif orar de 10,41 lei fara TVA,

achizitia a fost finalizata prin intermediul catalogului electronic.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
poate fi formulata contestatie in conditiile Legii nr. 101/2016 numai in
cazul derularii unei proceduri de atribuire astfel cum este aceasta definita
de legislatia in materia achizitiilor publice. Totodata, precizeaza ca, in
situatia in care valoarea serviciilor regasite in Anexa 2 a Legii nr. 98/2016
este mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, se poate aplica procedura simplificata sau se poate
organiza propria procedura simplificata de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca poate achizitiona
serviciile de paza a caror valoare estimata, la nivelul intregului an bugetar,
este sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
fara aplicarea procedurilor de achizitie mentionate la art. 68 din aceeasi
lege, utilizand o procedura simplificata proprie a carei modalitate de
organizare si desfasurare se stabileste de catre autoritatea contractanta
prin norme procedurale interne, elaborate pentru valori estimate sub
pragul mentionat mai sus si cu respectarea principiilor statuate de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14894/15.04.2020,
contestatorul ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Contestatorul invedereaza «ca autoritatea contractanta arata
Consiliului ca achizitia conform anuntului de publicitate ... postat in SICAP
in data de 18.03.2020, s-a desfasurat conform Anexei nr. 2 din Legea nr.
98/2016 si, avand in vedere pragul valoric, achizitia s-a finalizat prin
catalogul electronic SICAP (achizitie directa).

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul
considera ca acesta este eronat avand in vedere prevederile art. 7 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimatd a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv
lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica de 450.200 lei.”

Tinand cont de cele prezentate, cat si de anuntul de publicitate ...
postat in SICAP in data de 18.03.2020, unde autoritatea contractanta a
selectat la tipul procedurii ,ANEXA 2" si nu ,achizitie directa”, contestatorul
considera ca aceasta achizitie se incadreaza in prevederile art. 68 alin (1):

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:



(...)

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

(...)

Alin. 2:

»,a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in care
valoarea estimata este egald sau mai mare decét pragul valoric prevazut
la art. 7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).”

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca, procedura mai sus
mentionata este de tipul ,Anexa 2”, valoarea depaseste pragul valoric
conform legii pentru achizitia directa, si anume 99.500,00 - 148.600,00
RON, conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
sediul ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea
in S.I.C.A.P. a anuntului publicitare nr. ..., precum si pe site-ul propriu a
anuntului nr. .../17.03.2020.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este intre 99.500,00 RON si 148.600,00 RON fara
TVA.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 7 din acelasi act normativ si art. 17
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, cu ocazia punctului de vedere formulat, achizitoarea
precizeaza urmatoarele aspecte:

,(...) consideram ca, contestatia poate fi formulata in conditiile Legii
nr. 101/2016 numai in cazul derularii unei proceduri de atribuire astfel
cum este aceasta definita de legislatia in materia achizitiilor publice.
Totodata, precizam ca in situatia in care valoarea serviciilor regasite in
Anexa 2 a legii 98/2016 este mai mica decat pragul valoric prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, se poate aplica procedura
simplificatd sau se poate organiza propria procedura simplificatd de
atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.



In concluzie, autoritatea contractantd poate achizitiona serviciile de
paza a caror valoare estimata, la nivelul intregului an bugetar, este sub
pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, fara
aplicarea procedurilor de achizitie mentionate la art. 68 din aceeasi lege,
utilizdnd o procedura simplificata proprie a cadrei modalitate de
organizare si desfasurare se stabileste de autoritatea contractanta prin
norme procedurale interne elaborate pentru valori estimate sub pragul
mentionat mai sus si cu respectarea principiilor statuate de lege.”

In replica la cele sustinute de achizitoare, societatea contestatoare
mentioneaza urmatoarele:

“"Autoritatea contractanta arata Consiliului ca achizitia conform
anuntului de publicitate ... postat in SICAP in data de 18.03.2020, s-a
desfasurat conform Anexei nr.2 din Legea 98/2016, iar prin urmare avand
in vedere pragul valoric, achizitia s-a finalizat prin catalogul electronic
SEAP (achizitie directa).

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, consideram ca
acesta este eronat avand in vedere prevederile art. 7, alin. 5 din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care
valoarea estimatd a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 Iei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica de 450.200 lei.”

Tinand cont de cele prezentate cat si de anuntul de publicitate ...
postat in SICAP in data de 18.03.2020, unde autoritatea contractanta a
secletat la tipul procedurii ANEXA 2 si nu achizitie directa cum spefica
autoritatea contractanta, consideram ca aceasta achizitie se incadreaza
conform art. 68, alin 1 " Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege, aplicabile  pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egalda sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele:

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice; "

Alin. 2 lit a) "una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in
cazul in care valoarea estimata este egald sau mai mare decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d);"
lit b) "procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatad este mai mica
decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d). "

Prin urmare avand in vedere ca procedura mai sus mentionata este
de tipul Anexa 2, valoarea depaseste pragul valoric conform legii pentru
achizitia directa, si anume 99.500,00 - 148.600,00 RON, conform art.12
alin.1, din Legea 101/2016 Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire”.

In virtutea rolului sa activ, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
autoritatii contractante sa transmisa documente justificative din care sa




reiasa alegerea procedurii de atribuire, precum si determinarea valorii
estimate a procedurii.

Autoritatea contractanta a furnizat prin adresa nr. 14797/
28.04.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 16478/29.04.2020,
urmatoarele precizari:

,Ludnd in considerare ca autoritatea contractanta alege procedura de
atribuire in circumstantele reglementate de lege, pentru alegerea
procedurii de achizitie: ,Servicii de paza pentru sediul ...” s-au avut in
vederenurmétoare/e aspecte:

~In aplicarea art. 11 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia
ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea estimata
a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in
conditiile de la alin. (1).” (alin. (2) ale art. 17 din H.G. 395/2016).

In vederea alegerii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
s-a raportat la valoarea estimatd a serviciilor similare pe intregul an
bugetar, aceasta valoare fiind mai mica decat suma prevazuta la art. 7
alin. (1), d):

»,d) 3.376.500 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.”

Ca atare, calcularea valorii estimate a achizitiei, in functie de care
autoritatea contractanta a ales modalitatea de achizitie, s-a realizat prin
cumularea valorii serviciilor de paza, pe care autoritatea contractanta le-a
atribuit si a celor pe care intentioneaza sa le atribuie in cursul anului
bugetar. Mentionam ca serviciile de paza se regasesc in Anexa 2 a Legii
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii autoritatea contractantd a stabilit sa aplice,
respectiv sa deruleze procedura de atribuire a contractului de servicii sus
mentionat prin procedura proprie asa cum aceasta este prevazuta la art.
68 din H.G. 395/2016:

,(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).”

In concluzie, autoritatea contractanta UAT - Judetul Cluj a ales sa
desfasoare achizitia prin care atribuie contractul Servicii de paza pentru
sediul ... aplicAnd procedura operationald proprie pentru serviciile cuprinse
in Anexa 2, tindnd cont de prevederile art. 7 si art. 68 din Legea nr.
98/2016 si art. 17 din H.G. nr. 395/2016.”

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.




Se are in vedere ca procedura de atribuire este definita la art. 68 din
Legea nr. 98/2016 astfel:

Art. 68: Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i)_procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a) -g) in cazul in
care valoarea estimata este egald sau mai mare decit pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) ;

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimatd este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) .

Art. 7 din acelasi act normativ dispune:

"Art. 7. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decéat
urmatoarele praguri valorice:

a) 25.013.925 lei, pentru contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de lucrari;

b) 649.895 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora;

d) 3.506.625 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2.

(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc
achizitii publice a caror valoare estimatad este mai micd decat pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei proceduri
simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

(...)




5) Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse sau_servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara
TVA, este mai mica de 135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200 lei.”

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit art. 8 alin. (1) se
pot contesta numai acte ale autoritatii contractante.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre procedurile de
atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In cauza, procedura in cauza a fost initiata prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului publicitare nr. ..., precum si pe site-ul propriu a
anuntului nr. .../17.03.2020.

Se are in vedere ca achizitoarea a mentionat in cadrul anuntului
nr. .../17.03.202 "Anunt-achizitie directa-procedura simplificata proprie
pentru servicii — Anexa 2.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
valoarea estimata a fost determinata de autoritatea contractanta astfel:

- valoarea estimata totala a achizitiei aferentd perioadei 01.05.2020
- 31.12.2020 este de 99.500 lei fara TVA, iar in cazul in care se opteaza
pentru suplimentarea serviciilor pdna la nivelul maxim de 4 luni, conform
art. 165 din H.G. nr. 365/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
valoarea estimata aferenta perioadei 01.05.2020 - 30.04.2021 este de
148.600 lei fara TVA”

Prin raportare la dispozitiile art. 9 din Legea nr. 98/2016 vizavi de
modul de calcul al valorii estimate a achizitiei, respectiv:

JArt. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a
unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fard TVA, estimata
de autoritatea contractantd, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni _si _prelungiri _ale contractului _mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi, acordarea unor premii/prime
pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei
trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.”

rezulta ca valoarea estimata in speta de fata trebuie sa aiba in
vedere si orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei, respectiv este de
148.600,00 RON care depaseste pargul stabilit de dispozitiile art. 7 alin.(5)
din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta este aplicata
o procedura de atribuire vizavi de care sunt incidente dispozitiile art. 68




Legea nr. 98/2016, iar Consiliul este competent a solutia contestatia de
fata.

In raport de cele antementionate Consilul determina ca in situatia
prezenta este aplicata o procedura de atribuire-procedura proprie, care se
regaseste printre procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr.
98/2016, astfel Consiliul este competent a solutiona contestatia formulata
de ..., exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea
contestatiei, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, analizand criticile formulate
de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa
lipsa din partea autoritatii contractante a analizarii ofertelor declarate
admisibile prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului
de atribuire precum si aspecte legate de modul in care a fost evaluata si
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., in opinia acestuia la stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale incidente in materie de achizitii publice, deoarece nu a
verificat daca oferta financiara a ofertantului castigator ..., care are un pret
aparent neobisnuit de scazut, poate fi justificata, sub aspectul respectarii
reglementarilor privind salarizarea si sporurile obligatorii.

Consiliul constata ca decizia de declarare a ofertei castigatoare ...,
precum si declararea celorlalte 4 oferte admisibile depuse de ..., ...,
si ... sunt criticate sub urmatoarele aspecte:

- dovada modalitatii de indeplinire a cerintei privind indeplinirea
capacitatii de a intervenii in 20 de minute, respectiv dovada actelor
doveditoare prin care are capacitatea de indeplinire a cerintelor prin care
detine dispecerat si serviciu de interventie rapidda avizate de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Cluj;

- verificarea cerintei ca ofertantii participanti sa faca dovada detinerii
si  prezenarea in procedura a acestor echipamente '"costum
negru/bleurmarin camasa alba/albastra si cravatd neagra/bluemarin.”,
conform legislatiei mai sus mentionate;

- dovada indeplinirii tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de

legislatia in vigoare in domeniul salarizarii dupa cum urmeaza:

a) Salariul de baza conform HG 935 din 13 decembrie 2019 - 2230 lei/lund pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora;

b) Sporul de noapte, de avut in vedere perioada contractuala fiind de 245 zile (8 luni),
prin urmare avand in vedere regimul postului ca fiind permanent se vor lucra 8 ore de noapte din
24 ore.

Prin urmare 8 ore noapte x 245 zile contract x 13,327 lei (HG 935/2019) x 25% =
6.530,23 lei/perioada contracuala 8 luni respectiv 6.530,23: 5880 ore (245 zile x 24 ore) = 1,11
lei/ora fara Tva

c) Sporul de weekend - minim 0,5% - in perioada contractuald de 8 luni sunt 70 zile de
weekend astfel: 70 zile x 24 ore: 8 luni = 210 ore/lund/post 210 ore: 4.4 agenti/post = 47.73
ore/luna/agent. 13,327 x 0,5% = 0,07 lei/ora



47,73 lei x 0,07 lei = 3.35 lei/lund/agent: 167,333 ore = 0.03 lei/ora, respectiv 0.03
lei/ora x 5880 ore = 176.4 lei

d) Sarbatori legale - 9 zile de sarbatori legale ramase din anul 2020 x 24 ore x 13,327 lei
= 2878,63 lei Respectiv 2878,63: 5880 ore = 0,49 lei/ora.

e) Orele prestate suplimentar Art. 122. [compensarea muncii suplimentare prin ore libere
platite]

(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru orele prestate
peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile
libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12
luni.

f) Concediul de odihna -Concediu de odihna 21 zile/an cnf. Art 150/Codul muncii 2230 lei:
12 luni = 185,83, 185,83: 167,333 = 1,11 lei/ora

1,11 lei x 5880 = 6526.8

g) Fondul de handicap conform- art. 78 din Legea 448/2006, sa fie evidentiat separate de
cheltuielile directe si indirecte. - 4% - pentru desfasurarea contractului sunt necesari 4,4 agenti
(5880: 8 luni: 167,333 ore)

Prin urmare 4.4 angajati x 4% x 2230: 4,4 = 89,20 lei contributie, 89,20 lei: 167,333
medie lunara ore 2020 = 0,53 lei, respectiv 3116.40 lei.

h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25% din total salarii (Salariul de baza+
Sporul de noapte+ Sporul de weekend+ Sarbatori legale+ Orele prestate suplimentar+ Concediul
de odihna) = 2125,68 lei

Respectiv 2125,68 lei: 5880 ore = 0,36 lei/ora

i) CHELTUIELI CU ECHIPAMENTELE/Logistica j) Cheltuieli indirecte

k) Profit

[) Cheltuieli privind delegarea agentilor in cazul in care ofertantul a folosit agenti
subventionati in vederea diminuarii tarifului ofertat conform art.44 din Codul Muncii, care trebuie
sa includa diurna pentru fiecare agent in parte, cheltuieli de deplasare a agentilor de la sediul
ofertantului chetuieli privind cazarea agentilor;

- In ceea ce priveste tariful ofertat de catre ... 89.493,60 Iei,
respectiv 15,22 lei/ora fara tva, aratam Consiliului ca aceste tarif este sub
pragul tarifului minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umana la parametri
calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, nerespectand in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii;

- ofertantul declarat castigator ..., avand in vedere tariful 10,41
lei/ora fara TVA, in cazul in care acesta a folosit subventii in diminuarea
tarifului, rugam Onoratul Consiliu sa verifice cele evocate mai sus, precum
si verificarea daca in cadrul procedurii de fata a folosit urmatoarele
persoane subventionate, cu mentiunea ca subscrisa a participat in calitate
de ofertant la procedura organizate de catre CENTRUL NATIONAL DE
FORMARE PROFESIONALA A PERSONALULUI PROPRIU DIN CADRUL
ANOFM ... conform anuntului de publicitate ... postat in SICAP in data de
22.01.2020, unde ..., a fost declarata castigatoare de 10.80 lei fara Tva, in
urma accesului la procedura prin adresa nr.437/10.02.2020 inregistrata de
catre CNFPPP ..., am identificat urmatoarele persoane subventionate
folosite in vederea diminuarii tarifului ofertat (...).”

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma evaluarii ofertelor a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... la pretul de 61.201,80 lei fara TVA, corespunzator unui tarif orar de



10,41 lei fara TVA, iar achizitia a fost finalizata prin intermediul catalogului
electronic.

S-a adaugat ca ofertantul ... a depus oferta la pretul de 299.622,24
lei fara TVA, corespunzator unui tarif orar de 11,37 lei fara TVA., iar cu
privire la cele mentionate de ofertantul ... in contestatie, referitor la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de ..., comparand cele doua oferte, rezulta o
diferenta de doar 0,42 lei/ora fara TVA in favoarea ...

Potrivit caietului de sarcini, in sectiunea II aferenta obiectului
achizitiei sunt precizate urmatoarele:

“"Prestarea serviciilor pentru asigurarea pazei, protectiei si
supravegherii sediului ... situat in ... unde este necesar:

1 post fix - agent de paza cu asigurarea serviciilor timp de 24 ore din
24.”

Sunt precizate mentiuni vizavi de durata contractului, respectiv:

.Prestarea de servicii se va executa pe o perioada de 8 luni incepand
cu data de 01.05.2020 pana la data de 31.12.2020. Contractul de servicii
se poate prelungi prin act aditional cu acordul partilor pe o durata de pana
la 4 luni de la data expirdrii duratei initiale de indeplinire a acestuia
conform art.165 din normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica din Legea 98/2016
aprobate prin Hg nr. 295/2016.”

Tot in cuprinsul caietului de sarcini, achizitoarea a precizat si
modalitatea de elaborare de catre operatorii economici a propunerii tehnice
si propunerii financiare, astfel:

~VII. Cerinte privind intocmirea ofertei tehnice:

1. Descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor, timpul
maxim de interventie in caz de alarmare.

2. Prezentarea listei cu mijloacele materiale, tehnice, de transport,
de comunicatii, uniforma agentilor de interventie si alte mijloace tehnice
care fac parte din dotarea societatii:

- fotografii ale uniformelor de serviciu folosite pentru indeplinirea
contractului. Pe durata indeplinirii contractului uniforma de serviciu va fi
formata din: costum negru/bleumarin, camasa alba/albastra si cravata
neagra / bleumarin.

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de pazd a
obiectivului;

- telefon mobil pentru agentul de paza (se va preciza numarul de
telefon).

- lista cu vehiculele utilizate in prestarea serviciilor de interventie.

3. Prezentarea atestatului profesional pentru persoanele angajate in
conditiile legii si care sunt propuse pentru a efectua activitatile de paza si
protectie la obiectiv: copii dupa minim 5 atestate profesionale ale agentilor
de paza propusi pentru paza obiectivului.

4. Experienta si calificarea sefului de obiectiv.




5. Lista cu subcontractanti, (daca este cazul) pentru serviciul de
interventie,

VIII. Cerinte privind intocmirea ofertei financiare:

La calculatia tarifului lei/ora de paza se va tine cont si se vor reliefa
toate costurile executarii in bune conditii ale contractului si cu respectarea
obligatorie a Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, prioritar articolul 164
aliniatul 2 si 3:

(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe
tara.

(3) Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard. Aceste
dispozitii se aplicd si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in
cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei.

Ofertantii au obligatia de a prezenta detaliat modul de constituire al
tarifelor ofertate. Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea
legislatiei muncii si a salarizarii muncii.

In cazul in care ofertantul declara in cadrul ofertei ca beneficiaza de
subventii, care justifica pretul ofertat, acesta are obligatia sa depuna o
declaratie pe propria raspundere in care s& mentioneze ca persoanele ce
beneficiaza de subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea
serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica ( se vor
nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate in derularea contractului
de prestari servicii, care beneficiaza de subventii).

Achizitorul isi asumda intreaga raspundere privind respectarea
intocmai a legislatiei in vigoare privind salarizarea personalului.

Tariful ofertat este ferm si nu se actualizeaza pe toata perioada de
derulare a contractului inclusiv pe perioada de prelungire.

Tariful va fi exprimat in lei / ora fara TVA.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei se
retine ca membrii comisiei de evaluare au intocmit Procesul-verbal de
evaluare a ofertelor inregistrat sub nr. 11195/24.03.2020 in care s-au
consemnat urmatoarele:

J+Achizitie servicii de paza pentru sediul ...

~Conform anuntului achizitiei nr. ..., care contine caietul de sarcini si
modelul contractului de servicii, disponibil pe site-ul ... - sectiunea
Anunturi, ..., au depus oferte urmatorii prestatori de servicii:

DU AWNK

In urma evaluarii, conform grilei de evaluare atasata mentionam
urmatoarele:



- ... hu a prezentat nici o propunere tehnica.

- Ofertele depuse de celelalte societati indeplinesc necesitatile si
caracteristicile autoritatii contractante in conformitate cu caietul de sarcini.

In urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse, conform
grilei de evaluare atasatd, s-a constatat ca oferta care corespunde
caracteristicilor tehnice solicitate in caietul de sarcini si care are cel mai
scazut pret este cea depusa de S.C. ... cu pretul total de 61.210,80 lei fara
TVA (pentru perioada 01.05 - 31.12.2020), respectiv 10,41 lei fara
TVA/ora/agent.”

La procesul verbal mai sus amintit este anexata grila de evaluare a
ofertelor - 1 fila, din examinarea continutului acesteia, Consiliul constata
ca membrii comisiei de evaluare au inventariat pentru cele 6 oferte
depuse, existenta/inexistenta anumitor documente continute de ofertele
depuse.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe
nesustenabilitatea si nejustificarea pretului ofertantului declarat castigator

. si respectiv verificarea ofertelor celorlati ofertanti a caror oferte au fost
declarate admisibile (prin raportare la prevederile prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator) ..., ... si ..., Consiliul retine ca in speta analizata sunt
incidente urmatoarele prevederi legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - “(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2);



(4) Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1);

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului sectorial sau sa
indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca”.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de servicii de paza
este de 8 luni, la care se adauga cele 4 luni in cazul in care se opteaza
pentru suplimentarea serviciilor, sunt relevante in solutionare si dispozitiile
legislatiei incidente, respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru




in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora (art. 1
alin. (1).

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

~(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata
sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei,
cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiazd si angajatorii
care, in raport cu numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit
legii, de a incadra in munca persoane cu handicap, precum si angajatorii
care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni.

»(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si
in situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista
obligatia legala de mentinere a raporturilor de muncd, persoanele
beneficiare nu mai au statut de pdarinte unic sustinator al familiei
monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz”.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, din verificarea documentelor
cuprinse in dosarului cauzei, Consiliul retine ca in etapa de verificare a
propunerilor tehnice si financiare, autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare a intocmit Procesul-verbal de evaluare a ofertelor inregistrat sub
nr. 11195/24.03.2020 in cuprinsul caruia, asa cum a fost mai sus retinut a
consemnat existenta a anumitor documente continute in cadrul
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti, fara nicio referire la
modul in care ofertele depuse au corespund cerintelor vizavi de
propunerea tenica si fara nicio referire la modul concret de calcul al
costurilor salariale al ofertelor declarate admisibile.

In solutionarea aspectelor sesizate, tinand seama dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. f) si lit. h) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat propunerile tehnice, sub aspectul
conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini si nici propunerile
financiare prezentate sub aspectul costurilor salariale, prin urmare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
tehnice corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum
ar fi spre exemplificare, daca preturile ofertate sunt calculate corect si
contin toate sporurile, taxele si impozitele aferente.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci
Si a tuturor cheltuielilor pe care le presupune contractul.
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Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata
de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din H.G. nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tuturor elementelor de
cost ofertate, autoritatea contractanta putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit.
h) coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezultdnd ca analiza
membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Incheierea unui proces verbal de evaluare care in fapt nu contine
decat o trecere in revista, a elementelor componente ale ofertelor depuse
de ofertanti si nicidecum o analiza a continutului acestor documente,
contrar dispozitiilor art. 127 si 133 din H.G. nr. 395/2016, nu echivaleaza
cu analiza pe care autoritatea contractanta trebuia sa o efectueze.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a Legii nr. 98/2016 de la
art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru




ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua Vverificari
amanuntite/detaliate privind ofertele depuse.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate. Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Sustinerile achizitoarei, potrivit carora ,Facand referire la cele
mentionate de ofertantul ... in contestatie, referitor la pretul neobisnuit de
scazut ofertat de ..., compardnd cele doua oferte, rezulta o diferenta de
doar 0,42 lei/ora fara TVA in favoarea ..." nu sunt judicioase in cauza
avand in vedere asa cum a fost mai sus retinut, lipsa oricarui demers
vizavi de verificarea sustenabilitatii si justificarii preturilor ofertate in
cadrul procedurii de atribuire.

Achizitoarea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerile
tehnice si propunerile financiare potrivit normelor legale, context in care
Consiliul determina ca evaluarea ofertelor a inregistrat abateri de la cadrul
legal si se impune o reevaluare a acestora. Doar dupa indeplinirea acestei
obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, vizavi de admisibilitatea
/inadmisibilitatea ofertelor, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din
22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate
formal.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect
si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge
ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci
diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional -
obtinerea de catre autoritatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
la cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost
din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Practica judiciara este in aceeasi directie, elocvente fiind, de
exemplu:

- decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care




sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut
prin prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul
se obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca
subventii de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in
considerare, ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel
Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie 2016 (Pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune reevaluarea ofertelor depuse, respectiv a propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare. Astfel, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta in mod eronat a declarat castigatoare oferta depusa de ...
inainte sa analizeze realitatea pretului ofertat, prin urmare, in contextul
infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui un argument
valid pentru admiterea ofertei ca fiind admisibila si ulterior declararea
acesteia drept castigatoare.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze \verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor ofertate de ..., ..., ... si ..., sub toate aspectele
contestate, mai sus retinute.

Date fiind cele precizate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile formulate de ..., urmand sa le admita.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul atribuire a contractului de achizitie publica/acord-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci
si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
baza 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza Procesul-verbal de evaluare a ofertelor
inregistrat sub nr. 11195/24.03.2020 si Anuntul de atribuire nr. ..., inclusiv
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal de evaluare a ofertelor inregistrat sub nr.
11195/24.03.2020 si Anuntul de atribuire nr. ..., inclusiv actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertelor depuse si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



