Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 248/C5/3381
Data: 03.02.2022

Prin contestatia nr. 1894/27.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 67419/27.12.2021 si, respectiv, sub nr. 67728/28.12.2021, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat Raportul procedurii nr. 29761/20.12.2021 si adresa nr.
29763/20.12.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»Simplificata”, online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Extindere cimitir Eternitatea - ... et. I”, cod CPV (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... Si
a solicitat:

»1. admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. anularea adresei nr. 29763/20.12.2021 denumita comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. anularea adresei cu nr. 29761/20.12.2021 denumita raportul
procedurii;

4. anularea adresei prin care ... SRL au fost instiintati ca oferta lor
a fost clasata pe primul loc si este castigatoare;

5. reevaluarea ofertei si ale raspunsurilor la clarificari ale
ofertantului ... SRL;

6. obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
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atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comuQicéri privind rezultatul procedurii”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si conventional de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, avand
sediul profesional in municipiul ..., a formulat ,cererea de interventie
voluntara” fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu semnatura electronica
extinsa si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
1880/12.01.2022 si, respectiv, sub nr. 2089/13.01.2022, prin care a
solicitat ,respingerea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ci in data de
21.12.2021, in urma studierii, la sediul autoritatii contractante, a
Raportului procedurii a constatat ca ofertantul declarat castigator ... SRL
nu a prezentat pana la data si ora depunerii ofertei, odata cu DUAE,
,angajamentul ferm de sustinere /.../, insotit de documente din care
rezulta modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament, conform art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016".

Se observa ca, la adresa nr. 26906/08.11.2021, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ofertantului criticat, ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 84/11.11.2021, precizdnd urmatoarele: ,Ca
urmare a adresei dumneavoastra, va inaintam Angajamentul tertului
sustinator intocmit conform cerintelor dumneavoastra”. Contestatoarea
afirma ca ... SRL a anexat la adresa nr. 84/11/11/2021 «un contract,
respectiv ,Lucrari de regularizare a paraului Sucevita si a afluentilor pe
tronsonul Suceava Volovat, judetul Suceava si Lista mijloacelor fixe in
patrimoniu societatii la 30 septembrie 2021"».

... SRL a solicitat CNSC sa constate ca, prin documentele depuse de
catre ... SRL, aceasta si-a completat oferta.

... SRL nu a prezentat, la data depunerii DUAE, angajamentul de
sustinere al tertului sustinator ... SRL si nu a prezentat documente
transmise acestuia de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul sustindator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, astfel ca oferta depusa de ... SRL trebuia
declarata neconforma.

... SRL a solicitat CNSC sa constate ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 84/11.11.2021, ofertantul ... SRL a transmis un raspuns
neconcludent, iar oferta trebuia declarata neconforma, deoarece acesta
isi completeaza oferta cu Angajamentul ferm de sustinere si cu cele doua



anexe ale acestuia, respectiv lista cu principalele lucrari, cat si lista cu
mijloace fixe aflate in patrimoniu societatii la data de 30 septembrie.

... SRL considera ca, in ipoteza in care CNSC nu va considera ca
Angajamentul ferm de sustinere si cele doua anexe ale acestuia,
respectiv lista cu principalele lucrari si lista cu mijloace fixe in patrimoniu
societatii la 30 septembrie, transmise prin adresa cu nr. 84/11.11.2021,
nu sunt completari ale ofertei, raspunsul transmis in data de 11.11.2021
este unul neconcludent iar oferta depusa de ... SRL trebuia declarata
inacceptabila si, in consecinta, respinsa, motivat de urmatoarele:

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul avea obligatia sa
prezinte documente transmise de catre tertul sustinator ... SRL din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care trebuiau prezentate
ca anexa la respectivul angajament.

Documentele care trebuiau anexate de catre tertul sustinator
angajamentului de sustinere sunt:

- dovada detinerii de personal de specialitate necesar executiei
contractului (sef de punct de lucru, responsabil CQ, responsabil RTE,
etc.);

- dovada detinerii de personal de executie;

- dovada detinerii de utilaje conform extras de utilaje, formular C8;

- dovada detinerii de masini pentru asigurarea transportului
materialelor.

Tertul sustinator nu a facut dovada asigurarii cu personal de
specialitate si personal de executie, asigurarii cu utilaje si masini
necesare executiei contratului de lucrari, conform formularului C8,
dovada detinerii de masini pentru asigurarea transportului materialelor.

Prin raspunsul la clarificari din data de 11.11.2021, ... SRL avea
obligatia de a dovedi autoritatii contractante faptul ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare executiei contractului puse la dispozitie de catre tertul
sustinator.

Nedepunerea tuturor documentelor justificative in sustinerea DUAE
de catre tertul sustinator ... SRL, sunt imputabile ofertantului, iar oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila si, totodata, respinsa.

Absenta angajamentului ferm de sustinere si a documentelor din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
trebuiau prezentate ca anexa la respectivul angajament, nu pot fi
considerate un simplu viciu de forma sau o abatere de ordin tehnic, ci
tine exclusiv de neglijenta ofertantului.

Prin adresa nr. 26906/08.11.2021, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL, in mod concret, sa clarifice lipsa
angajamentului de sustinere, dar nu a solicitat sa il depuna. Astfel, prin
depunerea acestuia, ofertantul ... SRL si-a completat oferta. Prin adresa
nr. 27017/10.11.2021, autoritatea contractanta a solicitat o noua
clarificare ofertantului ... SRL, astfel ca acesta nu a facut dovada
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detinerii experientei similare, conform Cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pana la data limita de depunere a ofertei.

Astfel, documentatia fiind acceptata implicit de toate societatile, se
impunea ca ofertantele sa-i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 ofertantul depune oferta in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Asa cum un contract constituie legea
partilor, documentatia de atribuire, ,intovarasita” de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta instantelor
romanesti si a CJUE.

Ori, autoritatea contractanta a admis o oferta care trebuia
declarata inacceptabila, deoarece tertul sustinator nu a facut dovada
asigurarii cu personal de specialitate si personal de executie, asigurarii
cu utilaje si masini (autobasculante, autobetoniere, etc.) necesare
executiei contractului de lucrari.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avea obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu sa aplice un
formalism care intra in contradictie cu principiul bunei-credinte.

Oferta depusa de ... SRL trebuia declarata neconforma motivat de
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost respectat formularul nr. 4
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv nu au fost prezentate in
cadrul propunerii tehnice obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin
caietul de sarcini si nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice
modul de abordare ce va fi urmat in executarea lucrarilor, inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului.

Contestatoarea considera ca trebuiau prezentate cel putin
urmatoarele informatii: prevederile legale in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului care va fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia si identificarea si explicitarea
aspectelor cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea
rezultatelor asteptate.

Cu privire la planul de lucru prezentat de ... SRL, contestatoarea
afirma ca nu au fost prezentate, in cadrul propunerii tehnice,
succesiunea si interrelationarea activitatilor si ,jaloanele” proiectului
(punctele cheie de control).

De asemenea, contestatoarea afirma ca ofertantul ... SRL a
prezentat planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei, la nivel general de firma, situatie in care oferta trebuia
respinsa ca neconforma.



Ofertantul ... SRL a transmis un plan propriu de Securitate si
sanatate in munca care nu este conform HG nr. 300/2006, fiind
prezentata o insiruire de evaluari de risc pentru meseriile de dulgher,
lacatus mecanic, zidari si ingineri constructori, astfel ca oferta trebuia
declarata neconforma.

Referitor la Formularele F5 - ,Fise tehnice utilaje”, ... SRL a criticat
faptul ca ofertantul castigator nu a completat formularele cu detalii
tehnice si furnizorul, astfel oferta trebuia declarata ca neconforma.

In ceea ce priveste Declaratia privind termenul de garantie acordat
lucrarilor executate, ... SRL a precizat ca ... SRL nu a prezentat o astfel
de declaratie, oferta trebuind declarata inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca ... SRL nu a prezentat modul de
gestionare a deseurilor din constructii si demolari, ofertantul prezentand
pentru acest punct o procedura de sistem, privind aspectul de mediu
COD PS 6.1.2 si procedura de evaluare a conformitatii COD PS 4.5.2,
proceduri care, insa, nu descriu modul de gestionare a deseurilor din
constructii si demolari, astfel ca oferta trebuia declarata neconforma.

In ceea ce priveste Organizarea si personalul, ... SRL a precizat ca
ofertantul castigator a prezentat in propunerea tehnica o structura de
personal, fara a nominaliza persoanele pe care le va pune la dispozitie
pentru executarea contractului pentru pozitile de manager proiect, sef
de santier, RTE, CQ, responsabil SSM, astfel ca oferta trebuia declarata
neconforma.

... SRL a precizat ca ofertantul castigator a prezentat in propunerea
tehnica o lista de echipamente si cantitatea, fara a indica forma de
detinere a acestora conform «NOTA pct. 2 ,Se vor prezenta si resurse
(utilaje/echipamente/ instalatii) cu respectarea cerintelor rezultate din
listele de cantitati si consumuri de materiale, mana de lucru, utilajele de
constructii, transport, cumulat pe proiect. Pentru
utilajele/echipamentele/instalatiile necesare si propuse pentru executia
contractului, vor fi indicate cel putin denumirea, unitatea de masura,
cantitatea si forma de detinere a acestora”», astfel ca oferta trebuia
declarata neconforma.

De asemenea, ... SRL a criticat ofertantul castigator, intrucat nu a
facut dovada detinerii de personal de specialitate, respectiv CQ, RTE-
drumuri, RTE-instalatii electrice, responsabil SSM, manager de proiect.

La aceasta cerinta ... SRL a prezentat drept specialist RTE pe dl.
Negura Gheorghe, avand Autorizatia nr. 00000618/2017 domeniile 1.1;
9.1, insa aceasta nu acopera toate domeniile lucrarilor respectiv RTE
pentru drumuri, instalatii electrice.

Conform ,Notei 1” din formularul F4, ,Pentru Responsabilul tehnic
cu executia atestat, operatorii economici vor descrie in propunerea
tehnica momentul in care acest expert va interveni in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care acestia si-au asigurat accesul
la serviciile acestuia (fie prin resurse proprii, caz in care va fi prezentata
persoana in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se va descrie
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aranjamentul contractual realizat in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Autorizatia/documentul echivalent care sa ateste domeniul de
autorizare pentru Responsabilul tehnic cu executia va fi valabil la
momentul  prezentarii  acestuia, respectiv la data predarii
amplasamentului.

Pentru operatorii economici straini autoritatea contractanta va
accepta documente echivalente emise in conformitate cu legislatia
aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este aplicabil) si insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana. Documentele trebuie
sa fie valabile la data prezentarii acestora, respectiv la data predarii
amplasamentului”, observandu-se astfel ca ofertantul ... SRL nu
precizeaza cum va interveni in perioada contractului si cum dovedeste
accesul la serviciul acestuia, prin urmare oferta trebuia declarata
neconforma.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu Nota 3:
»Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai cerintele caietului de
sarcini vor fi declarate neconforme”, potrivit art. 137 alin. (3) pct. a) din
HG nr. 395/2016, oferta ... SRL trebuia declarata neconforma.

Autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru o
evaluare corecta si a evaluat oferta depusa de ... SRL intr-o maniera
neobiectiva si incorecta, cu nerespectarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... SRL considera ca ,neconcludenta” sau ,concludenta” unui oferte,
precum si raspunsurile la clarificari, pot fi analizate strict prin raportare
la ,cerintele publicate in documentatia de atribuire”, respectiv Ila
intrebarea formulata de autoritatea contractanta.

In acest sens, documentatia de atribuire necontestata este
obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea
contractanta. Aceasta nu poate relaxa regulile stabilite ,ab initio” in
documentatia de atribuire si nu poate permite unora dintre ofertanti sa
nu faca dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, ... SRL considera ca in procedura au fost incalcate
principiile concurentei, prin restrictionarea operatorilor economici. In
acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta europeana si a
precizat ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, prin
faptul ca decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de ... SRL
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind declarat castigator un ofertant care nu
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, care a depus oferta pe
deplin neconforma si inadmisibila.



Decizia autoritatii contractante de a declara oferta ... SRL drept
admisibila si, respectiv, castigatoare este nelegala, reflectand, de
asemenea, teoria excesului de putere incident in materia dreptului
administrativ, prin art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 67925/3381/C5/29.12.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii, in conformitate cu
dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar, in copie conforma cu
originalul, actul atacat.

Prin adresa nr. 2509/29.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68117/29.12.2021,
... SRL a facut dovada constituirii cautiunii aferenta contestatiei.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin posta, in original, adresa nr.
2509/29.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 68206/31.12.2021,
reprezentand originalul Recipisei de consemnare nr. 207732980/1 din
29.12.2021, in suma de 88.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Botosani.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 511/05.01.2022, inregistrat la Consiliu sub nr.
517/05.01.2022, cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, deoarece se
contesta comunicarea nr. 29763/20.12.2021, Raportul procedurii nr.
29761/ 20.12.2021 si adresa nr. 29762/20.12.2021 prin care ... SRL a
fost instiintata ca este castigatoare, dar, in fapt, contesta intreaga
activitate de evaluare desfasurata de comisie, care este detaliat
prezentata in cadrul Raportului procedurii, in cele 5 procese verbale de
analiza, 2 rapoarte tehnice si 2 rapoarte tehnice financiare.

Autoritatea contractanta a precizat ca, urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, ... SRL i-a solicitat acces la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 29889/21.12.2021, astfel ca ofertantul a studiat in data de
22.12.2021 dosarul achizitiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei din contestatie potrivit careia:
»(...) iIn urma studierii Raportul procedurii am constatat ca, pentru
ofertantul SC ... SRL, declarat castigator, avand ca tert sustinator SC ...
SRL si subcontractanti pe SC ... SRL si pe SC ... SRL, tertul sustinator SC
... SRL nu a prezentat pana la data si ora depunerii ofertei, odata cu
DUAE, Angajamentul ferm de sustinere si documentele din care sa
rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
insotit de documente din care rezulta modul efectiv prin care tertul va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament conform art. 182 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016” si, respectiv, ca ,(...) prin documentele
depuse de catre SC ... SRL, aceasta completeaza oferta”, autoritatea
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contractanta a precizat faptul ca, prin comisia de evaluare, a luat act de
nominalizarea ... SRL ca tert sustinator prin DUAE completat si anexat in
SEAP - in numele ... SRL. In alta ordine de idei, in DUAE-ul aferent ...
SRL este mentionat, drept experienta similara, contractul ,Lucrari de
regularizare a raului Sucevita si a afluentilor pe tronsonul Sucevita-
Volovat jud. Suceava”, contractant ... SRL.

Pornind de la aceste date, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 26906/08.11.2021, iar ofertantul a transmis, prin
raspunsul nr. 27272/12.11.2021, angajamentul ferm de sustinere pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara, in interiorul acestuia fiind mentionat modul efectiv pentru
indeplinirea angajamentului. Pentru acest motiv, membrii comisiei de
evaluare au incadrat documentul in categoria viciilor de forma, intrucat,
pe de-o parte informatiile in cauza au fost deja prezentate in SEAP, iar,
pe de alta parte, depunerea ulterioara a documentului criticat nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente, avand
exclusiv rolul de confirmare a documentului prezentat initial.

Situatia de fata reprezinta un aspect pur formal, ce a putut fi
clarificat de catre membrii comisiei printr-o solicitare de clarificari
adresata ofertantului, cu respectarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare si selectie (...) comisia de evaluare are obligatia
verificarii  modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capadt de cerere ca neintemeiat.

In continuare, autoritatea contractanta face referire la afirmatia
contestatoarei, potrivit careia: ,raspunsul transmis in data de
11.11.2021 este unul neconcludent iar oferta ofertantului SC ... SRL
trebuia declarata inacceptabila si, in consecinta, respinsa”, motivat de
reprezentarea de catre tertul sustinator a documentelor din care sa
rezulte modul efectiv prin care acesta asigura indeplinirea propriului
angajament, precizand faptul ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date nr. DF1126770 - ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, ,NOTE 1: In cazul in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea invocand sustinerea acordata de tert/terti (art. 182-184 din
Legea nr. 98/2016) atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, prin
prezentarea unui angajament de sustinere si Documentele justificative
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere a ofertantului
respectiv si nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea
din procedura conform prevederilor art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016".

Din analiza documentelor prezentate de ... SRL, comisia de
evaluare a retinut ca atat prin DUAE-ul semnat in nume propriu, cat si



prin Angajamentul transmis ulterior, tertul ,se obliga in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa duca la indeplinire integrala, reglementara
si la termen, obligatiile asumate de SC ... SRL prin contractul ce urmeaza
a fi incheiat”. Este prezentata si lista cu Echipamentele tehnice aflate in
dotare si pe care le va disponibiliza neconditionat in functie de
necesitatile ce vor aparea pe parcursul desfasurarii contractului. In ceea
ce priveste documentele invocate de contestatoare ca ar fi trebuit
prezentate de tertul sustinator, autoritatea contractanta a mentionat ca
prin fisa de date nu a fost stabilita o anumita rigoare, detaliere a
documentelor, fiecare ofertant avand libertatea sa-si intocmeasca oferta
conform propriei situatii.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat.

Autoritatea contractanta raspunde apoi afirmatiei contestatoarei,
potrivit careia, «prin adresa nr. 27017/10.11.2021, comisia de evaluare
a solicitat o noua clarificare ofertantului ... SRL, respectiv: ,Va rugam sa
ne indicati care dintre contractele precizate ca experienta similara
include urmatoarele tipuri de lucrari solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei si explicitate prin raspunsul consolidat:
lucrari de executie instalatii electrice si lucrari de montaj a sistemelor

tehnice de alarmare centru efractie”, respectiv ca ... SRL a raspuns
transmitand DUAE-ul modificat in sensul:

- declara in cadrul DUAE subcontractantul ... SRL ca si tert
sustinator;

- declara in cadrul DUAE subcontractantul ... SRL ca si tert

sustinator;

- in cadrul DUAE la cap. C - ,Capacitate tehnica”, adauga 2
contracte de prestari servicii ca experienta similara, respectiv contractul
nr. 9/09.06.2021 incheiat intre ... SRL si ... SRL si, respectiv, contractul
nr. 120/27.10.2020 incheiat intre ... SRL si ... SRL.

In concluzie, ofertantul ... SRL nu a facut dovada detinerii
experientei similare conform capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pana la data limita de depunere a ofertei».

Cu privire la aceasta afirmatie, autoritatea contractanta a precizat
ca prin raspunsul la adresa nr. 27017/10.11.2021, membrilor comisiei de
evaluare li se invedereaza ca subcontractantii declarati, respectiv ... SRL
si ... SRL, care prin Acordurile de subcontractare isi asuma ducerea la
indeplinire a categoriilor de lucrari de executie instalatii electrice si
lucrari de montaj a sistemelor tehnice de alarmare centru efractie sunt
cei care si detin experienta similara solicitata.

Ca urmare a raspunsului si avand in vedere art. 48 alin. (2) din
Anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a lua in
considerare sustinerea acordata ofertantului de catre tertii sustinatori
»,Ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei
de atribuire, daca sunt indeplinite in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:
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- tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

- ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea necesara pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

Conform art. 48 alin (1) din HG nr. 395/2016, subcontractantii pot
detine calitatea de terti sustinatori. Astfel, subcontractantii pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si
terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat indeplinirea celor
doua conditii, dupa cum urmeaza:

a) pe tot parcursul ofertei, subcontractantii fac dovada detinerii,
resurselor necesare (ex. detinere atestat ANRE, licenta de functionare
pentru sisteme de alarmare impotriva efractiei, etc.) de care dispun
pentru executia partilor din contract pentru care s-au angajat prin
acordul de subcontractare;

b) calitatea de sub contractant ii obliga la utilizarea resurselor
necesare ducerii la indeplinire a contractului.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere, ca neintemeiat.

Referitor la criticile contestatoarei privind Metodologia pentru
executarea lucrarilor, Planul de lucru, Planul propriu de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei, Planul propriu de Securitate si
sanatate in munca, Listele cu cantitatile de lucrari si formularele
completate conform caietului de sarcini si a Documentatiei tehnice
atasate, inclusiv pentru organizarea de santier, autoritatea contractanta
a precizat ca membrii comisiei de evaluare, ca urmare a verificarii
propunerilor tehnice, au Iintocmit Raportul tehnic nr. INT
6035/18.11.2021, in care sunt evidentiate si analizate toate propunerile
tehnice. La paginile 1-3 din acest raport se regaseste modalitatea
concreta pe care ofertantul ... SRL o recomanda autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice, stabilite in caietul de sarcini
din cadrul documentatiei de atribuire, cu mentionarea paginilor din oferta
care au fost avute in vedere de catre membrii comisiei in sustinerea
fiecarei cerinte. De altfel, membrii comisiei de evaluare au mentionat, in
cadrul Procesului-verbal de evaluare tehnica nr. INT 26279/25.11.2021,
ca tin cont de procedurile tehnice de executie care se preteaza obiectului
acestei proceduri.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere, ca neintemeiat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia:

,1) Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.



e ofertantul ... SRL nu a prezentat declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarilor astfel oferta trebuia declarata ca
inacceptabila, /.../

e ofertantul ... SRL nu a prezentat modul de gestionare a deseurilor
din constructii si demolari, acestia prezentand pentru acest punct o
procedura de sistem privind aspect de mediu COD PS 6.1.2 si o
procedura de evaluare a conformitatii COD PS 4.5.2 care nu descriu
modul de gestionare a deseurilor din constructii si demolari, astfel oferta
trebuia declarata ca neconforma”, autoritatea contractanta a precizat ca,
la pag. 384 in cadrul propunerii tehnice, este prezentata de catre ... SRL,
Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale. Una dintre clauzele
acordului contractual, face referire la Termenul de garantie acordat
lucrarilor care este de 24 de luni. Comisia a considerat ca asumarea
conditiilor contractuale implica si asumarea termenului de garantie. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a decis, prin adresa nr. 27726/
19.11.2021, sa solicite operatorului sa specifice unde, in cadrul ofertei,
se regaseste declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, tocmai pentru a respecta cerintele fisei de date. Prin
raspunsul nr. 28138/25.11.2021, ... SRL precizeaza ca in Anexa la
formularul de oferta financiara, a declarat 24 de luni, perioada de
garantie acordata lucrarilor si, suplimentar, ataseaza declaratia pe
propria raspundere privind termenul de garantie.

Comisia de evaluare considera ca prezentarea declaratiei de
garantie nu constituie o abatere de la legislatia privind achizitiile, atata
timp cat informatiile se regasesc si in propunerea financiara.

In ceea ce priveste ,Modul de gestionare a deseurilor”, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 385-395, sunt prezentate aspecte de mediu,
mod de gestionare deseuri, evidentiate, de altfel, de membrul tehnic al
comisiei de evaluare, in cadrul Raportului tehnic nr. 6035/18.11.2021.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca neintemeiat.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind ,Organizarea si
personalul”, autoritatea contractanta a precizat faptul ca prin caietul de
sarcini, la pag. 3, este specificat faptul ca ,,Se va anexa lista cu resursele
umane implicate in proiect cu posturile ocupate pentru indeplinirea
contractului, mentionand in mod obligatoriu personalul minim a face
parte din echipa solicitat de catre achizitor”. La pag. 6 ,Constructorul
este obligat sa-si numeasca un reprezentant Responsabil tehnic cu
executia domeniul 2.1 - Constructii rutiere si drumuri”. La pag. 7
»,Contractantul va numi un reprezentant sef punct de lucru (...)".

Ca urmare a analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a
identificat, la pag. 396-445, Organizarea si personalul ofertantului ...
SRL. Este prezentata Structura echipei propuse pentru indeplinirea
contractului si matricea responsabilitatilor in cadrul proiectului acestea
fiind mentionate in cadrul Raportului tehnic nr. INT6035/ 18.11.2021, iar
cerinta mentionata a fost indeplinita.
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In altd ordine de idei, autoritatea contractantd a invederat c3
cerintele privind nominalizarea personalului din caietul de sarcini sunt
adresate contractantului si nu ofertantului, motiv pentru care obligatia
nominalizarii personalului revine ofertantului devenit contractant, deci
dupa semnarea contractului.

Scopul, dar si interesul autoritatii contractante nu este de a
respinge ofertele fara verificare, pentru motive formale, ci tocmai pentru
a se asigura, prin intermediul solicitarilor de clarificari, asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de
calificare si selectie sau conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate si de
a decide in consecinta.

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu se
poate subroga comisiei de evaluare si sa declare o oferta admisibila sau
inadmisibila, acesta fiind doar atributul legal al comisiei de evaluare a
ofertelor.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
consecventa comisiei de evaluare in aplicarea si respectarea principiilor
care guverneaza legea achizitiilor publice prin aplicarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, in vederea eficientizarii
utilizarii fondurilor publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 211/05.01.2022, impreuna cu o copie a dosarului
achizitiei, corespondenta fiind Iinregistrata la Consiliu sub nr.
932/07.01.2022.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1880/12.01.2022, ... SRL a precizat, in prealabil, ca natura cererii sale,
este, in principal, in interes propriu, in acceptiunea art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, intrucat formularea acesteia are ca scop
apararea dreptului sau de a incheia contractul de achizitie publica, in
urma situarii ofertei sale pe locul I.

In subsidiar, in masura in care s-ar aprecia ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, ...
SRL a solicitat calificarea cererii ca o cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, motivat de faptul ca, prin argumentele
prezentate, sprijina apararile acesteia si solicitarea de respingere a
contestatiei.

Referitor la fondul contestatiei, ... SRL apreciaza ca sustinerile
contestatoarei in sensul ca oferta societatii sale trebuia respinsa ca
inacceptabila sau neconforma, sunt nefondate pentru urmatoarele
motive:

In mod gresit pretinde contestatoarea ca oferta ... SRL nu
indeplinea conditiile prevazute de art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost insotita de angajamentul ferm al tertului
sustinator ... SRL, ca depunerea ulterioara, ca raspuns la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta, a acestui angajament,
insotit de lista principalelor lucrari efectuate de tert si de lista mijloacelor
fixe detinute de acesta reprezinta o completare a ofertei, respectiv a



DUAE. De asemenea, in mod gresit pretinde contestatoarea ca
raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari era neconcludent, pe motiv
ca nu a fost insotit de documente din care sa rezulte modul in care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
imprejurari in raport de care contestatoarea pretinde ca oferta era
inacceptabila.

Cu referire la aceste aspecte, ... SRL observa ca, in cadrul ofertei
initiale, prin DUAE completat, semnat si atasat in SEAP, a nominalizat pe

SRL ca tert sustinator, indicand un contract executat de aceasta
societate ca experienta similara si atasand Iimputernicirea pentru
reprezentarea sa in cadrul procedurii de achizitie, insotita de formularele
5, 7 si 9, semnate de reprezentantul tertului sustinator.

In ceea ce priveste angajamentul ferm de sustinere al ... SRL,
acesta a fost transmis cu adresa nr. 84/11.11.2021, ca raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-a fost transmisa de autoritatea contractanta
cu adresa nr. 26906/08.11.2021, odata cu adresa de raspuns fiind
inaintate lista lucrarilor executate de tertul sustinator, care justifica
experienta similara si lista mijloacelor fixe aflate in patrimoniul acestei
societati la data de 30.09.2021.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu constituie o completare sau o modificare a ofertei initiale si
nu putea justifica respingerea acesteia ca inacceptabila.

Astfel, potrivit Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016, astfel cum a
fost modificata prin Notificarea nr. 258/2017, nedepunerea, odata cu
DUAE, a angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz, constituie temei
pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma
ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/
candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru
fiind necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de atribuire.

Aceasta interpretare a ANAP a fost valorificata prin mai multe
decizii ale CNSC, cu motivarea ca respingerea unei oferte nu trebuie sa
fie determinata de o lipsa care este suplinita de celelalte documente
depuse odata cu oferta (DUAE, declaratii privind conflictul de interese) si
ca, prin notificarea sus mentionata a ANAP, s-a urmarit evitarea
masurilor disproportionate, cum ar fi respingerea unor oferte pentru lipsa
unor documente atasate DUAE, fara ca in prealabil sa fi fost solicitate
clarificari. Din aceasta perspectiva, CNSC a statuat ca o astfel de
interpretare porneste tocmai de la rolul DUAE, care este o declaratie pe
propria raspundere cu privire la faptul ca sunt indeplinite conditiile de
calificare, documentele care atesta cele sustinute urmand a fi solicitate
ulterior de catre achizitoare si ca, in conditiile in care exista declaratia cu
privire la sustinerea acordata de tert, respingerea unei oferte pentru
neprezentarea unor documente care sa confirme cele sustinute in DUAE,
in speta lipsa angajamentului tertului, este o masura disproportionata.
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in acelasi sens, ... SRL a facut trimitere si la Notificarea ANAP nr.
256/01.09.2016.

Cu referire la prima ipoteza, respectiv la posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii, in aceeasi
Notificare, se precizeaza: ,In conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale,
autoritatea/entitatea  contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat”.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora (...)"”, respectiv ale art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte (...)".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In speta, omisiunea de a depune angajamentul ferm al tertului
sustinator si documentele aferente se circumscrie unei inadvertente de
forma intrucat vizeaza informatii care sunt sustinute prin DUAE atasat
ofertei initiale.

Asa fiind, autoritatea contractanta nu putea respinge oferta ... SRL
ca inacceptabila pe considerentul ca nu a fost insotita de angajamentul
ferm al tertului detinator, ci a procedat, in mod corect, in acord cu
dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si cu Notificarile ANAP
mentionate anterior, solicitand clarificari, la care ... SRL a formulat, in
termenul impus, un raspuns concludent, insotit de documentele solicitate
de autoritatea contractanta, respectiv angajamentul ferm al tertului



sustinator si documentele din care rezulta modul prin care acesta isi va
indeplini angajamentul pentru indeplinirea cerintelor referitoare Ia
capacitatea tehnica - experienta similara.

Autoarea cererii de interventie considera ca este neintemeiata si
sustinerea contestatoarei in sensul ca raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa nr. 26906/08.11.2021 ar fi neconcludent,
pe considerentul ca nu ar fi fost insotit de documente din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv dovezi privind detinerea personalului
de specialitate a personalului de executie, a utilajelor si masinilor
necesare pentru transportul materialelor.

Potrivit sectiunii III, pct. III. 1.1 a), paragraful ,Note”, 1:

- in cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea invocand
sustinerea acordata de tert/terti (art. 182-184 din Legea nr. 98/2016),
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, prin prezentarea unui
angajament de sustinere si documente justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere a ofertantului respectiv (subpct. 1);

- pentru tert/terti sustinatori, autoritatea contractanta solicita sa
completeze individual in SEAP formularul DUAE, insotit de angajamentul
de sustinere conform prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 - subpct. 3;

- documentele justificative (ex. certificatele fiscale, caziere judiciare
sau alte documente echivalente) care probeaza si sustin indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Prin urmare, cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei nu
presupuneau depunerea de catre tertul sustinator a documentelor/
dovezilor de natura celor indicate de contestatoare potrivit propriei sale
aprecieri (referitoare la detinerea personalului, mijloacelor de transport
etc.), ci doar depunerea documentelor justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

In speta, aceasta cerinta a fost indeplinita intrucat tertul ... SRL si-
a asumat angajamentul ferm de sustinere pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica-experienta similara, iar in dovedirea
modului efectiv in care va fi indeplinit acest angajament a fost depusa
lista mijloacelor fixe din patrimoniul societatii, lista care cuprinde si
declaratia tertului in sensul ca va disponibiliza neconditionat, pe
parcursul executarii contractului, echipamentele tehnice aflate in dotare,
care urmeaza a fi folosite pentru indeplinirea contractului.

In aceste conditii, raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari a fost
unul concludent, iar documentele atasate acestuia fac dovada modului
efectiv prin care tertul sustinator fisi va indeplini angajamentul de
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sustinere asumat, astfel incdt nu se justifica respingerea ofertei ca
inacceptabila pe temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, asa cum
fara temei pretinde contestatoarea.

... SRL considera ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei
in sensul ca nu s-a facut, pana la data limita de depunere a ofertei,
dovada detinerii experientei similare, conform cap. III. 1.3 a) din Fisa de
date a achizitiei.

In argumentarea acestei critici, contestatoarea sustine ca, in cadrul
DUAE initial, cerinta referitoare la capacitatea tehnica-experienta
similara a fost justificata prin prezentarea unor contracte apartinand ...
SRL si ... SRL, dar ca aceste contracte nu fac dovada indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, deoarece respectivele societati au fost
declarate ca fiind terti sustinatori prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis cu adresa nr. 27017/10.11.2021, ulterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor.

... SRL considera ca este nefondata critica deoarece, potrivit DUAE
initial si a documentelor atasate acesteia, ... SRL si ... SRL au fost
declarati ca subcontractanti, conform acordurilor de subcontractare nr.
9/01.11.2021 (pentru lucrari de constructii linii electrice) si nr. 10/2021
(pentru lucrari de montaj a sistemelor tehnice de alarmare contra
efractiei), pentru subcontractanti fiind depuse contracte care fac dovada
experientei similare.

Potrivit art. 48 alin. (1) teza finala din HG nr. 395/2016,
subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm, iar potrivit art. 48 alin.
(2) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor
minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

In speta, potrivit ofertei si DUAE initial, ... SRL a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara prin
prisma contractelor executate anterior de subcontractantii declarati, asa
incat acestia au, potrivit textului de lege sus-citat, si calitatea de terti
sustinatori. Prin urmare, avand in vedere si faptul ca subcontractantii
detin resursele necesare pentru executia partilor din lucrare la care s-au
obligat prin acordurile de subcontractare si si-au asumat prin
respectivele acorduri obligatia de a utiliza resursele in scopul indeplinirii
contractului, in mod corect autoritatea contractanta a considerat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2006 si



a luat in considerare sustinerea subcontractantilor pentru justificarea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

Nu se poate pretinde ca prin solicitarea clarificarilor referitoare la
experienta similara si prin valorificarea raspunsului transmis de ... SRL
cu adresa nr. 85/11.11.2011, autoritatea contractanta ar fi nesocotit
principiile legalitatii, bunei administrari si asumarii raspunderii deoarece
solicitarea de clarificari a fost formulata in acord cu obligatiile impuse in
sarcina comisiei de evaluare, prin dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, iar raspunsul ... SRL a fost unul concludent, fiind insotit de un
DUAE revizuit, prin care subcontractantii declarati initiali au fost indicati
ca terti sustinatori pentru cerinta privind experienta similara, in
conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
mentionandu-se si contractele care fac dovada experientei similare a
acestora pentru tipurile de lucrari indicate in solicitarea de clarificari.

Referitor la criticile contestatoarei privind propunere tehnica depusa
de ... SRL, autoarea contestatiei considera ca acestea sunt nefondate. in
motivarea contestatiei se pretinde ca propunerea tehnica a ... SRL
trebuia respinsa, ca neconforma, intrucdt ar fi fost intocmita fara
respectarea cerintelor stipulate in formularul nr. 4 din cadrul
documentatiei de atribuire sub urmatoarele aspecte:

Cu referire la solicitarea de la pct. a) ,Metodologia pentru
executarea lucrarilor”, se sustine ca nu s-au prezentat in cadrul
propunerii tehnice obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul
de sarcini, modul de abordare si conceptul utilizat pentru atingerea
obiectivelor contractului, prevederile legale in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului si aspectele cheie privind indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ... SRL a invederat faptul ca in
propunerea tehnica s-a descris, in acord cu solicitarile autoritatii
contractante, modalitatea concreta propusa pentru indeplinirea cerintelor
tehnice, adecvata procedurilor tehnice de executie care se preteaza
obiectului contractului, indeplinind astfel cerinta referitoare la detalierea
procesului tehnic de executie si la prezentarea modului de abordare ce
va fi urmat in executarea lucrarilor.

Contestatoarea sustine, in mod eronat si tendentios, ca in cadrul
propunerii tehnice trebuiau descrise obiectivele contractului si sarcinile
stabilite prin caietul de sarcini. In realitate, cerinta autoritatii
contractante din Formularul nr. 4, lit. a) se referea la modul in care
ofertantul intelege obiectivele contractului si sarcinile stabilite, aceasta
cerinta fiind indeplinita prin prezentarea modalitatii concrete de lucru si a
procesului tehnic de executie.

De asemenea, nicaieri in formularul nr. 4 nu se solicita ofertantului
sa prezinte prevederile legale in domeniul de activitate aferent
obiectivelor contractului, sustinerea contestatoarei in acest sens fiind
rezultatul unei interpretari proprii si eronate a cerintelor din
documentatia de atribuire.
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Mai mult decat atat, la pag. 1-4 din propunerea tehnica a ... SRL se
regasesc trimiteri la prevederile legale aplicabile in domeniu.

Cu referire la solicitarea de la pct. b) ,Modul de lucru”, se pretinde
ca nu a fost prezentata in cadrul propunerii tehnice succesiunea si inter-
relationarea activitatilor, nefiind demonstrata abilitatea de a transpune
prevederile intr-un plan de lucru fezabil, ori aceasta sustinere este
neintemeiata in contextul in care prin propunerea tehnica a fost descrisa
procedura tehnica de executie, din care rezulta care este succesiunea si
interrelationarea activitatilor ce urmeaza a fi executate si care sunt
punctele cheie de control, iar inscrisurile atasate propunerii tehnice,
coroborate cu procedura de executie descrisa, justifica fezabilitatea
planului de lucru si abilitatea de transpunere a acestuia.

Cu referire la solicitarea de la pct. c¢) ,Planul propriu de asigurare a
calitatii lucrarilor”, se pretinde ca a fost prezentat doar un plan general la
nivel de firma, cerinta nefiind indeplinita. Critica mentionata nu poate fi
primita, deoarece planul de asigurare a calitatii lucrarilor din cadrul
propunerii tehnice este adaptat la lucrarile ce fac obiectul achizitiei,
nefiind un plan general la nivel de firma, asa cum fara temei pretinde
contestatoarea.

De altfel, modalitatea de intocmire si prezentare a planului de
asigurare a lucrarilor este la latitudinea fiecarui ofertant, nefiind impus
vreun model/formular de intocmire a acestuia, ceea ce intereseaza din
perspectiva conformitatii propunerii tehnice fiind ca acest plan sa fie
adaptat la lucrarile ce fac obiectul contractului, conditie care, in speta,
este indeplinita.

Cu referire la cerinta de la lit. e) ,Planul propriu de securitate si
sanatate in munca”, se sustine ca ... SRL ar fi depus un plan propriu care
nu ar fi conform HG nr. 300/2006.

Contrar sustinerilor contestatoarei, planul de securitate si sanatate
in munca prezentat de ... SRL cuprinde toate elementele prevazute de
art. 19 din HG nr. 300/2006 si este adaptat lucrarilor ce fac obiectul
contractului, incluzand evaluarile de risc pentru meseriile ce urmeaza a fi
antrenate in executarea lucrarilor.

Contestatoarea a invocat pur formal nerespectarea dispozitiilor HG
nr. 300/2006 cu ocazia intocmirii planului propriu de sanatate si
securitate in munca, fara a indica in concret si argumentat sub ce aspect
planul prezentat de ... SRL nu satisface cerintele actului normativ sus-
mentionat, motiv pentru care se apreciaza ca sus-mentionata critica, nici
nu este motivata.

Cu referire la cerinta de la lit. g) ,Listele cu cantitati si lucrari”, in
legatura cu are se sustine ca fisele tehnice pentru utilaje nu au fost
completate cu indicarea detaliilor tehnice si a furnizorilor, ... SRL
considera ca aceasta critica este, de asemenea, nefondata pentru
urmatoarele motive:

Potrivit caietului de sarcini, pct. 4, pag. 3, propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor,
resurselor, obligatiilor contractuale si sa faca o descriere detaliata a



modului de indeplinire a sarcinilor de catre persoanele responsabile cu
derularea contractului, precum si o prezentare succinta a modului de
lucru in corelare cu durata de realizare a investitiei publice data de
achizitor, de 18 luni si sa respecte caietele de sarcini din proiectul tehnic
intocmit de proiectantul general, cu precizarea ca se va anexa lista cu
resursele umane implicate in proiect, cu posturile ocupate pentru
indeplinirea contractului, mentionand in mod obligatoriu personalul
minim a face parte din echipa solicitat de catre achizitor.

Niciunde 1in cuprinsul caietului de sarcini nu este instituita
obligativitatea depunerii, in cadrul propunerii tehnice, a fiselor tehnice
ale utilajelor completate corespunzator, asa incat nu poate fi primita
sustinerea contestatoarei in sensul ca propunerea tehnica trebuia
respinsa ca neconforma pentru lipsa acestor fise.

Cerinta referitoare la fisele tehnice ale utilajelor este reglementata
in caietul de sarcini la capitolul ce reglementeaza continutul propunerii
financiare, pag. 3, penultimul alineat, lit. e), unde se stipuleaza:
,Propunerea financiara va cuprinde si urmatoarele formulare, conform
HG nr. 907/2016 (...) e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor,
inclusiv dotari (formularul F5)”.

Prin contestatia depusa, s-au formulat exclusiv critici referitoare la
propunerea tehnica a ... SRL, sens in care, la pag. 7 din contestatie, s-a
aratat ca ,oferta ... SRL trebuia declarata neconforma motivat de faptul
ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost respectat formularul F4 din
cadrul documentatiei”, in continuare fiind enumerate pretinsele lipsuri
ale documentatiei tehnice, printre care si cea privind fisele tehnice ale
utilajelor, incadrata de contestatoare in categoria lipsurilor propunerii
tehnice la capitolul ,Listele cu cantitati si lucrari”.

Asa fiind, avand in vedere faptul ca prin contestatie nu a fost
criticata, nici macar formal, propunerea financiara a ... SRL, dar si faptul
ca fisele tehnice ale utilajelor fac parte, potrivit caietului de sarcini, din
documentatia aferenta propunerii financiare, sustinerile sus- mentionate
ale contestatoarei se impun a fi respinse, intrucat nu pot fi examinate
pretinse lipsuri ale propunerii financiare in cadrul criticilor care vizeaza
exclusiv si limitativ propunerea tehnica.

In alta ordine de idei, in acord cu cerintele din caietul de sarcini, ...
SRL a depus in cadrul propunerii financiare formularul F4 - ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale”, la care a atasat fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor, ce cuprind informatii referitoare la detaliile tehnice ale
acestora.

Totodata, in legatura cu formularul F4, prin adresa nr.
23834/02.12.2021 ... SRL a precizat ca i s-au solicitat clarificari doar cu
privire la statia de pompare a apelor uzate (fisa tehnica nr. 3), in sensul
justificarii pretului ofertat si depunerii ofertei de la furnizor, solicitare la
care a raspuns cu adresa nr. 97/07.12.2021, depunand fisa care include
toate detaliile tehnice, precum si oferta de pret din care rezulta
identitatea furnizorului.
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Prin urmare, in conditiile in care ... SRL a indeplinit cerinta
referitoare la depunerea formularului F4 in cadrul propunerii financiare,
conform mentiunilor din caietul de sarcini, iar apoi a raspuns concludent
la solicitarea de clarificari transmisa sub acest aspect, nu exista motive
pentru declararea ofertei ... SRL ca neconforma, cu atat mai putin cu céat
o eventualda omisiune in completarea fiselor tehnice, care nu a fost
sesizata de comisia de evaluare, ar fi putut fi lamurita in masura in care
s-ar fi solicitat clarificari pe aceasta tema, dar nu ar fi putut atrage o
sanctiune atat de severa ca cea a excluderii ofertei ... SRL, care nu ar fi
conforma principiului proportionalitatii in raport de scopul urmarit.

Cu privire la cerinta de la lit. i) ,Declaratia privind termenul de
garantie”, se pretinde ca aceasta nu a fost depusa. Sub acest aspect, ...
SRL a invederat faptul ca propunerea tehnica initiala cuprinde Declaratia
de acceptare a conditiilor contractuale, conditii care fac referire si la
asigurarea unui termen de garantie a lucrarilor de 24 luni si, in plus, in
Anexa la formularul de propunerea financiara a declarat perioada de
garantie ca fiind 24 luni.

Desi prin declaratia sus-mentionata ... SRL si-a asumat obligatia de
a asigura termenul de garantie prevazut in contract, comisia de evaluare
a considerat ca aceasta nu este suficienta, motiv pentru care a solicitat
clarificari referitoare la Declaratia privind termenul de garantie, iar ca
raspuns la aceasta solicitare a indicat Anexa la propunerea financiara si a
atasat si o declaratie pe proprie raspundere privind termenul de
garantie.

Asa fiind, cerinta de la lit. i) a fost indeplinita cu inscrisurile atasate
initial propunerii tehnice (Declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale) si propunerii financiare (Anexa in care este indicata
perioada de garantie), precum si cu Declaratia privind termenul de
garantie, atasata raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care nu s-a
modificat in nici un fel oferta initiala.

Cu privire la cerinta de la lit. j) ,Modul de gestionare a deseurilor”,
contestatoarea pretinde ca nu a fost prezentat modul de gestionare a
deseurilor din constructii si demolari, insa aceasta sustinere este
nefondata deoarece propunerea tehnica include inscrisul intitulat
~Aspecte de mediu”, care descrie modul de gestionare a deseurilor,
inclusiv a celor rezultate din constructii si demolari.

Cu referire la cerinta de la lit. h) ,Organizarea si personalul”,
criticile contestatoarei vizeaza faptul ca ... SRL nu a prezentat modul de
detinere a utilajelor conform notei de la pct. 2, ca nu s-a facut dovada
detinerii personalului de specialitate, intrucat specialistul RTE desemnat
nu acopera toate domeniile lucrarilor (drumuri, instalatii electrice) si ca
nu s-a prezentat modul in care responsabilul tehnic cu executia va
interveni in perioada contractului.

In acest sens, ... SRL doreste inlaturarea acestei critici, intrucat
modul de detinere a utilajelor a fost justificat cu inscrisurile atasate
propunerii tehnice, iar in cadrul ofertei s-a indicat structura echipei
propuse pentru indeplinirea contractului si matricea responsabilitatilor in



cadrul proiectului, mai mult decat atat, prin adresa nr. 95/23.11.2021,
ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, s-a
nominalizat ca responsabil tehnic cu executia in domeniul , Constructii
rutiere si drumuri” (domeniul 2.1) pe dl. Tulbure Aurel Viad.

Deosebit de aceasta, ... SRL a mentionat ca, potrivit precizarilor din
caietul de sarcini ,Constructorul este obligat sa-si numeasca un
responsabil tehnic cu executia domeniul 2.1 - Constructii rutiere si
drumuri”, iar ,Contractantul va numi un reprezentant sef punct de
lucru”, din aceste stipulatii rezultand ca obligatia de nominalizare a
personalului incumba contractantului, adica ofertantului castigator care a
incheiat contractul de lucrari.

Prin prisma tuturor argumentelor expuse, ... SRL doreste sa se
retind faptul ca propunerea sa tehnica a fost intocmita cu respectarea
cerintelor evidentiate prin documentatia de atribuire, ca toate datele si
informatiile solicitate de autoritatea contractanta se regdsesc in
inscrisurile atasate propunerii tehnice si in raspunsurile la solicitarile de
clarificari si ca nu exista motive care sa justifice respingerea propunerii
tehnice ca neconforma.

In alta ordine de idei, ... SRL a precizat ca motivele de ,presupusa
neconformitate” a propunerii tehnice a societatii sale, sunt pur
speculative, ele rezultand din interpretarea proprie, eronata si
tendentioasa, pe care contestatoarea o da cerintelor din caietul de
sarcini si documentelor depuse de ... SRL, aceasta in ideea de a obtine
descalificarea ofertei, care este indiscutabil mai avantajoasa, cuprinzand
un pret ofertat cu peste 600.000 lei mai mic decat cel ofertat de
contestatoare si care, sub aspectul propunerii financiare, nu putea fi
combatuta sau contestata.

Desi contestatoarea mizeaza, in principal, pe experienta sa in
executarea unor lucrari publice, ... SRL considera ca aceasta este
irelevanta in cauza in raport de criteriul de atribuire, de diferenta
financiara substantiala dintre oferte, dar si de faptul ca lucrarea in
discutie este o lucrare relativ simpla si nu presupune solutii tehnice
complexe, plus ca ea este una de stricta necesitate si are caracter urgent
in contextul pandemic actual.

Asa fiind, ... SRL considera ca demersul contestatoarei si criticile
formulate de aceasta in raport de propunerea sa tehnica sunt pur
sicanatorii, urmarindu-se in realitate identificarea cat mai multor motive
de eliminare a ofertei castigatoare pe considerente de ordin tehnic,
pentru simplul motiv ca ofertanta contestatoare nu poate surclasa sub
nici o forma propunerea financiara a ... SRL.

Ulterior, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2047/13.01.2022, ... SRL a facut
dovada transmiterii cererii de interventie catre partile din dosar.

Prin adresele nr. 2332/3381/C5/14.01.2022 si nr. 2334/3381/
C5/14.01.2022, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2455/17.01.2022,
contestatoarea ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
2334/3381/C5/14.01.2022.

De asemenea, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3668/21.01.2022,
autoritatea contractanta a remis solicitarea contestatoarea privind
accesul la dosarul cauzei, invitatia catre aceasta, precum si minuta
incheiata ca urmare a vizualizarii dosarului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extindere cimitir Eternitatea - ... et. I”, cod CPV
45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1094527/ 08.10.2021, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 28.10.2021,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
4.517.810,00 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1032121/21.10.2021,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 04.11.2021.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
08.10.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
printre care:

- ... SRL, care a declarat tert sustinator pe ... SRL si

subcontractanti pe ... SRL si ... SRL;

- ... SRL, care a declarat subcontractanti pe ... SRL si ... SRL.

Conform  raportului  procedurii, inregistrat Ila autoritatea
contractanta sub nr. 29761/20.12.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - ... SRL;

- Locul 2 - ... SRL.

Prin adresa nr. 29763/20.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre ... SRL.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, societatea ...
SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar si a solicitat:

.1. admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. anularea adresei nr. 29763/20.12.2021 denumita comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. anularea adresei cu nr. 29761/20.12.2021 denumita raportul
procedurii;

4. anularea adresei prin care ... SRL au fost instiintati ca oferta lor
a fost clasata pe primul loc si este castigatoare;

5. reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari ale ofertantului
... SRL;



6. obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207732980/1 din 29.12.2021, in suma de
88.000 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Botosani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 12.01.2022 si in original, prin posta,
cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent, datata
12.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr. 1880/12.01.2022 si,
respectiv, sub nr. 2047/13.01.2022, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- calificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu, in acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civil3;

- in subsidiar, daca se apreciaza ca nu sunt respectate conditiile
prevazute la art. 61 alin. (2) Cod Procedura Civila, calificarea cererii ca
fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de ... SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 03.01.2022, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 13.01.2022,
rezultand, astfel, ca aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului
la data de 12.01.2022, iar autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 13.01.2022, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
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contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei
intervenientei, de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea
de interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt adresele privind
comunicarea rezultatului procedurii catre ... SRL si ... SRL si raportul
procedurii, prin care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul cum a fost evaluata oferta declarata castigatoare.

Consiliul va analiza, in primul rand, critica autoarei contestatiei cu
privire la faptul ca ... SRL nu a facut, pana la data depunerii ofertei,
dovada experientei similare, solicitata conform capitolului III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Analizand continutul criticii formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a omis sa

constate ca oferta depusa de ... SRL nu a facut dovada experientei
similare, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar prin
raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de

evaluare, ofertantul a modificat DUAE-ul depus initial, adaugand doua
contracte noi in acest DUAE revizuit si desemnand subcontractantii
declarati initial ca si terti sustinatori.

In cadrul fisei de date a achizitiei, Consiliul a regasit urmatoarele
prevederi relevante pentru analiza criticii:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Experienta similara

Lista principalelor lucrari similare realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, din care sa reiasa ca au fost realizate
si duse la bun sférsit lucrari similare la nivelul unui (1) sau mai multor
contracte. Vor fi indicate valori, date si beneficiari publici sau privati.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca in cazul in care va fi decalat termenul de depunere al
ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada
aferenta experientei similare. Lucrari similare includ urmatoarele tipuri
de lucrari: Lucrdri de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare



drumuri - activitati similare sau superioare contractului ce face obiectul
prezentei proceduri. /.../

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE in SEAP, conform art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

1. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, data de
inceput si data de finalizare, valoarea, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil. /.../.

Note: /.../

2. Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au
ca obiect executarea mai multor tipuri de Ilucrari, atunci
ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar
in documentele reprezentand certificarile de buna prestatie depuse, care
sunt lucrarile de natura indeplinirii solicitarilor din fisa de date a
achizitiei. /.../".

Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
27.10.2021, se mentioneaza:

,Solicitare de clarificari nr. 2:

Ce intelege Autoritatea Contractanta prin lucrari similare si
superioare obiectului contractului?

Eventual, explicati care sunt categoriile de lucrari cu care o firma
poate prezenta experienta similara.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2:

Prin lucrari similare Autoritatea contractanta are in vedere:

- Lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
drumuri

- Lucrari de sistematizare pe verticala a terenului.

- Lucrari generale de constructie de conducte, lucrari hidro.

- Lucrari de executie instalatii electrice.

- Lucrari de montaj a sistemelor tehnice de alarmare contra
efractiei.”

Tot in fisa de date, la pct. II1.1.9) Legislatia aplicabila, pe langa
legislatia indicata, este invocat si site-ul www.anap.gov.ro, fiind evident
ca autoritatea contractanta si fiecare operator economic participant la
procedura trebuie sa aiba in vedere si informatiile publicate de catre
ANAP.

Prevederile din Legea nr. 98/2016, relevante pentru cauza de fatg,
sunt:

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii: /.../

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
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fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. /.../;

Art. 172. - /.../ (4) Autoritatea contractanta /.../ ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens. /.../

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari. /.../

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
invocand sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta
solicita ca operatorul economic si tertul/tertii sustinator/
sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru. Raspunderea
solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament.”

De asemenea, in HG nr. 395/2016 este precizat:

JArt.  48. (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in
conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm./.../

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si urmatoarele prevederi din
Notificarea privind utilizarea DUAE emisa de ANAP la 01.09.2016 si
publicata pe site-ul www.anap.gov.ro:


act:1114166%2096799022

«a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat. (...)

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/ candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...),
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv
ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: autoritatea/entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei».

Ofertantul ... SRL a transmis prin intermediul SEAP, impreuna cu
oferta, DUAE salvat de ofertant la data de 04.11.2021, prin care a
precizat:

- la partea II, sectiunea A: Informatii privind operatorul
economic — penultimul rand din tabel:

Va rugam sa precizati rolul operatorului | Modalitatea de participare: Participare
economic in cadrul grupului. V& rugam | individuala

sa identificati pe ceilalti operatori | Ofertantul care a depus oferta: ... SRL,
economici care participa la procedura de | cu rol de: Ofertant
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achizitie publica impreuna.
Membrii participanti:

... SRL, are rol de: Tert

..« SRL, are rol de: Subcontractant
..., are rol de: Subcontractant

- la partea IV, sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala
- sunt precizate detalii cu privire la 4 contracte, astfel:

Pentru contractele de Descriere: Contract nr. 175/14.10.2013 - Lucrari
achizitie de lucrari: | de regularizare a paréului Sucevita si a afluentilor pe
executarea de lucrari de | tronsonul Sucevita Volovat, jud. Suceava - incheiat intre
tipul specificat SC ... SRL (tert sustinator) si Ministerul Apelor si
Padurilor Administratia Nationala Apele Roméne -
Administratia Bazinald de Apa Siret - Bacau; /.../
Borderourile si liste de lucrari pentru dovada experientei
similare privind lucrdrile de amenajare torent si dovada
pretului contractului

Valoare: 3.739.046,13

Moneda: RON

Data inceput: 31.10.2014

Data sférsit: 30.05.2017

Beneficiari: Ministerul Apelor si Padurilor Administratia
Nationalda Apele Roméne - Administratia Bazinala de Apa
Siret - Bacau /.../

Descriere: Contract nr. 5/23.03.2020 - prestari
servicii — Lucrari generale constructii de conducte pentru
instalatii de incalzire, instalatii sanitare interioare si
exterioare incheiat intre SC ... SRL si SC DORISCOM
SRL; /.../ - experienta similara pentru retele de
canalizare

Valoare: 194.664,8

Moneda: RON

Data inceput: 30.03.2020

Data sfarsit: 14.07.2020

Beneficiari: SC DORISCOM SRL - /.../

Descriere: Contract nr. 3/22.04.2019 - Amenajare
curte - alei betonate, pavaj, gazon, instalatii de irigatie,
amenajare peisagistica, plante, reparatii spatii productie
Si igienizare, incheiat intre SC ... SRL si SC TIPOGRAFIA
CELESTIN SRL. /.../ - experienta similara pentru alei
betonate, pavaj, instalatii.

Valoare: 238.272,64

Moneda: RON

Data inceput: 25.06.2019

Data sfarsit: 29.01.2021

Beneficiari: SC TIPOGRAFIA CELESTIN SRL/.../”

Descriere: Contract NR. 1/11.03.2019 - Turnare
platforma betonatd si amenajare alei de acces; construire
sediu firma; construire hala depozitare, hidroizolatie
acoperis hala productie, etc., incheiat intre SC ... SRL S/
SC PROMOBILA SRL. P.V. receptie la terminarea lucrarilor
nr.15/06.082021 - experienta similara, turnare
platforme betonate, amenajare alei de acces.




Valoare: 807.104,56

Moneda: RON

Data inceput: 18.03.2019

Data sfarsit: 04.08.2021

Beneficiari: SC PROMOBILA SRL /.../

Daca documentele | NU
relevante sunt disponibile
in format electronic, va
rugam sa precizati

[adresa internet,

autoritatea sau

organismul  emitent(a),

referinta exacta a

documentatiei]

Proportia de | Descriere:

subcontractare 2% - subcontractant SC ... SRL - montaj sisteme
tehnice de alarmare contra efractiei
5% - subcontractant SC ... SRL - constructii de linii
electrice

De asemenea, au fost transmise de catre subcontractantii ... SRL si

... SRL, prin intermediul SEAP, impreuna cu oferta, DUAE-uri salvate la
data de 03.11.2021, in cuprinsul carora au fost mentionate urmatoarele
informatii:

- la partea II, sectiunea A: Informatii privind operatorul
economic — penultimul rand din tabel:

Vd rugam sa precizati | Modalitatea de participare: Participare individuala

rolul operatorului | Ofertantul care a depus oferta: ... SRL, cu rol de:
economic in cadrul | Ofertant

grupului. Va rugam sa
identificati  pe  ceilalti | Membrii participanti:

operatori economici care | ... SRL, are rol de: Tert

participa la procedura de | ... SRL, are rol de: Subcontractant
achizitie publica | ..., are rol de: Subcontractant
Impreuna.

- la partea IV, sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala
— sunt precizate urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Dacd documentele relevante sunt disponibile in format | NU
electronic, va rugam sa precizati [adresa internet,
autoritatea sau organismul emitent(d) referinta exactd a

documentatiei]
Propor;t\“ia de subcontractare Descriere:

In urma analizei DUAE-urilor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a transmis catre ... SRL cererea de

clarificari nr. 27017/10.11.2021, prin care a solicitat:

,Va rugam sa ne indicati care dintre contractele precizate ca
si experienta similara include urmatoarele tipuri de Ilucrari
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date si explicitate prin
raspunsul consolidat: lucrari de executie instalatii electrice si lucrari de
montaj a sistemelor tehnice de alarmare contra efractiei.
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Mentionam ca, in baza art. 137 alin. (2) pct. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, va fi considerata inacceptabild”.

Prin adresa nr. 85/11.11.2021, ... SRL a raspuns cererii de
clarificari din partea autoritatii contractante, precizand:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 27017/10.11.2021, va
inaintam DUAE revizuit, in care mentionam ca subcontractantii
nostri sunt terti pentru experienta similara.

Am omis nominalizarea contractelor subcontractantilor la
experienta similara, considerand ca este suficienta declararea lor
ca si subcontractanti si ca veti lua in considerare de la sine
experienta acestora”.

... SRL a atasat adresei nr. 85/11.11.2021 un DUAE revizuit, (Nota
Consiliului: datat 11.11.2021 in partea din stanga-jos a paginii), in care
precizeaza:

- la partea II, sectiunea A: Informatii privind operatorul
economic — penultimul rand din tabel:

Va rugam sa precizati | Modalitatea de participare: Participare individuala

rolul operatorului | Ofertantul care a depus oferta: ... SRL, cu rol de:
economic in cadrul | Ofertant

grupului. Va rugam sa
identificati  pe  ceilalti | Membrii participanti:

operatori economici care | ... SRL, are rol de: Tert
participd la procedura de | ... SRL, are rol de: Subcontractant (tert pentru
achizitie publica | experienta similara)
impreuna. ..., are rol de: Subcontractant (tert pentru

experienta similara)

- la partea IV, sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala
- sunt precizate detalii cu privire la 6 contracte, astfel:

Pentru contractele de Descriere: Contract nr. 175/14.10.2013 - Lucrari
achizitie de lucrari: | de regularizare a pardului Sucevita si a afluentilor pe
executarea de lucrari de | tronsonul Sucevita Volovat, jud. Suceava - incheiat intre
tipul specificat SC ... SRL (tert sustinator) si Ministerul Apelor si
Padurilor Administratia Nationala Apele Roméne -
Administratia Bazinald de Apa Siret - Bacau; /.../
Borderourile si liste de lucrari pentru dovada experientei
similare privind lucrarile de amenajare torent si dovada
pretului contractului

Valoare: 3.739.046,13

Moneda: RON

Data inceput: 31.10.2014

Data sférsit: 30.05.2017

Beneficiari: Ministerul Apelor si Padurilor Administratia
Nationala Apele Roméne - Administratia Bazinala de Apa
Siret - Bacau /.../

Descriere: Contract nr. 5/23.03.2020 - prestari
servicii — Lucrari generale constructii de conducte pentru
instalatii de incalzire, instalatii sanitare interioare si
exterioare incheiat intre SC ... SRL si SC DORISCOM SRL;




/.../ - experienta similard pentru retele de canalizare
Valoare: 194.664,8
Moneda: RON
Data inceput: 30.03.2020
Data sférsit: 14.07.2020
Beneficiari: SC DORISCOM SRL - /.../

Descriere: Contract nr. 3/22.04.2019 - Amenajare
curte - alei betonate, pavaj, gazon, instalatii de irigatie,
amenajare peisagistica, plante, reparatii spatii productie
si igienizare, incheiat intre SC ... SRL si SC TIPOGRAFIA
CELESTIN SRL. /.../ - experienta similara pentru alei
betonate, pavaj, instalatii.

Valoare: 238.272,64

Moneda: RON

Data inceput: 25.06.2019

Data sfarsit: 29.01.2021

Beneficiari: SC TIPOGRAFIA CELESTIN SRL/.../”

Descriere: Contract nr. 1/11.03.2019 - Turnare
platforma betonatd si amenajare alei de acces; construire
sediu firmd; construire hala depozitare, hidroizolatie
acoperis hala productie, etc., incheiat intre SC ... SRL Sl
SC PROMOBILA SRL. P.V. receptie la terminarea lucrarilor
nr.15/06.082021 - experienta similara, turnare platforme
betonate, amenajare alei de acces.

Valoare: 807.104,56

Moneda: RON

Data inceput: 18.03.2019

Data sfarsit: 04.08.2021

Beneficiari: SC PROMOBILA SRL /.../”

Descriere: Contract nr. 120/27.10.2020 - Instalare
sisteme de alarma la efractie si Televiziune cu circuit
inchis; /.../ - experienta similara pentru lucrarile de
montaj a sistemelor tehnice de alarmare contra
efractie

Valoare: 25.636,00

Moneda: RON

Data inceput :27.10.2020

Data sfarsiti 1.12.2020

Beneficiari: SC ALEX DORA LUX COM SRL /.../

Descriere: contract nr. 09/09.06.2021: Executare
instalatie de iluminat ornamental in Localitatea
Dumbraveni, jud. Suceava,; /.../ - experienta similara
pentru lucrari de executie instalatii electrice

Valoare:12.133,20

Moneda: RON

Data inceput: 09.06.2021

Data sfarsit: 09.08.2021

Beneficiar: SC TRUTZI SRL/.../

Daca documentele
relevante sunt disponibile
In format electronic, va

NU
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rugam sa precizati

[adresa internet,

autoritatea sau

organismul  emitent(a),

referinta exacta a

documentatiei]

Proportia de | Descriere:

subcontractare 2% - subcontractant (tert pentru experienta similara)

SC PROSECURITY SYSTEM SRL - montaj sisteme tehnice
de alarmare contra efractiei

5% - subcontractant (tert pentru experienta similara)
SC ... SRL - constructii de linii electrice

Consiliul constata ca ... SRL a transmis, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, un DUAE modificat, care contine referiri la doua contracte
executate de subcontractantii propusi ... SRL si ... (contractul nr.
120/27.10.2020 si contractul nr. 09/09.06.2021) care nu au fost incluse
in DUAE depus initial de ... SRL in cadrul procedurii si nici in DUAE-urile
subcontractantilor ... SRL si ... care au declarat ca participa la prezenta
procedura de atribuire doar in calitate de subcontractanti, in DUAE-urile
acestora fiind mentionat in mod expres faptul ca doar societatea ... SRL
are rol de tert sustinator. De asemenea, ofertantul a transmis si copii ale
contractelor mentionate, din care se reiese ca partile semnatare ale
acestora sunt:

- Contractul nr. 120/27.10.2020 - incheiat de ... SRL cu ALEX
DORA LUX COM SRL;

- Contractul nr. 09/09.06.2021 incheiat de ... SRL cu TRUTZI SRL;

Consiliul retine si ca, in cadrul Procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. INT5885/12.11.2021, comisia de
evaluare a precizat, la pag. 7, referitor la oferta ... SRL, urmatoarele:

- «/.../ In cadrul contractelor prezentate drept experienta similara
pentru contractantul general nu este evidentiatda experienta pentru
lucrari de executie instalatii electrice si lucrdri de montaj a sistemelor
tehnice de alarmare contra efractiei, desi comisia constatd ca aceste
categorii de lucrari sunt apanajul subcontractantilor declarati in DUAE,
conform acordurilor de subcontractare.

- Membrii comisiei de evaluare au hotarat transmiterea prin
SEAP /.../ a solicitarii de clarificari nr. 27017/10.11.2021 /.../ care se
refera la: ,...Va rugdm sa ne indicati care dintre contractele precizate ca
si experienta similara include urmatoarele tipuri de lucrari solicitate de
autoritatea contractantad prin fisa de date si explicitate prin raspunsul
consolidat: lucrdri de executie instalatii electrice si lucrdri de montaj a
sistemelor tehnice de alarmare contra efractiei...”. /.../

- In r3spunsul nr. 85/11.11.2021/nr. PMBT 27273/12.11.2021,
ofertantul ... SRL precizeaza: ,... Ca urmare a adresei dumneavoastra
nr. 27017/10.11.2021, va inaintam DUAE revizuit, in care mentionam ca
subcontractantii nostri sunt terti pentru experienta similara...”.




- In urma evaludrii DUAE, a rdspunsurilor primite si a
documentelor mentionate, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- Potrivit art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (,...
Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm...”), ofertantul ... SRL,
participant la procedura de achizitie /.../ a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta si, prin
urmare, ofertantul ... SRL este calificat pentru etapa urmatoare de
evaluare /.../».

Consiliul observa ca, prin cererea de clarificari nr. 27017/
10.11.2021, (al carei continut este reprodus mai sus), comisia de
evaluare a solicitat, in mod explicit, sa fie indicate contractele declarate
in DUAE depus initial de ... SRL, care dovedesc existenta experientei
similare pentru lucrari de executie instalatii electrice si lucrari de montaj
a sistemelor tehnice de alarmare contra efractiei. In cadrul solicitarii de
clarificari nu a fost precizat ca se solicita depunerea unui DUAE
revizuit/modificat sau mentionarea unor contracte noi, care sa
dovedeasca experienta similara solicitata de comisia de evaluare si nici
faptul ca este permisa desemnarea ca terti sustinatori a operatorilor
economici care fusesera initial declarati subcontractanti.

... SRL nu a contestat, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, legalitatea solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, in situatia Tn care apreciaza ca aceasta
depaseste limitele documentatiei de atribuire in sensul modalitatii de
dovedire a cerintei privind experienta similara, ceea ce face sa devina
obligatorie transmiterea raspunsului in conditiile indicate in solicitarea de
clarificari. Cu toate acestea, prin raspunsul transmis, in loc sa procedeze
la indicarea contractelor din DUAE-ul sau care fac dovada experientei
similare solicitate de autoritatea contractanta (in conditiile in care in
DUAE-urile subcontractantilor nu era completata nicio informatie in
Partea IV - Sectiunea c), ... SRL a transmis un DUAE modificat, in cadrul
caruia a declarat ca cei doi operatori economici care initial au fost
declarati doar subcontractanti, vor fi considerati atat subcontractanti, cat
si terti sustinatori, iar cerinta autoritatii contractante privind experienta
similara este dovedita prin indicarea unor contracte, respectiv contractul
nr. 120/27.10.2020 si contractul nr. 09/09.06.2021 (contracte incheiate
de subcontractanti), informatii care nu erau mentionate in DUAE-urile
depuse initial, de ... SRL, ... SRL si ... SRL, sau in alte documente ale
ofertei.

Consiliul constata ca nu se poate proceda, ulterior depunerii ofertei,
la modificarea rolului unui operator economic in cadrul ofertei, astfel
incat acesta sa nu mai fie doar subcontractant, ci sa aiba calitate de tert
sustinator si subcontractant. Asa cum se precizeaza la art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul are exclusiv rol de
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executare a unor parti ale lucrarilor si raspunde exclusiv fata de
contractant pentru derularea acestor activitati, pe cand operatorul
economic poate invoca sustinerea unui tert (inclusiv in cazul in care
acesta are si calitate de subcontractant, natura relatiilor juridice dintre
operatorul economic si tertul sustinator nefiind relevantda) pentru
indeplinirea unei cerinte de calificare stabilita prin documentatia de
atribuire, situatie in care acesta raspunde in solidar cu operatorul
economic, in fata autoritatii contractante, pentru indeplinirea contractului
(art. 182 si 184 din Legea nr. 98/2016).

In legislatia incidenta cauzei este stipulata obligatia ca operatorii
economici sa depuna DUAE ,numai pédna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare” (art. 60 din HG
nr. 395/2016), iar in documentatia de atribuire este precizata obligatia
ca, in DUAE depus de ofertant, pentru dovedirea experientei similare a
ofertantului, sa fie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, data de inceput si data de
finalizare, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil [punctul III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei].

Astfel, daca ... SRL dorea sa declare un subcontractant pentru
executarea anumitor lucrari din cadrul contractului si sa se bazeze pe
sustinerea din partea acestui subcontractant pentru indeplinirea unei
cerinte privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, acesta trebuia sa
declare, pana cel tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor, ca
operatorul economic are calitatea atat de subcontractant, cat si de tert
sustinator, SEAP punand la dispozitie aceasta optiune prin posibilitatea
alegerii rolului de , Terti sustinatori, subcontractanti”, distinct de rolurile
de ,Terti sustinatori” si ,Subcontractanti” la momentul definirii
modalitatii de participare in cadrul ofertei, iar aceasta optiune trebuia
confirmata si de operatorul economic desemnat subcontractant/tert
sustinator prin DUAE-ul propriu si informatiile mentionate in acesta. Ca
urmare a alegerii, de catre operatorii economici, a modalitatii de
participare, SEAP genereaza declaratia de participare, prin care
autoritatea contractanta este informata cu privire la rolul fiecarui
operator economic in cadrul ofertei depuse.

Desemnarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a unui
subcontractant ca fiind si tert sustinator, echivaleaza cu introducerea
unui tert sustinator ulterior datei limita de depunere a ofertelor, fapt
nepermis de legislatia incidenta cauzei.

Dat fiind ca ... SRL a mentionat pentru operatorii economici
PROSECURITY SYSTEM SRL si ... SRL doar rolul de subcontractanti, fapt
confirmat si prin DUAE-urile depuse de acesti operatori economici, iar in
DUAE-urile depuse initial sau in alte documente ale ofertei nu se
regasesc mentiuni cu privire la rolul de terti sustinatori pentru acestia si
contractele prin care acestia ar putea dovedi experienta similara
solicitata de autoritatea contractanta, depunerea unui nou DUAE de catre
ofertantul ... SRL nu poate fi considerata o inadvertenta de forma



sustinuta de alte elemente care se regasesc la nivelul DUAE-ului depus
initial de ofertant sau a DUAE-urilor depuse de subcontractanti/ tertul
sustinator (situatie in care s-ar fi putut depune un DUAE revizuit), ci o
inadvertenta de fond, nepermisa de prevederile legale citate anterior.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, care a solicitat (in mod
corect) ofertantului ... SRL sa indice care sunt contractele mentionate in
DUAE depus initial in cadrul procedurii, prin care se dovedeste
experienta similara in ce priveste anumite categorii de lucrari la care se
face referire in Raspunsul consolidat la clarificari, a acceptat ca ofertantul
sa modifice, prin raspunsul transmis, DUAE-ul depus initial si sa indice
contracte care nu au fost mentionate in documentul depus initial.
Consiliul considera ca aceasta nu poate fi considerata, in raport cu
continutul notificarii ANAP emisa la data de 01.09.2016, o inadvertenta
de forma, ceea ce ar fi implicat, in cazul de fata, ca informatiile erau
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a unui
DUAE depus de subcontractant/tertul sustinator.

Maniera de lucru a comisiei de evaluare face sa devina incidente in
cauza dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, prin invocarea unor contracte noi, in loc de indicarea
celor solicitate de comisia de evaluare, respectiv, a contractelor precizate
in DUAE care contin lucrari de executie instalatii electrice si lucrari de
montaj a sistemelor tehnice de alarmare contra efractiei, de ... SRL a
determinat incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica formulata de autoarea
contestatiei si va constata caracterul inacceptabil al ofertei depusa de ...
SRL, ca urmare a faptului ca aceasta a depus un nou DUAE, in care a
mentionat, in sustinerea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara, alte contracte decat cele indicate initial, precum si declararea
unor terti sustinatori care nu au fost mentionati in documentele cuprinse
in oferta initiala.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca, pentru respectarea principiului celeritatii, stipulat la art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conformitatea acestora nu va mai fi
analizata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi
inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ... SRL.
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Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
29761/20.12.2021 si actele subsecvente acestuia (inclusiv adresele nr.
29763/20.12.2021 si 29762/ 20.12.2021), respectiv. mentiunile
referitoare la oferta depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 29761/20.12.2021 si
actele subsecvente acestuia (inclusiv adresele nr. 29763/20.12.2021 si
29762/20.12.2021), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... SRL, precum si cele referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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