In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1820/C1/1902, 1915, 1935
Data: 30.08.2022

Prin contestatia nr. 546/04.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38796/04.08.2022,
formulata de SC ELBAMA PROTECTION SRL, cu sediul in Ploiesti, str. dr.
Toma Ionescu nr. 14, Jud. Prahova, cod unic de Iinregistrare
RO26369533, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 129/22/2010,
reprezentata legal prin administrator impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 40289/27.07.2022, organizata de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA prin DITECTIA
REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, str. Traian fara numar, Judet Constanta, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza umana la
sediile subunitatilor DRDP Constanta de pe raza judetelor Constanta si
Tulcea -DRDP Constanta”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- in principal, sa se constate admisibilitatea/conformitatea ofertei sale si
sa fie anulata comunicarea nr. 40289/27.07.2022, raportul procedurii nr.
40277/27.07.2022 si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca rezultatul procedurii cu luarea in
considerare a ofertei sale;

- In subsidiar, sa se anuleze comunicarea nr. 40289/27.07.2022, a
raportului procedurii nr. 40277/27.07.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale financiare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39032/05.08.2022,
formulata de SC TRANSGUARD SECURITY SRL, cu sediul in Constanta, B-
dul. Mamaia nr. 122 bis, et. 2, jud. Constanta, avand CUI RO19182671,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J13/3385/2006, reprezentata
legal prin administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 40279/27.07.2022, s-a solicitat:

Pagina 1 din 46



- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 40279/
27.07.2022, a raportului procedurii nr. 40277/27.07.2022, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare prezentata de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL, precum si oferta Asocierii SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, clasata pe
locul al doilea si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL si de Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL -
SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL cu incalcarea principiilor
fundamentale ce stau la baza achizitiei publice, consacrate de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertele acestora sunt inacceptabile
sub aspectul propunerilor tehnice si neconforme sub aspectul
propunerilor financiare, aceste oferte continand preturi care nu pot fi
justificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare clasate pe locul 1 si 2, si la continuarea procedurii de atribuire
spre stabilirea rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 1283/08.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39288/08.08.2022, formulata de SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL
— lider al Asocierii SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL, cu sediul in Bucuresti, Aleea Intrarea
Horbotei nr. 12, bl. 1, ap. 26, sector 3, inregistrata la Registrul



Comertului sub nr. J40/6971/2002, avand CUI R014793194,
reprezentata prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata si anularea
adresei nr. 40278/27.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale, iar pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila si castigatoare, depusa de catre SC EUROPROTECT
SECURITY SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile , cu
respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 2938/16.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40675/16.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in
Alexandria, str. Viilor nr. 3, jud. Teleorman, avand CUI R0O29536580,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 134/10/2012, reprezentata
legal prin administrator, in calitate de ofertant castigator, a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1902/2022, in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ELBAMA PROTECTION SRL pe
cale de exceptie, in subsidiar ca nefondata raportat la criticile sustinute;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2952/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41146/18.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in
Alexandria, str. Viilor nr. 3, jud. Teleorman, avand CUI R0O29536580,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 134/10/2012, reprezentata
legal prin administrator, in calitate de ofertant castigator, a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1915/2022, in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC TRANSGUARD SECURITY SRL
ca fiind nefondata raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2953/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41134/18.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, cu sediul in
Alexandria, str. Viilor nr. 3, jud. Teleorman, avand CUI R0O29536580,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 134/10/2012, reprezentata
legal prin administrator, in calitate de ofertant castigator, a formulat
cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 1935/2022, in aceeasi
procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
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- respingerea contestatiei formulate de SC SHERIFF GUARD PROTECTION
SRL, ca fiind nefondata raportat la criticile sustinute;
- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1902/2022, nr. 1915/2022 si nr. 1935/2022 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul SC ELBAMA PROTECTION SRL precizeaza ca
in data de 30.06.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. 34989, sa transmita modul de calcul pentru numarul de agenti/post,
precum si documente justificative aferente persoanelor incadrate cu grad
de handicap.

Sustine ca, la data 04.07.2022, a raspuns solicitarii autoritatii
contractante transmitand raspunsul nr. 458, prin care a justificat cerinta
si a depus documentele solicitate, insa, la finalul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta sa, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. ¢): ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a
analizat in mod superficial propunerea sa financiara, precum si raspunsul
la solicitarea de clarificari si in a respins mod eronat ca neconforma
oferta sa.



Din comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul intelege ca
autoritatea contractanta a considerat ca:

»1. am justificat necorespunzator numarul de agenti necesari pentru
efectuarea orelor solicitate pentru prestarea serviciilor de paza;

2. am calculat in mod eronat valoarea pe care o vom avea de achitat
pentru fondul de handicap 4%;

3. am diminuat artificial tariful orar deoarece nu am depus documente
justificative in sustinere”.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta, prin
documentatia procedurii, solicita prestarea de servicii de paza la un
numar de maxim de 18 posturi, pentru o perioada de 48 luni, numarul
total maxim de ore ce va trebui executat de catre prestatorul serviciului
fiind calculate astfel: 18 posturi x 1461 zile x 24 ore = 631.152 ore.

Totodata, sustine faptul ca a determinat in mod corect numarul de
agenti necesari pentru efectuarea acestui numar de ore, conform
urmatorului calcul 631.152 ore : 48 luni : 18 posturi : 167,333 norma
lunara = 4,37 agenti/post.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta in mod eronat a
stabilit ca a calculat gresit acest numar, intrucat trebuia sa ia in calcul si
numarul de agenti necesari pentru acoperirea zilelor de concediu de
odihna, sustinand ca un numar corect de agenti necesari efectuarii orelor
solicitate este 4,72 persoane/post.

De asemenea, contestatorul arata ca daca ar aplica rationamentul
gresit al autoritatii contractante, ar rezulta:

- pe de o parte, numarul de ore de paza ce vor fi efectuate in cele 18
posturi pe parcursul celor 48 luni va fi diferit de numarul solicitat prin
caietul de sarcini si in acelasi timp, semnificativ mai mare: 4,72 agenti x
167,333 norma de lucru lunara x 48 luni x 18 posturi = 682.397,36 ore;
- iar pe de alta parte, agentii de securitate nu vor putea sa efectueze
norma de lucru lunara de 167,333 ore;

- 631.152 ore paza necesare: 48 luni :18 posturi : 4,72 agenti = 154,77
ore luna

Contestatorul precizeaza faptul ca prestarea serviciilor de paza intr-
un post nu este afectata daca un agent de securitate se afla in concediu,
serviciul se desfasoara continuu 24h/24h cu ceilalti agenti de securitate,
conform graficului de lucru, prin rotatie, astfel incat norma de lucru
lunara sa fie de 167,333 ore/luna.

Contestatorul sustine ca si in privinta motivului de neconformitate
,ofertantul a calculat gresit fondul de handicap ca fiind 0,28 lei/ora”
autoritatea contractanta se afla in eroare, aratand ca:

- la data intocmirii ofertei, numarul de angajati a fost 198 persoane;
- are incadrate in munca, cu norma intreaga, 6 persoane cu dizabilitati,
pentru care am depus certificate si extras Revisal;
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- in cazul atribuirii acordului cadru, numarul de angajati va creste de la
198 persoane la 276,66 persoane, fiind necesar de angajat pentru cele
18 posturi, un numar de 78,66 persoane.

Toate informatiile de mai sus, transpuse in formula de calcul va
avea ca rezultat 0,28 lei/ora : 276,66 persoane (198 angajati + 78,66
viitori angajati) x 4% = 11,07 persoane cu handicap necesare a fi
angajate - 6 persoane cu handicap angajate = 5,07 x 2550 lei : 276,66
total salariati = 46,73 lei/lunda/agent: 167,333 norma de lucru => 0,28
lei/ora valoare contributie fond handicap de achitat, precizeaza
contestatorul.

Totodata, acesta sustine ca acest calcul demonstreaza ca formula
sa este aplicata in mod corect, fiind verificabila si astfel: 78,66 persoane
necesare in cadrul contractului x 46,73 lei/luna/agent contributie fond
handicap x 48 luni = 176.437,53 lei valoare fond handicap de achitat,
adica, 0,28 lei/ora x 631.152 ore paza acord cadru = 176.722,56 lei
valoare fond handicap calculata (diferenta dintre cele doua valori fiind
datorata reducerii la doua zecimale).

In ceea ce priveste justificarea subventionarii tarifului orar,
contestatorul apreciaza ca aceasta a fost indeplinita prin depunerea
documentului ce demonstreaza incasarea sumelor respective - extras
trezorerie, unde se observa cu usurinta, in opinia acestuia, ca platitorul
este AJOFM Prahova, explicatia sumei platite de catre aceasta institutie
fiind ,art. 85 cod A, art. 85 cod D”.

Astfel, in opinia contestatorului documentele depuse in justificarea
subventionarii tarifului demonstreaza in mod clar ca aceste sume in mod
cert au fost incasate si exista in depozitul constituit, fata de documentele



- Conventii AJOFM (ce reprezinta un volum foarte mare) care
demonstreaza doar ca are conventii incheiate cu AJOFM pentru anumite
categorii de persoane, nu insa si sumele incasate. De asemenea,
precizeaza faptul ca, pe parcursul celor 12 luni subventionate persoana
ce face obiectul conventiei se poate afla in concediu medical, situatie in
care angajatorul nu va incasa subventia lunara de 2250 lei.

Pe de alta parte, considera ca autoritatea contractanta avea la
indemana solicitarea de clarificari, prin care ii putea solicita si depunerea
acestor conventii.

Asadar, contestatorul sustine ca, in alcatuirea ofertei depuse, a luat
in calcul toate elementele si cheltuielile aferente acordului cadru ce
urmeaza a fi atribuit, oferta a fost calculata, dupa cum a solicitat
autoritatea contractanta, prin documentele achizitiei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca in mod
gresit a fost respinsa ca neconforma oferta sa, fiind inlaturat din
procedura, desi oferta indeplinea conditiile pentru a fi clasata in final pe
locul 1.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39644/09.08.2022, autoritatea contractanta depune punctul de
vedere cu privire la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1902/2022, avand nr. 42767/09.08.2022.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, prin care arata care au fost ofertele conforme ca urmare a
procesului de evaluare a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
prezentate sub forma tabelara, precum si oferta SC EUROPROTECT
SECURITY SRL desemnata castigatoare, cu valoarea de 11.613.196,80
lei fara TVA, cu un punctaj de 99,37 puncte, oferta clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ELBAMA PROTECTION SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

In urma analizarii propunerii financiare depuse de ofertantul SC
ELBAMA PROTECTION SRL autoritatea contractanta sustine ca a intocmit
o solicitare de clarificari, identificata a fi necesara pe durata procesului
de evaluare.

Clarificarea a fost solicitata prin adresa DRDP Constanta cu nr.
34989/30.06.2022, cu termen de transmitere a raspunsului doua zile
lucratoare de la data transmiterii solicitarii de clarificare, respectiv pana
la data de 04.07.2022, ora 23:59:
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,1. In cuprinsul Anexei 2 la formularul de ofertd financiard
centralizatorul de preturi la numarul de agenti necesari, ofertantul a
inscris un numar de 4,37 agenti necesari/post. S-a solicitat transmiterea
modului de calcul.

2. Pentru justificarea Fond handicap = 0,28 lei/ora.

Ofertantul a prezentat pentru cele 6 persoane cu handicap
angajate, contractul individual de munca si certificatul de incadrare in
grad de handicap.

a)S-a solicitat ofertantului sa transmita dovada ca, contractele de
munca aferente celor 6 persoane cu handicap sunt active.

b)certificatul de incadrare in grad de handicap pentru salariatul
Barboiu Gheorghe are valabilitate pana in 17.03.2022, s-a solicitat
ofertantului sa clarifice”.

SC ELBAMA PROTECTION SRL, a postat raspunsul nr.
458/04.07.2022, in termen, in data de 04.07.2022, document inregistrat
la DRDP Constanta sub nr. 35883/05.07.2022.

Pentru justificarea numarului de 4,37 agenti necesari/post,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a transmis urmatorul
calcul: 631.152 ore total ore cadru: 4 ani : 18 posturi = 8.766
ore/an/post: 12 luni : 167,333 norma lucru lunara = 4,37 agenti/post.

Autoritatea contractanta sustine ca a constat faptul ca ofertantul a
calculat gresit numarul de agenti necesari pentru un post, deoarece nu a
luat in calcul numarul de agenti necesari pentru acoperirea zilelor de
concediu de odihna de 0,35 agenti/post: 4,37 agenti X 20 zile X 8 ore :
12 luni : 167,33 ore = 0,35 agenti necesari pentru acoperirea zilelor de



concediu de odihna, numarul agentilor necesari pentru un post este de
4,72 agenti/post (4,37 +0,35=4,72).

Pentru justificarea fondului de handicap = 0,28 lei/ora, autoritatea
contractanta sustine faptul ca ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:

- rapoartele per salariat, din care reiese ca pentru 6 persoane cu
handicap, contractele sunt active (Sferle Florin Ionul, Serbau Ion Daniel,
Barboiu Gheorghe, Nachi Andrei, Firtat Oana- Andreea si Balota Ioan
Vaier).

- certificatul de incadrare in grad de handicap pentru salariatul Barboiu
Gheorghe revizuit, care are valabilitate pana la 15.05.2023.

Calculul SC ELBAMA PROTECTION SRL, pentru fondul de handicap,
este urmatorul, arata autoritatea contractanta:

- are angajati un numar total de 198 persoane + 78,66 persoane
necesare ce vor fi angajate X 4% = 11 persoane cu handicap necesare;

- are angajati 6 persoane cu handicap incadrate conform documentelor;
- 5 X 2550 lei : 276,66 salariati: 167,333 - 0,28 lei/ora.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca ofertantul a
calculat gresit ,fondul de handicap” ca fiind 0,28 lei/ora, intrucat
ofertantul calculeaza fondul de handicap pentru viitorii agentii necesari
pentru executarea contractului si nu pentru numarul total de angajati,
asa cum prevede Legea nr. 448/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ELBAMA
PROTECTION SRL, a prezentat pentru justificare:

- centralizator salariati, din care reiese ca la data de 01.03.2022
ofertantul are 198 salariati activi;

- pentru 6 persoane cu handicap angajate, contractul individual de
munca si certificatul de incadrare in grad de handicap.

»~Calcul corect: 198 X 4% = 8 salariati cu handicap

8-6 =2

2 X 2550 lei : 198 salariati: 167,333 = 0,15 lei/ora”.

In opinia autoritatii contractante, tariful orar ofertat pentru serviciul
de paza este diminuat artificial cu 1,51 lei/ora, suma justificata ca
subventie, ofertantul transmitand urmatoarele: ,Pentru justificarea
subventionarii tarifului orar, conform sume incasate AJOFM si depozit
constituit, 1,51 lei/ora (950.000 lei: 631.152 ore)”.

Declaratie pe proprie raspundere ca SC ELBAMA PROTECTION SRL
beneficiaza de subventii acordate in baza legii art. 85 din Legea nr.
76/2002, prin incheierea de conventii cu AJOFM, pentru incadrarea in
munca a anumitor categorii de persoane: ,Din sumele incasate in luna
februarie, sumele aferente lunii ianuarie 2022 si februarie 2022, am
constituit la data de 28.02.2022 un depozit in valoare de 1.000.000 lei”.
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Din acest depozit, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
format in data de 07.03.2022, un alt depozit ,am format in data de
07.03.2022, un depozit aditional cu suma de 950.000 lei, destinata
exclusiv subventionarii tarifului ofertat in prezenta procedura. Termenul
depozitului este acelasi cu perioada de valabilitate a ofertei, 30.09.2022,
si va fi prelungit daca rezultatul procedurii va fi ulterior acestui termen”.

Spre sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul ataseaza urmatoarele documente:

- extras cont trezorerie;
- extras depozit in valoare de 1.000.000 lei;
- extras depozit aditional in valoare de 950.000 lei.

Astfel, in urma analizarii documentelor prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca ofertantul a diminuat artificial
tariful orar de paza cu suma de 1,51 lei/ora, considerata subventie,
deoarece in acest caz, in sustinere, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
»,Conventiile emise de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale - ANOFM” in
baza carora a fost redus tariful orar, ,Anexele la conventii 19.1 (tabel
nominal)” care completeaza conventiile si ,Dispozitiile privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002".

Drept consecinta, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de ELBAMA PROTECTION SRL ca fiind neconforma in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢), din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si a fost respinsa ca atare, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, datorita faptului ca
tariful orar ofertat a fost calculat gresit, contine componente care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.



Prin adresa nr. 42812/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39850/10.08.2022, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 2938/16.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40675/16.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, in calitate de
ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului
nr. 1902/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ELBAMA PROTECTION
SRL pe cale de exceptie, in subsidiar ca nefondata raportat la criticile
sustinute;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cerere formulata, intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulate de SC ELBAMA PROTECTION SRL,
considerand ca atat in cererea principala cat si in cererea subsidiara,
contesta respingerea ofertei sale, solicitand reevaluarea acesteia.

Intervenientul constata faptul ca nicdieri in cuprinsul contestatiei,
nu s-au adus critici ofertei sale sau ofertelor situate pe locurile II si III.

Astfel, apreciaza ca in situatia in care contestatia SC ELBAMA
PROTECTION SRL ar fi admisa, respectiv oferta acestuia fiind reevaluatag,
clasamentul ar fi neschimbat, respectiv ofertantul castigator in
continuare ar fi cel stabilit in cadrul raportului procedurii inregistrat sub
nr. 40277 din 27.07.2022.

Prin urmare, atata timp cat in urma unei eventuale admiteri a
contestatiei, clasamentul va ramane neschimbat, nu subzista interesul
contestatorului in formularea acestui demers juridic, consecinta fiind
respingerea contestatiei potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis
de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura
cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Intervenientul invoca, in sustinerea celor mentionate anterior,
prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
si art. 33 din cpc.

Intervenientul sustine faptul ca, in motivarea deciziei sale,
autoritatea contractanta a apreciat ca SC ELBAMA PROTECTION SRL nu a
justificat in mod corespunzator numarul de agenti necesari pentru
efectuarea orelor solicitate pentru prestarea serviciilor de paza, a
calculat in mod eronat valoarea sumelor ce urmeaza a fi achitate potrivit
dispozitiilor Legii nr. 448/2006 (contributia la fondul pentru handicap) si
a diminuat artificial pretul ofertat.
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In opinia intervenientului, autoritatea contractantd in mod corect a
dat efect prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016, efectuand o
evaluare riguroasa a tuturor ofertelor inaintate in cadrul procedurii de
achizitie, iar finainte de luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta, in mod corect, in temeiul
dispozitiilor art. 132 alin. (3), respectiv art. 134 alin. (2) din HG nr.
395/2016, a solicitat acestuia clarificari, si in urma analizei raspunsurilor
la acestea, a dispus respingerea ofertei acestui agent economic.

Cu privire la numarul de agenti de paza ofertat, intervenientul
constata faptul ca SC ELBAMA PROTECTION SRL, in oferta sa, nu a luat
in calcul numarul de agenti necesari pentru acoperirea zilelor de
concediu de odihna, iar mentiunea facuta de contestator in sensul ca
serviciul de paza se presteaza 24 de ore din 24 de ore, nu este de natura
sa suplineasca justificarea/dovedirea utilizarii unui numar corespunzator
de agenti de paza in prestarea serviciului contractat.

De asemenea, intervenientul sustine faptul ca in raspunsul la
clarificari inaintat autoritatii contractante, contestatorul nu a justificat in
niciun fel faptul ca serviciul de paza va fi executat cu un numar de agenti
suficient indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la cheltuielile aferente fondului de handicap, cheltuiala
legala si obligatorie, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat
calculul ca fiind eronat.

Intervenientul subliniaza faptul ca, asa cum reiese din cuprinsul
contestatiei, SC ELBAMA PROTECTION SRL sustine ca nu are un numar
suficient de agenti de paza pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, prin urmare, la momentul ofertarii,



acest agent economic nu detinea suficient personal prestarii serviciului
de paza, obiect al achizitiei.

Mai mult, chiar prin aceasta precizare, ofertantul dovedeste ca nu a
luat in calculul pretului ofertat, cuantumul contributiei la fondul de
handicap, astfel cum este prevazut de Legea nr. 448/2006.

Cu privire la lipsa justificarii utilizarii subventiilor in diminuarea
pretului ofertat, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta in mod
corect a apreciat pretul ca nefiind justificat.

In opinia intervenientului, fird a aduce niciun argument fin
sustinere, autorul contestatiei, mentioneaza ca sumele obtinute in baza
subventiilor primite in baza Legii nr. 76/2002 au fost incasate si se afla
intr-un depozit constituit de aceasta, si chiar daca ar dovedi cele
sustinute, contestatorul nu putea utiliza subventii anterioare obtinute
pentru angajati care nu au prestat activitati in baza contratului de
achizitie.

Intervenientul invoca in sustinerea celor mentionate anterior
prevederile art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) si art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002.

In opinia intervenientului, contestatorul trebuie sa ii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract,
ce face obiectul prezentei proceduri, ori acesta recunoaste nu numai ca
agentii care urmeaza sa presteze serviciile de paza nu sunt angajati ai
acestuia la momentul ofertarii, ci si faptul ca subventiile au fost deja
incasate, deci nu urmeaza sa incaseze subventii pentru angajatii ce
urmeaza sa presteze munca in baza contractului de achizitie.

Totodata, sustine faptul ca oferta avand caracter ferm, in prestarea
serviciilor, contestatorul trebuie sa execute serviciile in conditiile
ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea tehnica si
pentru care a primit subventii, motiv pentru care, in mod corect
autoritatea contractanta a apreciat tariful ofertat nejustificat.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41569/22.08.2022, SC ELBAMA PROTECTION SRL depune concluzii
scrise cu privire la cerere de interventie, in cadrul dosarului 1902/2022,
avand nr. 588/22.08.2022, prin care solicita:

-respingerea lipsei de interes invocata de intervenient privind contestatia
depusa;

- respingerea cererii de interventie formulata de catre SC EUROPROTECT
SECURITY SRL;

- respingerea obligarii la plata cheltuielilor pretinse, dar neprobate de
intervﬂenientul SC EUROPROTECT SECURITY SRL;

In opinia contestatorului, relevante pentru demonstrarea interesului
formularii contestatiei sunt prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ.
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Astfel, conform doctrinei juridice, contestatorul sustine ca pentru a
se stabili daca o parte are interes in exercitarea actiunii civile, trebuie sa
se prefigureze folosul efectiv pe care aceasta |-ar obtine in ipoteza
admiterii formei procedurale exercitate. Prin urmare, in ipoteza in care,
ca rezultat al solutionarii contestatiei sale, autoritatea contractanta ar fi
obligata la reevaluarea ofertei sale sau la constatarea conformitatii si
admisibilitatii acesteia, si astfel ar deveni castigatorul procedurii. Din
aceasta perspectiva, apreciaza ca interesul sau respecta atributele
enuntate la art. 32 alin. (1) lit. d) din cpc, fiind legitim, nascut si actual,
personal si determinat.

De asemenea, considera ca aceasta se poate demonstra exclusiv
prin analiza fondului cauzei, in sensul aprecierii conformitatii sau
neconformitatii ofertei sale, respectiv al admiterii sau respingerii
contestatiei depuse.

Asadar, contestatorul in demersul sau tinde sa reintre in competitia
procedurii din care a fost exclus in mod abuziv de catre autoritatea
contractanta, deoarece a depus o oferta admisibila si conforma, oferta
care ulterior restabilirii situatiei va deveni castigatoarea procedurii.

Sustinerile intervenientului ,,(...) chiar in masura in care Consiliul ar
constata admisibilitatea ofertei contestatorului, oferta subscrisei in
continuare ramane conforma, admisibila si castigatoare (...)” nu au
corespondent in realitate, precizeaza contestatorul, deoarece valoarea
ofertata de este de 11.247.128,64 lei fara TVA cu un punctaj obtinut la
tehnic de 4,79 puncte fata de oferta SC EUROPROTECT SECURITY SRL cu
o valoare de 11.613.196,80 lei si un punctaj tehnic de 4,37 puncte.



In opinia contestatorului, rezultd in mod evident c3 ulterior
constatarii admisibilitatii ofertei sale, aceasta se va situa pe locul I,
nefiind necesar sa mai conteste ofertele situate pe locurile inferioare, asa
cum sustine intervenientul in cererea sa.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste motivele expuse
pentru fondul cauzei, acestea determina calificarea cererii de interventie
drept cerere accesorie, fiind depusa in interesul autoritatii contractante si
nu in interes propriu, motive pentru care urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea capatului de cerere
referitor la obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata catre
intervenient, deoarece acesta nu a facut dovada acestor cheltuieli.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 39032/05.08.2022,
formulata de SC TRANSGUARD SECURITY SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 40279/27.07.2022, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 40279/
27.07.2022, a raportului procedurii nr. 40277/27.07.2022, in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare prezentata de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL, precum si oferta Asocierii SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL & SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, clasata pe
locui al doilea si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL si de Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL -
SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL cu incalcarea principiilor
fundamentale ce stau la baza achizitiei publice, consacrate de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertele acestora sunt inacceptabile
sub aspectul propunerilor tehnice si neconforme sub aspectul
propunerilor financiare, aceste oferte continand preturi care nu pot fi
justificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor tehnice si
financiare clasate pe locul 1 si 2, si la continuarea procedurii de atribuire
spre stabilirea rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate
de dispozitiile art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, contestatorul subliniaza ca, desi a solicitat sa i
se permita accesul la dosarul achizitiei publice, cererea fiindu-i admisa
doar in parte, propunerea tehnica, propunerea financiara a ofertantul
declarat castigator si a ofertantului clasat pe locul II, nu i-au fost puse la
dispozitie, intrucat acestia ar fi declarat drept confidentiale datele
continute de aceste documente, potrivit formularului nr. 13.

Pagina 15 din 46



Astfel, contestatorul apreciaza ca dreptul sau la aparare, precum si
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei au fost
grav afectate, intrucat o oferta tehnica si/sau financiara nu poate fi
considerata ca avand un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei
titularului  sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate a
datelor/informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri
(subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform
legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate
declaratiei, dovezi care, in speta, lipsesc cu desavarsire.

Intrucat autoritatea contractanta nu a permis studierea dosarului,
contestatorul sustine ca se afla in imposibilitatea de a invoca motive de
nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate in
cuprinsul propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat
castigator si de ofertantul clasat pe locul II, motiv pentru care, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita sa i se permita accesul
la toate documentele aferente dosarului de achizitiei publica, inclusiv a
propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse de ofertantul
declarat castigator, respectiv SC EUROPROTECT SECURITY SRL, dar si a
propunerii tehnice si ofertei financiare depuse de ofertantul clasat pe
locul II, respectiv Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL &. SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL.

Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca propunerile financiare depuse de ofertantul
declarat castigator, dar si de ofertantul clasat pe locul II ar fi conforme,



in conditiile in care pretul ofertat de acestia nu poate fi justificat,
contindnd costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care
formeaza obiectul contractului de achizitie publica/acordului cadru pe 4
ani.

In acest sens, contestatorul subliniazd, mai intdi, cd autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in
elaborarea propunerii financiare au tinut cont de toate prevederile
caietului de sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat
sa evite propunerea de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul precizeaza ca justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca, in
opinia contestatorului autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Contestatorul invoca prevederile art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. 1) si alin. 3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin.
1), alin, 2) si alin. 3) din Legea nr. 98/2016.

In spetd, contestatorul precizeaza ca din datele cuprinse in
comunicarea nr. 40279/27.07.2022 si din raportul procedurii nr.
40277/27.07.2022, rezulta ca ofertantul declarat castigator a ofertat o
valoare totala pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Servicii de paza umana cu posturi de paza neinarmate la
sediile DRDP Constanta - subunitati de pe raza judetelor Constanta si
Tulcea” in cuantum de 11.613.196,80 lei, fara TVA, iar ofertantul clasat
pe locul II a ofertat o valoare totala pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in cuantum de 11.663.688,96 lei, fara TVA.

In raport de valoarea totala ofertata, intrucat, astfel cum anterior a
aratat faptul ca nu i-a fost pusa la dispozitie propunerea financiara
depusa de cei doi ofertanti clasati pe primele doua locuri, contestatorul
sustine ca a dedus (prin impartirea valorii totale ofertate la numarul total
de ore al acordului cadru de 631.152) ca ofertantul declarat castigator
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SC EUROPROTECT SECURITY SRL a ofertat un tarif orar in cuantum de
18,40 lei, fara TVA/ora/ agent (post), iar ofertantul clasat pe locul II
Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL & SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL a ofertat un tarif orar in cuantum de 18,48 lei, fara
TVA/ora/agent (post).

In opinia contestatorului, tariful orar astfel ofertat (si, implicit,
valoarea totala ofertata) apare ca fiind nejustificat de scazut, in conditiile
in care se situeaza sub minimul legal, situatie in care, in acord cu
dispozitiile legale mai sus citate, ar fi impus obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari asupra modului de fundamentare a
pretului.

In sensul celor mai sus aratate, contestatorul subliniaza ca, in
domeniul serviciilor de paza, costurile operatorului economic sunt
formate preponderent din costul cu personalul angajat pentru prestarea
muncii, iar tariful ofertat atat de ofertantul declarat castigator, cat si de
ofertantul clasat pe locul II este aparent neobisnuit de scazut chiar si
prin raportare numai la cheltuielile impuse angajatorului prin dispozitiile
legate imperative ce reglementeaza drepturile salariate cuvenite
angajatilor (fara a se mai avea in vedere cheltuielile directe si indirecte
pe care le are orice angajator, ca si un minim de profit pe care acesta
urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati economice).

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca, in analiza propunerilor
financiare ale participantilor la prezenta procedura, s-ar fi impus a se
avea in vedere - in mod obligatoriu - si a se verifica in concret,
modalitatea de aplicare in raport de cerintele particulare ale acestei
proceduri de atribuire dispozitiile imperative care reglementeaza: salariul



de baza minim brut pe tara garantat in plata, munca de noapte, munca
prestata in zilele de repaus saptamanal, munca prestata in zilele de
sarbatoare legald, concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii
si contributia asiguratorie pentru munca.

In cazul de fata, contestatorul sustine ca atat oferta financiara
depusa de SC EUROPROTECT SECURITY SRL, cat si oferta financiara
depusa de Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL nu au un fundament economic si
real.

In acest sens, apreciazd contestatorul, mai intdi, cd, in situatia n
care cei doi ofertanti au avut in vedere, in fundamentarea propunerii lor
financiare, varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de lucru cu o ora, fara reducerea
salariului de baza, calculul avut in vedere de cei doi ofertanti in
fundamentarea ofertei lor este eronat, intrucat numarul minim de agenti
de paza necesar pentru a satisface cerintele documentatiei de atribuire
pentru un post de paza este de 4,55 agenti de paza.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca:

- potrivit documentatiei de atribuire, durata acordului cadru este de 4
ani, rezultand astfel un numar mediu de 365,25 zile/an (unul dintre cei
patru ani fiind obligatoriu un an bisect);

- 24 h/zi x 365,25 zile/an : 12 luni = 730,5 ore/post/luna;

- 730,5 ore/post/luna : 167,333 ore/luna (norma legala) = 4,37 agenti
de paza necesari pentru un singur post de paza pe luna, in conditiile unui
program normal de lucru, de 8 ore/zi;

- in situatia in care, in fundamentarea ofertei lor financiare, ofertantul
declarat castigator si ofertantul clasat pe locul II au aratat ca, pentru a
asigura salariatilor lor beneficiile cuvenite pentru lucrul in timpul noptii,
au optat pentru varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul
muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu o ora, fara
reducerea salariului de baza, urmeaza a se observa ca salariatii care
presteaza minim trei ore de munca in timpul noptii au in concret un
program de numai 7 ore, iar nu de 8 ore, dar beneficiaza de drepturile
banesti cuvenite pentru un program de lucru de 8 ore;

- intrucat serviciile de paza au caracter permanent, acestea trebuie
asigurate si in ora cu care s-a redus programul de lucru al salariatului
care a prestat minim 3 ore de munca in timpul noptii, astfel ca, in acest
interval de o ora, se impune prezenta unui alt agent de paza care, la
randul sau, trebuie sa beneficieze de drepturile banesti cuvenite pentru
munca prestata (salariu de baza si indemnizatie de concediu);

- practic, reducerea timpului de munca in conditiile art. 126 lit. a) din
Codul muncii presupune, pentru angajator, plata dublda a unei ore de
munca (atat pentru salariatul care beneficiaza de reducerea cu o ora
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platita a programului normal de lucru, cat si pentru salariatul care il
inlocuieste in acest interval);

- la media de 730,5 ore/post/luna (calculata in modalitatea mai sus
aratata) trebuie adaugata media lunara a orelor libere platite de care
beneficiaza salariatii carora li s-a redus programul de lucru si care
genereaza un cost suplimentar pentru angajator, prin asigurarea
serviciilor de paza cu alti salariati platiti, respectiv 30,44 ore/luna;

- rezulta astfel ca, intr-o lund, angajatorul plateste 730,5 + 30,44 =
760,94 ore/post/luna;

- 760,94 ore/post/luna : 167,333 ore = 4,55 agenti necesari pentru
asigurarea serviciilor de paza pentru un singur post pe luna.

Asadar, contestatorul sustine faptul ca premisa de la care au pornit
cei doi ofertanti, in fundamentarea calculului lor, este de la bun inceput
eronata, caci numarul minim de agenti de paza necesar pentru
asigurarea permanentei serviciilor de paza pentru un singur post de paza
si intr-o singura luna (in conditiile aplicarii art. 126 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii) este de 4,55, iar nu cel de 4,5 avut in vedere la
fundamentare ofertelor.

Totodata precizeaza faptul ca diferenta este numai aparent
nesemnificativa, intrucat, raportand-o la numarul total de posturi (18),
rezulta ca, in calculul prezentat, cei doi ofertanti nu a avut in vedere
costurile ocazionate in fiecare luna (salariu de baza, indemnizatia de
concediu, contributiile obligatorii potrivit legii), pe intreaga durata a
acordului cadru (48 luni).

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in fundamentarea
propunerilor financiare, calculul elementului de cost reprezentat de



indemnizatia cuvenita salariatilor pentru concediul de odihna, prezentat
de cei doi ofertanti este eronat, acestia nu au avut in vedere
indemnizatia de concediu cuvenita salariatului , suplinitor”.

Astfel, in conditile in care ofertantul declarat castigator si
ofertantul clasat pe locul II au aratat ca, pentru lucrul in timpul noptii,
inteleg a uza de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii, prin
reducerea timpului de lucru al salariatului care a lucrat minim trei ore in
timpul noptii cu o ora, inseamna ca, pentru aceasta ora, acestia erau
obligati a avea in vedere toate drepturile banesti cuvenite atat
salariatului care a beneficiat de reducerea programului de lucru (salariu
de baza si indemnizatia de concediu), cat si drepturile banesti cuvenite
salariatului inlocuitor in aceasta ora, adica salariul de baza si
indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de munca
prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit salariatului inlocuitor
pentru munca prestata.

In opinia contestatorului, calculul celor doi ofertanti este eronat,
caci, daca ar fi utilizat numarul corect de 4,55 agenti necesari/post in
conditiile in care se acorda o ora libera platita, rezulta ca un agent nu
lucreaza 167,333 ore/luna, ci doar 160,550 ore (730,5 ore/post/luna :
4,55 agenti necesari/ post = 160,550 ore).

Prin urmare, elementul privitor la ,indemnizatia aferenta
concediului de odihna” se calculeaza corect dupa urmatoarea formula:

2.550 lei/luna/agent : 12 Iluni : 160,550 ore/luna = 1,32
lei/ora/agent.

In acest mod, contestatorul sustine ca atat ofertantul declarat
castigator, cat si ofertantul clasat pe locul II au reusit diminuarea in mod
artificial a costului cu indemnizatia aferenta concediului de odihna,
intrucat, in mod real, acestia nu au avut in vedere, in calculul lor,
indemnizatia pentru concediul de odihna pe care trebuie sa o plateasca
(si) salariatului suplinitor, respectiv a celui care presteaza munca in ora
libera platita salariatului al carui program de lucru s-a redus ca urmare a
lucrului Tn timpul noptii.

Apoi, in situatia in care cei doi ofertanti au avut in vedere, in
fundamentarea ofertei lor financiare, varianta reglementata de art. 126
lit. b) din Codul muncii, respectiv acordarea unui spor de 25% din
salariul de baza pentru munca prestata in timpul noptii, urmeaza a se
observa ca tariful orar minim ar fi in cuantum de 19,47 lei, fara
TVA/ora/agent (post), iar nu de 18,40 lei, fara TVA/ora/agent (post),
cum a fost ofertat de SC EUROPROTECT SECURITY SRL, respectiv de
18,48 lei, fara TVA/ora/agent (post), cum a fost ofertat de Asocierea SC
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL.
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Contestatorul prezinta modul de calcul pentru tariful orar/agent
(post) in cuantum de 19,47 lei, fara TVA, precizdnd ca nici in aceasta
varianta, tariful orar/agent de paza (post) ofertat de cei doi ofertanti nu
este unul corect.

Totodata, contestatorul sustine ca la tariful orar/agent de paza
(post) se adauga si cheltuielile directe obligatorii potrivit Legii nr.
333/2003, cat si a cerintelor caietului de sarcini, cheltuieli privind
echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii, dotarile postului
(tonfa, spray paralizant, fluier, lanterna, registre specifice, comunicatii,
asigurari, costuri cu controlul agentilor, avize, autorizatii, pregatire
profesionala, arme pentru posturile iharmate, transportul personalului
etc.), dar si cheltuielile indirecte privind costurile pentru personalul
TESA, amortizari, utilitati sediu etc. De asemenea, ar fi trebuit sa fie
avut in vedere si un minim profit pe care ofertantul urmareste a-| realiza
din prestarea oricarei activitati economice, aspect omis a fi avut in
vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul subliniaza ca ofertele participantilor clasati pe
locul 1 si 2 nu cuprind toate cheltuielile directe necesar a fi efectuate, in
conditiile Tn care acestia nu au facut vreo referire la costurile examenului
psihologic necesar a fi efectuat asupra agentilor de paza, la costurile
privind controlul necesar a fi realizat cu privire la activitatea desfasurata
de agentii de paza pe fiecare tura in parte, la cheltuielile ce se impun a fi
suportate de angajator pentru pregatirea profesionala a agentilor de
paza, la cheltuielile privind Tincheierea politelor de asigurare de
raspundere civila, la costurile privind transportul personalului, diurnag,
cazare, indemnizatie de delegare, avand in vedere locatiile in care sunt



situate cele 17 obiective in discutie si domiciliul agentilor de paza, si nici
la costurile privind obtinerea avizelor/aprobarilor/ autorizatiilor necesare
prestarii serviciului de paza si protectie.

In plus, contestatorul sustine ca prin simpla verificare a sumelor
mentionate de cei doi ofertanti cu privire la cheltuielile directe, indirecte
si profitul urmarit a fi obtinut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constante ca valoarea acestora este una neobisnuit de scazuta in raport
de preturile pietei si de cerintele impuse de lege si de caietul de sarcini,
astfel ca, in acord cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, ar fi
trebuit sa le solicite celor doi ofertanti dovezi concludente privind
elementele avute in vedere la stabilirea cheltuielilor directe si indirecte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, pentru aceleasi servicii, a
ofertat un tarif de 19,02 lei/ora, insa acesta este justificat prin aceea ca
nu are obligatia de plata a contributiei reglementate de art. 78 alin. (3)
din Legea nr. 448/2006 (in conditiile in care sustine ca a facut dovada ca
indeplineste obligatia prevazuta de art. 78 alin. (2) din aceleasi act
normativ, angajand persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de salariati, depunand declaratia 100 si extras din
programul de salarii unde apare numarul mediu de salariati si numarul
corespunzator al persoanelor cu handicap angajate), situatie a carei
indeplinire nu a fost facuta de niciunul dintre cei doi ofertanti clasati pe
locul I si II, aspect ce rezulta, in viziunea contestatorului din cuprinsul
opiselor ce le-au fost inaintate (in care nu se mentioneaza declaratia 100
si nici inscrisuri din care sa rezulte numarul mediu de salariati si numarul
eventualelor persoane cu handicap angajate).

In acest sens, contestatorul subliniaza ca in situatia in care, in
fundamentarea ofertei lor, cei doi ofertanti nu au avut in vedere
eventuala contributie datorata in conditiile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, acestia erau tinuti a proba ca si-au indeplinit obligatia
reglementata de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 si, prin urmare,
ca nu au obligatia de a plati vreuna dintre contributiile reglementate
alternativ de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, ori niciunul dintre
cei doi ofertanti nu a facut dovada indeplinirii acestei obligatii.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul sustine faptul ca niciunul dintre cei
doi ofertanti nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei (pagina
13, punctul C), in conditiile in care nu au fost depuse autorizatiile si
avizele de port - arma necesare pentru agentii din cele trei posturi
inarmate pentru obiectivul Pod rutier Giurgeni Vadu Oii - Dn 2A (2
posturi inarmate) si pentru obiectivul Agentia de incasare Giurgeni (1
post inarmat).

In sensul celor de mai sus, contestatorul invoca prevederile art. 69,
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 295/2004 si art. 109 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004.
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Or, in opinia contestatorului, niciunul dintre cei doi ofertanti nu a
prezentat autorizatii/avize de port - arma valabile, astfel ca nu se poate
retine ca ar fi respectat cerinta documentatiei de atribuire privind
asigurarea serviciilor de paza pentru cele 17 obiective, pentru cele 18
posturi de paza, dintre care 15 posturi neinarmate si 3 posturi inarmate.

In plus, apreciaza ca desi autoritatea contractanta nu a impus un
numar minim de agenti de paza ce detin avizul de port - arma pentru
cele trei posturi inarmate, avand insa in vedere ca au fost solicitate trei
posturi inarmate, in mod evident, pentru indeplinirea acestei cerinte, se
impunea ca fiecare ofertant sa asigure 15 agenti ce detin avizul de port -
arma, calculat, dupa cum urmeaza: 3 posturi inarmate x 4,55
agenti/luna = 13,65 agenti/luna ce detin avizul de port - arma; 13,65
agenti/luna : 12 Iluni = 1,13 agenti (necesar pentru acoperirea
concediilor de odihna); 13,65 agenti + 1,13 agenti = 14,78 agenti/luna,
respectiv, prin rotunjire, 15 agenti de paza ce detin avizul de port - arma
pentru cele trei posturi inarmate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in conditiile in care cei doi
ofertanti nu au facut dovada asigurarii unui numar de 15 agenti ce detin
avizul de port - arma, nu se poate aprecia ca, in speta, a fost indeplinita
cerinta prevazuta in documentatia de atribuire.

Fata de toate aspectele anterior mentionate, contestatorul
subliniaza ca urmeaza a se observa nu numai ca propunerile financiare
depuse de ofertantul declarat castigator si de ofertantul clasat pe locui II
sunt neconforme, intrucat pretul ofertat nu este fundamentat economic
si real, dar autoritatea contractanta a nesocotit si dispozitiile art. 133 din
HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu a verificat nici corelarea



propunerilor financiare cu propunerile tehnice depuse de cei doi
ofertanti.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39920/10.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului 1915/2022,
avand nr. 43170/10.08.2022.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, prin care arata care au fost ofertele conforme, ca urmare a
procesului de evaluare a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
prezentate sub forma tabelara, precum si oferta SC EUROPROTECT
SECURITY SRL desemnata castigatoare, cu valoarea de 11.613.196,80
lei fara TVA, cu un punctaj de 99,37 puncte, oferta clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC TRANSGUARD SECURITY SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la critica contestatorului SC TRANSGUARD SECURITY SRL
,oferta financiara depusa de SC EUROPROTECT SECURITY SRL cat si
oferta depusa de Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC
KOMBAT GUARD GRUP SRL nu au fundament economic si real”,
autoritatea contractanta prezinta, in cuprinsul punctului de vedere,
analiza pe care a efectuat-o cu privire la propunerile financiare depuse
de ofertanti criticati, dar si de contestator, ale caror oferte au fost
declarate admisibile.

Fara a mai fi necesare clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma analizarii propunerii financiare, a hotarat sa
declare oferta depusa de SC EUROPROTECT SECURITY SRL ca fiind
admisibila.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare apartinand Asocierii SC
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SRL, s-a
dovedit necesitatea de a formula solicitari de clarificari, motiv pentru
care autoritatea contractanta sustine ca a solicitat cu clarificarea nr.
34982/ 30.06.2022 urmatoarele:

»1. Sa prezinte, documente din care sa rezulte :

-nr. total angajati;

-nr. persoane cu handicap angajate.

2. In cuprinsul Anexei 2 la formularul de oferta financiara -
centralizatorul de preturi la numarul de agenti necesari a inscris un
numar de 4,37 agenti necesari/post.
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Va rugam sa transmiteti cum asigurati numarul de agenti necesari

pentru :
- asigurarea zilelor de concediu de odihna;
- pentru reducerea programului de lucru pe timp de noapte”.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca Asocierea SC SHERIFF
GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SRL, a postat
raspunsul in termen, in data de 04.07.2022, document inregistrat la
DRDP Constanta sub nr. 35884/05.07.2022, ofertantul transmitand
urmatoarele: ,Pentru intrebarea 1, pentru SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL:

- Declaratie pe proprie raspundere ca societatea are un numar total de
388 angajati;

- Declaratie pe proprie raspundere ca societatea are angajati un numar
de 16 angajati persoane cu handicap;

- Declaratia 100 (declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de
stat), pentru luna martie, din care reiese ca, creanta fiscala varsaminte
de la PJ pentru persoane cu handicap neincadrate este 0.

Pentru SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL:
- Declaratie pe proprie raspundere ca societatea are un numar total de
185 angajati;
- Declaratie pe proprie raspundere ca societatea are angajati un numar
de 8 angajati persoane cu handicap;
- Declaratia 100 (declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de
stat), pentru luna martie din care reiese ca, creanta fiscala varsaminte
de la PJ pentru persoane cu handicap neincadrate este 0.

Pentru intrebarea 2:



- Conform modelului centralizator de preturi Anexa 2 la formularul de
propunere financiara aferenta documentatiei de atribuire a proceduri
precizam faptul ca in completarea acestuia societatea noastra a
respectat intocmai toate cerintele si toate capitolele asa cum au fost ele
inserate de catre autoritatea contractanta, astfel ca la cerinta, «numar
agenti necesari» din cadrul anexei societatea noastra la calculat astfel:

- 8.760 ore (an I) + 8.760 ore (an II) + 8.760 ore (an III) + 8.784
ore (an IV) - 35064 ore 35064 ore : 48 luni = 730,50 ore in medie/luna

- 730,50 ore in medie/luna : 167.333 ore/luna in medie conform
HG nr. 1071/2021 = 4,37 agenti/post.

Astfel ca numarul de 4,37 agenti/post reprezinta numarul mediu de
salariati necesar prin raportare la HG nr. 1071/2021.

In cadrul formularului impus de catre autoritatea contractanta nu
am avut inserata nici o rubrica in care sa ne fie solicitat un calcul al
numarului, de agenti de securitate necesari prin raportare la asigurarea
zilelor de concediu de odihna sau reducerea programului de lucru pe
timp de noapte iar in mod similar apreciem ca acest rationament ar
putea fi aplicat si in situatia compensarii timpului lucrat in zilele de
sarbatori legale.

Urmare a solicitarii dvs vom explicita mai jos modul de calcul al
numarului de agenti necesari prin raportare la cele doua capitole, dupa
cum urmeaza :

Reducerea programului de lucru pe timp de noapte:

- Numar agenti necesari cu asigurarea 1 ora libera/noapte

- 365 zile/an x 3 ani + 366 zile x 1 an = 1461 zile : 48 luni = 30,44
zile/luna; 167.333 ore/luna = 0,18 agenti

- 4,37 agenti conform HG nr. 1071/2021 + 0,18 agenti conform CM art.
126 a - 4,55 agenti.

Asigurarea zilelor dc concediu de odihna:

- 4,55 agenti x 20 zile CO x 8 ore : 12 luni; 167,333 ore/luna = 0,36
agenti - 4,55 agenti + 0,36 agenti - 4,91 agenti/post.

Precizam ca numarul de agenti necesari nu interfereaza si nu
influenteaza calculele tarifului orar avand in vedere ca in conformitate cu
centralizatorul anexa 2 impus in documentatia de atribuire a procedurii
aceste calcule s-au raportat la costurile per agent de paza”.

Autoritatea contractanta a concluzionat, astfel ca, in urma verificarii
listei de agenti necesari pentru indeplinirea contractului, ofertantul a
inscris un numar de 80 de agenti de paza, diferit de numarul de agenti
necesari (4,91 agent/post X 18 posturi de paza = 88,38 agenti necesari.

Autoritatea contractanta a apreciat corespunzator raspunsul
transmis de catre ofertant si nu au mai fost necesare alte clarificari.

In urma analizarii propunerii financiare si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a hotarat sa declare
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oferta depusa Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC
KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL ca fiind admisibila.

Pe parcursul evaluarii propunerii financiare apartinand SC
TRANSGUARD SECURITY SRL, autoritatea contractantd arata ca a
intocmit urmatoarea solicitare de clarificari: ,In cuprinsul Anexei 2 la
formularul de oferta financiara - centralizatorul de preturi la numarul de
agenti necesari inscrisi este de 4,55 agenti necesari/post, s-a solicitat
ofertantului sa transmita cum asigura numarul de agenti necesari pentru
- asigurarea zilelor de concediu de odihna”.

Autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca solicitarea de
clarificari a fost postata in SEAP in data de 30.06.2022, prin adresa
DRDP Constanta nr. 34985/30.06.2022, cu termen de transmitere a
raspunsului la data de 04.07.2022, iar SC TRANSGUARD SECURITY SRL
a transmis raspunsul cu adresa nr. 4447/03.07.2022, ce a fost
inregistrata la registratura DRDP Constanta sub nr. 35699/04.07.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a transmis
urmatoarele :

,In cuprinsul Anexei 2 la formularul de oferta financiara este
mentionat ca pentru acoperirea unui post permanent sunt necesari 4,55
agenti necesari/post, intrucat agentii din concediul de odihna ii inlocuiesc
pe cei care pleaca in concediu. Astfel necesarul de agenti pentru
acoperirea postului este de 4,55 agenti de securitate/luna.

In acelasi document a calculat suplimentar fata de costul cu cei
4,55 agenti concediul de odihna si anume: 15.239 lei/ora + 0,635 lei/ora
libera platita : 12 luni = 1.323 lei/ora, cost care, asa cum a precizat in



propunerea tehnica, va asigura paza in regim de program permanent, 24
de ore din 24, cu 90 de agenti de paza.

Comisia de evaluare in urma verificarii constatda ca pentru
acoperirea unui post permanent sunt necesari 4,91 agenti necesari/post,
pentru acoperirea zilelor de concediu de odihna

4,55 agenti X 20 zile X 8 ore : 12 luni : 167,33 ore = 0,36 agenti
necesari pentru acoperirea zilelor de concediu de odihna.

4,91 agenti X 18 posturi = 88,39 agenti necesari , iar ofertantul
precizeaza in propunerea tehnica, ca va asigura paza in regim de
program permanent, 24 de ore din 24, cu 90 de agenti de paza”.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat corespunzator
raspunsul transmis de catre ofertant si nu a mai solicitat alte clarificari,
iar in urma analizarii propunerii financiare si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, a hotarat sa declare oferta depusa de SC TRANSGUARD
SECURITY SRL ca fiind admisibila.

Din analiza prezentata mai sus, autoritatea sustine ca reies
urmatoarele:

- ofertantii au respectat toate prevederile legale in vigoare cu privire
la codul muncii;

- SC TRANSGUARD SECURITY SRL are aceleasi componente ale
tarifului orar ofertat ca si SC EUROPROTECT SECURITY SRL si Asocierea
SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBATT GUARD GROUP
SECURITY SRL;

- critica SC TRANSGUARD SECURITY SRL ,, .... Consideram ca, in mod
gresit autoritatea contractanta a retinut ca ofertele financiare depuse de
ofertantul declarat castigator, dar si de ofertantul clasat pe locul II ar fi
conforme, in conditiile in care pretul ofertat de acestia nu poate fi
justificat, contindnd costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile
care formeaza obiectul contractului de achizitie publica/acordului cadru
pe 4 ani” este nefondata, deoarece acesta are aceleasi componente ale
tarifului orar ofertat, iar in urma analizei autoritatii contractante s-a
constatat ca ofertantii clasati pe primele doua locuri au fundamentat
corect modul de formare a preturilor propuse pentru serviciile de paza, la
fel ca si ofertantul clasat pe locul 3.

Prin adresa nr. 2952/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41146/18.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, in calitate de
ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului
nr. 1915/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ELBAMA PROTECTION SRL ca
fiind nefondata, raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
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Preliminar, intervenientul solicita Consiliului sa nu permita accesul
SC TRANSGUARD SECURITY SRL de a consulta documente din cadrul
ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv procesele verbale de evaluare cu referire la oferta
sa, acestea fiind confidentiale, motiv pentru care invoca prevederile art.
19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 40 alin. (2) lit. i) si
art. 163 alin. (1) din Legea 53/2003, art. 15 alin. (2) din Directiva
93/36, Directiva 2016/973, dar si jurisprudenta CJUE.

Un prim aspect care trebuie sesizat in opinia intervenientului este
faptul ca, contestatorul aduce acuzatii generale, nesustinute, fara a
argumenta in mod coerent motivele sale de contestatie, acuzand
autoritatea contractanta de lipsa unei verificari efective a ofertei sale,
apreciind ca aceasta nu respecta, nu cuprinde si nu dovedeste toate
cheltuielile aferente executarii contractului.

Intervenientul apreciaza ca SC TRANSGUARD SECURITY SRL este
intr-o vadita eroare, raportandu-se la un numar de 160,550 ore lucrate,
ori acesta, astfel cum se poate observa din justificarea de tarif aplicand
prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003, nu diminueaza salariul,
agentii fiind pontati cu norma intreaga, respectiv 167,33 ore, prin
urmare intervenientul sustine ca nu a diminuat in niciun fel costul privind
concediul de odihna, fara fundament contestatorul apreciaza efectuarea
unei duble plati pentru o ora de munca.

Referitor la cotarea cu ,0” a contributiei la fondul de handicap,
intervenientul invoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, si precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante REVISAL,
din care rezulta ca este scutita de la plata fondului de handicap, avand



angajate persoane cu handicap in procent de peste 4 % din numarul
total de angajati.

Cu privire la criticile in referire la neincluderea in cheltuielile directe
a costurilor privind asigurari, controale, avize, pregatire profesionala,
arme, intervenientul considera ca in mod gresit contestatorul afirma ca
acestea nu au fost avute in vedere si tot in mod gresit apreciaza ca se
impunea includerea acestora in cheltuielile directe.

Intervenientul sustine ca aceste costuri, retinute de catre
contestator, mentionate mai sus, au fost luate in considerare si se
regasesc in cheltuielile indirecte, astfel cum au fost prezentate autoritatii
contractante, invocand in acest sens Ordinul Ministrului Finantelor nr.
1826/2003 si precizand ca in zona supusa viitoarei prestatii, are in
derulare mai multe contracte avand ca obiect servicii de paza, costurile
sus indicate fiind cuprinse in cheltuielile indirecte.

Intervenientul apreciaza ca fiind nefondata  sustinerea
contestatorului cum ca pretul ofertat nu ar include costurile prevazute
de legislatia in vigoare privind salarizarea si nu ar contine nici toate
costurile solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, considera ca in mod tendentios aceasta acuza
autoritatea contractanta de superficialitate si formalism in evaluarea
ofertei intervenientului, fiind total eronat si nefondat, deoarece prin
propunerea financiara depusa a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor
avute in vedere la formarea pretului, inclusiv modul de calcul si temeiul
legal.

In conditiile in care intervenientul precizeaza ca a inteles sa depuna
oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu era in masura sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect, respectiv a modului de formare al pretului ofertat, astfel cum
imputa contestatorul.

Intervenientul sustine ca a avut in vedere la formarea pretului
toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale, astfel:

- salariul prevazut prin HG nr. 1071/2021;

spor de noapte prevazut de art. 126 lit. a) din Codul muncii;

spor weekend prevazut de art. 137 din Codul muncii;

sarbatori legale 15 zile/an prevazute de art. 142 din Codul muncii;
contestatorul in mod eronat calculeaza concediul de odihna - 20
zile/an, luand in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita.

Raportandu-se la prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 precum si la prevederile din Anexa 15 la normele de aplicare a
Legii 19/2000, intervenientul sustine faptul ca sporul de noapte nu este
spor cu caracter permanent pentru a fi avut in vedere la calculul
indemnizatiei pentru concediu de odihna, deoarece agentii de paza
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primesc spor de noapte dupa efectuarea serviciului de paza in astfel de
perioade, temporar si nu permanent.

Totodata, caracterul permanent al sporului de noapte nu se
determina prin raportare la specificul postului, respectiv la caracterul de
continuitate al activitatii de asigurare a serviciilor de paza 24/24 ore, ci
prin raportare la activitatea agentilor de paza ce asigura serviciile
necesare autoritatii contractante, mentioneaza intervenientul.

Cata vreme se asigura rotirea agentilor de paza in posturi, acestia
vor realiza doar in anumite intervale serviciul de paza in timp de noapte,
astfel ca vor primii acest spor, de la caz la caz, temporar si nu
permanent, precizeaza intervenientul, si, totodata sustine ca avand in
vedere ca sporul de noapte nu este prevazut ca spor cu caracter
permanent in contractul colectiv de munca, ci doar ca acestea se acorda
pentru munca efectuata in timp de noapte, acesta nu are cum sa fie
considerat ca are caracter permanent.

Asadar, intervenientul sustine ca indemnizatia de concediu de
odihna trebuie calculata raportat la salariul de baza si la indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent, dar avand in vedere inexistenta
indemnizatiilor si a sporurilor ce se acorda cu caracter permanent,
indemnizatia de concediu de odihna trebuie calculata raportat doar la
salariul de baza.

Intervenientul subliniaza ca, desi contestatorul apreciaza pretul
ofertat ca fiind nejustificat, aceasta oferteaza un pret similar, existand o
diferenta foarte mica intre preturile ofertate, prin urmare cu rea-credinta
apreciaza pretul sau ca fiind nejustificat.



Avand in vedere documentele depuse de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL si de SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL lider al
Asocierii SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si raportat la faptul c@ SC TRANSGUARD SECURITY
SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 40067/C1/1915/ 11.08.2022 si nr.
40071/C1/1915/11.08.2022, Consiliul solicita acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa nr. 2916/11.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40249/12.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL raspunde invocand
prevederile art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, art. 40 alin.
(2) lit. i) si art. 163 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, art. 15 alin. (2) din
Directiva 93/35, dar si Directiva 2016/973 si jurisprudenta CJUE.

Considera ca intreaga propunere financiara si tehnica este
confidentiala, impreuna cu raspunsurile la clarificari, invocand in acest
sens declaratia privind caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare din cadrul documentatiei de calificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40502/16.08.2022, SC
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL lider al Asocierii SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL raspunde
ca este de acord cu studierea dosarului, respectiv studierea ofertei
tehnice si financiare.

Intrucat SC TRANSGUARD SECURITY SRL a solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresa nr. 40631/C1/1915/16.08.2022, Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de
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depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 18.08.2022.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC TRANSGUARD SECURITY SRL
depune prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41413/19.08.2022, concluzii scrise.

Raportat la propunerile financiare depuse de SC EUROPROTECT
SECURITY SRL si de SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL lider al
Asocierii SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD
GRUP SECURITY SRL, referitor la modul de fundamentare al costului
privind ,indemnizatia aferenta concediului de odihna”, dar si referitor la
modul in care au fost respectate prevederile Legii nr. 448/2006,
contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei.

Contestatorul sustine faptul ca niciunul dintre cei doi ofertanti
clasati pe primele doua pozitii nu a prezentat nici declaratia 100, nici
extrasul din programul de salarii, care sa cuprinda numarul mediu de
salariati si numarul persoanelor cu handicap angajate, astfel ca, in mod
evident, acestia nu au facut dovada incadrarii lor in situatia de exceptie
reglementata de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, aceasta in
contextul in care scutirea de la obligatia de plata a fondului de handicap
este acordata/se realizeaza doar in ipoteza in care persoana interesata
face dovada indeplinirii cumulative a cerintelor prevazute de lege.

Prin urmare, simpla declaratie a unui ofertant in sensul c3, la o
anumita data relevanta, ar avea un anumit numar total de salariati nu
constituie o dovada in acest sens, motiv pentru care, in opinia
contestatorului autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
modul de respectare a prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr.



448/2006 prin raportare si la prevederile instructiunii aprobate prin
Ordinul nr. 590/2008, iar in situatia in care ar fi constatat ca nu s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor prevazute de acest act normativ, sa
procedeze la aplicarea sanctiunilor care se impuneau, obligatie care,
insa, nu a fost indeplinita in prezenta cauza.

Pe de alta parte, contestatorul subliniaza ca niciunul dintre cei doi
ofertanti clasati pe primele doua pozitii nu a asigurat necesarul de agenti
de paza pentru a satisface cerintele din documentatia de atribuire, in
conditiile in care, prin caietul de sarcini, au fost prevazute 18 posturi
permanente, dintre care 15 posturi neinarmate si 3 posturi inarmate.

In acest sens, sustine ca reitereaza faptul ca niciunul dintre cei doi
ofertanti nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei (pagina 13,
punctul C), in conditiile in care nu au fost depuse autorizatiile si avizele
de port - arma necesare pentru agentii din cele trei posturi inarmate
pentru obiectivul pod rutier Giurgeni Vadu Oii - Dn 2A (2 posturi
inarmate) si pentru obiectivul Agentia de incasare Giurgeni (1 post
inarmat).

In opinia contestatorului, SC EUROPROTECT SECURITY SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintei prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, intrucat a facut referire la posibilitatea de a asigura un numar
de 12 agenti inarmati (iar nu un numar de 15 agenti inarmati, cum ar fi
fost corect din punctul de vedere al contestatorului, astfel cum sustine ca
a detaliat in cuprinsul calculului efectuat in cuprinsul contestatiei), agenti
care, fie ar detine, la momentul formularii ofertei aviz de port - arma
valabil, fie ar avea posibilitatea de a obtine un asemenea aviz.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca documentatia depusa in
sustinerea unei asemenea pozitii nu confirma, ci chiar infirma
posibilitatea acestui ofertant de a respecta cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat:

- au fost prezentate doar 4 avize de port - arma eliberate de autoritatile
competente doar pentru un numar de 4 salariati in privinta carora
societatea ar avea contracte de munca valabile la data formularii ofertei
(dovada realizata prin prezentarea unui extras Revisal);

- pentru diferenta de 8 agenti de paza necesar a face dovada respectarii
cerintei privitoare la indeplinirii conditiilor pentru asigurarea serviciilor in
cadrul posturilor inarmate, societatea nu a prezentat nici contracte de
munca pentru aceste persoane si nici extras Revisal din care sa rezulte
calitatea acestor persoane de angajati in cadrul societatii si, pe cale de
consecinta, calitatea de beneficiari ai unui aviz de port - arma valabil la
data formularii ofertei, aceasta in contextul in care, dupa cum sustine ca
a aratat in cuprinsul contestatiei, incetarea calitatii de salariat in cadrul
societatii solicitante a avizului de port - arma pentru proprii salariati
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atrage, dupa sine, incetarea valabilitatii avizului de port - arma
(chestiune care nu a fost contestata);

- simpla prezentare, in cazul acestor 8 persoane, a unor ,declaratii de
disponibilitate” (declaratii pe propria raspundere care, insa, nu au fost
datate si, pe cale de consecinta, nu intrunesc conditia esentiala a unui
inscris sub semnatura privata, aceasta cu atat mai mult cu cat este
imposibila verificarea autenticitatii acestor declaratii), nu poate fi
apreciata ca justificand indeplinirea cerintei impuse de documentatia
tehnica, intrucat:

- declaratiile dlor Berbecaru Adrian Iulian si Craciun Constantin
Cosmin, nu sunt insotite de un aviz de port - arma valabil la data
formularii ofertei, ci sunt insotite de avize de port arma emise la data de
18.12.2017, avize a caror valabilitate a incetat, de drept, la momentul
incetarii contractelor individuale de munca perfectate cu acestia; simpla
detinere la un anumit moment dat a acestor avize nu inseamna ca, in
lipsa unei verificari amanuntite care poate fi realizata doar de autoritatile
competente emitente ale unui asemenea aviz, a cerintelor personale
necesar a fi verificate si indeplinite pentru acordarea lor, ca aceste
persoane pot obtine, la momentul actual, asemenea avize (conditiile
personale se pot schimba oricand);

- declaratia dl Culina Marian - aviz de port arma emis la data de
04.04.2017, aviz a carui valabilitate a incetat, de drept;

- declaratia dl Demir Gheorghe - aviz de port arma emis la data de
28.12.2017, aviz a carui valabilitate a incetat, de drept;

- declaratia domnului Ene Mihai Octavian - aviz de port arma emis
la data de 13.11.2019, aviz a carui valabilitate a incetat, de drept;



- declaratiile dlor Mihai Cristian si Nitu Ionel - avize de port arma
emise la data de 11.07.2018, avize ale caror valabilitate a incetat, de
drept;

- declaratia dl Stoica Ion - aviz de port arma emis la data de
21.09.2017, aviz a carui valabilitate a incetat, de drept.

Asadar, SC EUROPROTECT SECURITY SRL nu a facut dovada
detinerii, la momentul formularii ofertei, a personalului necesar pentru
indeplinirea serviciului de paza inarmat, in contextul in care a prezentat
doar 4 avize valabile, diferenta la care s-a facut referire in cuprinsul
documentatiei nefiind de natura a face dovada indeplinirii acestei cerinte,
in contextul in care, dupa cum contestatorul sustine ca a aratat, era
imperios necesar ca ofertantul sa faca dovada acestor cerinte minimale
la momentul derularii procedurii de atribuire, iar nu la un moment
ulterior perfectarii eventualului contract, aceasta cu atat mai mult cu cat
indeplinirea acestei cerinte nici nu ar mai face obiectul verificarii.

Apoi, subliniaza contestatorul, nici SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL lider al Asocierii SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL
- SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte, intrucdt nu a prezentat numarul total de agenti
disponibili (angajati ai societatii) necesara pentru aducerea la
indeplinirea a serviciilor prevazute in cuprinsul acordului cadru.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca, pentru executarea
serviciului de paza pentru cele 18 posturi, oricare dintre ofertanti avea
obligatia de a face dovada unui numar de agenti total de 89 (18 posturi
* 4,55 agenti = 81,9 agenti + 6,83 agenti necesari pentru asigurarea
continuitatii serviciului in perioada acordarii concediilor de odihna pentru
toti salariatii = 88,73 agenti, rotund 89 agenti).

Ori, SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL lider al Asocierii SC
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP
SECURITY SRL a prezentat o lista cu 80 de agenti de securitate, la care a
atasat doar 40 de atestate de paza conform Legii nr. 333/2003, fara,
insa, a anexa vreun aviz de port arma pentru niciunul dintre agentii
propusi, astfel ca, in mod evident nu intruneste nici cerinta privitoare la
capacitatea minima a personalului, nici cerinta privitoare la asigurarea
serviciului de paza inarmat pentru un numar de 3 posturi, respectiv un
numar de 15 agenti.

Tot astfel, arata contestatorul, in oferta tehnica formulata (pagina
57) asocierea declara ca anexeaza toate avizele si autorizatiile necesare
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul documentatiei tehnice, in
realitate, dupa cum se poate verifica din cuprinsul documentatiei anexate
ofertei, aceasta nu a Iinteles a prezenta, in integralitate, toate
avizele/autorizatiile necesar a fi detinute potrivit legii pentru executarea
serviciului de paza.
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Pentru toate acestea, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata initial si completata de concluziile scrise.

Prin contestatia nr. 1283/08.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

39288/08.08.2022, formulata de SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL
- lider al asocierii SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 40278/27.07.2022, s-a solicitat:
- admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata si anularea
adresei nr. 40278/27.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente, ca fiind netemeinice si
nelegale, iar pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea ofertei
declarata admisibila si castigatoare, depusa de catre SC EUROPROTECT
SECURITY SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare riguroasa a propunerii financiare a ofertantului declarat
admisibil si castigator, respectiv. SC EUROPROTECT SECURITY SRL,
intrucat tariful ofertat de acesta nu poate fi justificat si nu este rezultatul
liberei concurente.

In opinia contestatorului, pretul ofertat trebuie si includd toate
serviciile stabilite, precum si pe cele implicite, ce decurg din executarea
contractului in privinta prestarii serviciilor. In pret trebuie incluse
cheltuielile cu resursa umana, taxe si impozite considerate obligatii



legale, cheltuieli cu echipamentul, dotari, cheltuieli directe si indirecte,
profitul si orice alte conditii financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului.

Referitor la capitolul costurile directe, contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator cuprinde 4 tipuri de cheltuieli, dupa cum urmeaza:
uniforma de lucru/dotare standard;
echipament de lucru: spray iritant lacrimogen, baston, registre;

. telefonie mobile;
. medicina muncii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
cuprinde totalitatea costurilor directe necesare, iar in lipsa acestora
ofertantul nu isi poate indeplini cele asumate prin documentatia de
atribuire a procedurii si in acest caz oferta sa apare ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, contestatorul sustine
faptul ca ofertantul castigator nu detaliaza si nu depune documente
doveditoare in sustinerea celor enuntate, si desi ofertantul a cuprins
cheltuieli indirecte, autoritatea contractanta nu le analizeaza in nici un
fel, atat timp cat aceste cheltuieli directe au o valoare globala, fara a fi
prezentat modul de calcul al acestei valori, prin raportare la serviciile
necesare a fi prestate in contractual de achizitie, motiv pentru care
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat aspectele
susmentionate.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca in conditiile in care
propunerile financiare criticate sunt elaborate fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantii in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie
vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile,
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale.

In sustinerea acestor critici, contestatorul invoca prevederile art.
222 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 142 din HG nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca, conform prevederilor legale, acest
ofertant omite sau nu cuprinde in categoria costuri directe anumite tipuri
de cheltuieli necesare conform prevederilor legale, dupa cum urmeaza:

1. cheltuieli cu examenul psihologic;

2. cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare turg,
conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

3. cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua, conform
prevederilor si obligatiilor legale, respectiv art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012;

4. costuri cu privire la polita de asigurare de raspundere civila.

PN
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Astfel, apreciaza ca in lipsa acestor costuri necesare desfasurarii
activitatilor de prestare a serviciilor de paza, care sunt obligatorii
conform prevederilor legale in domeniu, ofertantul in cauza nu isi poate
sustine obligatiile asumate din punct de vedere financiar, motiv pentru
care contestatorul sustine ca oferta in cauza este neconforma si
nesustenabila.

Cu privire la cheltuielile de transport, contestatorul invedereaza ca
pentru dl Miu Adrian, personal propus de catre ofertantul in cauza ca
detinand calitate de manager de securitate, nu are domiciliul in jud.
Constanta si pentru aceasta persoana cheltuielile de transport au fost
cuprinse la capitolul cheltuieli indirecte.

Contestatorul apreciaza ca, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire a procedurii si a ofertei depusa de catre SC
EUROPROTECT SECURITY SRL , dl Miu Adrian, conform criteriilor de
atribuire, este persoana direct implicata in activitatea de paza, si in baza
caruia ofertantul a obtinut punctaj, ceea ce a facut obiectul departajarii
ofertelor, detinand calitate de manager de securitate, motiv pentru care
apreciaza ca implicarea directa a acestuia in activitatea supusa prezentei
proceduri se incarneaza in mod evident in categoria costurilor directe si
nu poate sa faca obiectul sustinerii activitatii acestuia de pe urma altor
contracte pe care ofertantul in cauza le are in desfasurare si nici nu pot fi
raportate in zona cheltuielilor indirecte, atata timp céat prin oferta depusa
si prin documentatia de atribuire a procedurii, respectiv prin propunerea
tehnica s-a stabilit clar modalitatea de implicare si activitatea pe care si-
au asumat-o ofertantii in ducerea la indeplinire a contractului care face
obiectul procedurii.



Totodata, avand in vedere faptul ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, activitatile de paza ce fac obiectul prezentei
proceduri se vor realiza la subunitatile de pe raza judetelor Constanta si
Tulcea, iar din lista personalului calificat depus de catre SC
EUROPROTECT SECURITY SRL personalul propus nu are domiciliul in jud.
Constanta, respectiv Tulcea, deci in afara razei de activitate a posturilor
de paza supuse procedurii, motiv pentru care contestatorul apreciaza ca
ar fi trebuit incluse si pentru acesta persoana/aceste persoane, cheltuieli
cu privire la diurna, transport, cazare etc.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate,
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi, considerata inacceptabila.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate apreciaza
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta SC
EUROPROTECT SECURITY SRL ca fiind neconforma si inadmisibila.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40266/12.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1935/2022,
avand nr. 43472/12.08.2022.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii, prin care arata care au fost ofertele conforme, ca urmare a
procesului de evaluare a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
prezentate sub forma tabelara, precum si oferta SC EUROPROTECT
SECURITY SRL desemnata castigatoare, cu valoarea de 11.613.196,80
lei fara TVA, cu un punctaj de 99,37 puncte, oferta clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica contestatorului ,(...) tariful ofertat de catre SC
EUROPROTECT SECURITY SRL nu poate fi justificat si nu este rezultatul
liberei concurente”, autoritatea contractanta prezinta mai jos analiza
efectuata cu privire la propunerile financiare depuse de ofertantii SC
EUROPROTECT SECURITY SRL si Asocierea SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, ale caror
oferte au fost declarate admisibile.

Din aceasta analiza prezentata mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca reies urmatoarele:
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- ofertantul SC EUROPROTECT SECURITY SRL a respectat toate
prevederile legale in vigoare cu privire la codul muncii;
- Asocierea SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT
GUARD GRUP SECURITY SRL are aceleasi componente ale tarifului orar
ofertat ca si SC EUROPROTECT SECURITY SRL;
- critica SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL referitor la faptul ca
»(...) tariful ofertat de catre SC EUROPROTECT SECURITY SRL nu poate fi
justificat si nu este rezultatul liberei concurente”, este nefondata si
neintemeiata, deoarece ofertantul SC EUROPROTECT SECURITY SRL are
aceleasi componente ale tarifului orar ofertat ca si SC SHERIFF GUARD
PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL, cu
incadrare in prevederile legale aferente legislatiei muncii;
- critica SC SHERIFF GUARD PROTECTION SRL referitor la faptul ca
SC EUROPROTECT SECURITY SRL ,nu cuprinde totalitatea costurilor
directe necesare”, este nefondata si neintemeiata, fiind doar o supozitie
la fel ca si toate celelalte critici, deoarece oferta SC EUROPROTECT
SECURITY SRL cuprinde costurile directe detaliate cantitativ si valoric.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea SC SHERIFF
GUARD PROTECTION SRL - SC KOMBAT GUARD GRUP SECURITY SRL nu
a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea valorica a costurilor
directe, a prezentat doar o insiruire a unor tipuri de costuri directe,
motiv pentru care considera ca argumentele prezentate in contestatie
sunt neintemeiate iar contestatia nefondata solicitand respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 2952/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41134/18.08.2022, SC EUROPROTECT SECURITY SRL, in calitate de



ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului
nr. 1935/2022 in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC SHERIFF GUARD PROTECTION
SRL, ca fiind nefondata, raportat la criticile sustinute;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, intervenientul solicita Consiliului sa nu permita accesul
SC TRANSGUARD SECURITY SRL de a consulta documente din cadrul
ofertei sale, inclusiv solicitari de clarificari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari, respectiv procesele verbale de evaluare cu referire la oferta
sa, acestea fiind confidentiale, motiv pentru care invoca prevederile art.
19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, art. 40 alin. (2) lit. i) si
art. 163 alin. (1) din Legea 53/2003, art. 15 alin. (2) din Directiva
93/36, Directiva 2016/973, dar si jurisprudenta CJUE.

Un prim aspect care trebuie sesizat in opinia intervenientului este
faptul ca, contestatorul aduce acuzatii generale, nesustinute, fara a
argumenta in mod coerent motivele sale de contestatie, acuzand
autoritatea contractanta de lipsa unei verificari efective a ofertei sale,
apreciind ca aceasta nu a detaliat toate cheltuielile avute in vedere la
formarea pretului, inclusiv modul de calcul si temeiul legal.

Intervenientul sustine ca a avut in vedere la formarea pretului
toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale, astfel:

- salariul prevazut prin HG nr. 1071/2021;

spor de noapte prevazut de art. 126 lit. a) din Codul muncii;

spor weekend prevazut de art. 137 din Codul muncii;

sarbatori legale 15 zile/an prevazute de art. 142 din Codul muncii;
contestatorul eronat calculeaza concediul de odihna - 20 zile/an, luand
in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita.

Intervenientul invoca prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr.
53/2003, sustinand ca pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza =2.550 lei : 12 luni/an : 167,333.

De asemenea, solicita a se constata faptul ca toate cheltuielile pe
care le-a avut in vedere la formarea pretului ofertat sunt identice cu cele
calculate de contestator, cu respectarea legislatiei in vigoare, motiv
pentru care apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile contestatorului cum
ca nu ar fi luat in calcul costurile aferente tuturor obligatiilor legale cu
privire la salarizare.

Avand in vedere ca prin contestatie, contestatorul sustine ca ,la
capitolul costuri directe ofertantul in cauza nu detaliaza componenta
acestora, costurile defalcate pe fiecare subcategorie din cadrul costurilor
directe si nu cuprinde toate costurile necesare desfasurarii activitatii de
prestare de servicii de paza, dupa cum urmeaza: - costuri directe
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defalcate pe subcategorii cu respectarea legislatiei in domeniul ce face
obiectul prezentei proceduri” sustinere total eronata si nefondata, in
opinia intervenientului.

Astfel, acesta sustine ca avut in vedere, la formarea pretului, toate
cheltuielile impuse de dispozitiile legale, astfel:

- cheltuielile directe: uniforma de lucru (dotare standard conform Legii
nr. 333/2003), echipamente de lucru (spray, baston, (...), registre de
paza), telefonie mobila si medicina muncii;

- cheltuielile indirecte;

- profit.

Cu privire la transportul salariatilor, intervenientul apreciaza ca
trebuie mentionat ca nu are aceasta cheltuiala deoarece agentii care vor
presta serviciile sunt din zonele administrate de DRDP Constanta,
prezentdnd in propunerea tehnica extrase REVISAL per salariat, care
demonstreaza acest fapt.

Intervenientul precizeaza ca singura persoana care nu are
domiciliul in judetul Constanta este dl Miu Adrian - director
general/manager de securitate. Cheltuielile efectuate de dl Miu Adrian in
calitate de Director general/Manager de securitate (salariu, diurna,
transport, cazare, s.a.) nu pot fi repartizate unui anumit contract, ci se
repartizeaza intregii productii a societatii (tuturor contractelor), drept
urmare aceste cheltuieli sunt incluse la costuri indirecte - cheltuielile
indirecte.

De asemenea, precizeaza ca are o infrastructura specifica bine
dezvoltata in zona, avand in derulare contacte de anvergura, ca de
exemplu:



- cu Agentia Nationala de imbunatatiri Funciare are incheiate 2 acorduri-
cadru pe 4 ani in valoare de peste 37 milioane lei, contracte ce privesc
judetele Ialomita, Calarasi, Constanta si Tulcea;

- cu CNATR - DRDP Constanta a finalizat 3 contracte in valoare de peste
2 milioane lei, contracte ce privesc judetele Ialomita, Calarasi,
Constanta, Braila si Tulcea.

Intervenientul mai sustine ca in desfasuratorul de tarif orar a
cuprins cheltuieli indirecte, astfel ca nici aceste critici nu pot fi retinute.

Astfel, intervenientul sustine ca a inclus in pretul ofertat toate
costurile aferente serviciilor solicitate de beneficiar, motiv pentru care
apreciaza criticile contestatorului ca fiind total nefondate.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42370/25.08.2022, autoritatea contractanta depune, in completarea
dosarului  achizitiei, solicitarea de clarificari nr. 34989/30.06.2022,
precum si raspunsul contestatorului, in dosarul nr. 1902/2022.

Prin adresa nr. 552/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39251/08.08.2022 SC ELBAMA PROTECTION SRL depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208291878/1, tranzactia nr.
1236585130/ 2066121499, din data de 05.08.2022, emisa de CEC Bank:
Unitatea - Sucursala Ploiesti, in cuantum de 123.210,00 lei.

Prin adresa nr. 5638/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39828/09.08.2022, SC TRANSGUARD SECURITY SRL depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208299785/1, tranzactia nr.
1237822991/2067408838, din data de 09.08.2022, emisa de CEC Bank:
Unitatea - Sucursala Constanta, in cuantum de 123.207,20 lei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40038/11.08.2022, SC
SHERIFF GUARD PROTECTION SRL depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208309860/1, tranzactia nr. 1238387360/
2068261938, din data de 10.08.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Vaslui, in cuantum de 123.208,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului
SC ELBAMA PROTECTION SRL invocata de intervenientul SC
EUROPROTECT SECURITY SRL.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ELBAMA
PROTECTION SRL, SC TRANSGUARD SECURITY SRL si SC SHERIFF
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GUARD PROTECTION SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
CONSTANTA iar, pe cale de consecinta admite cererile de interventie
formulate de SC EUROPROTECT SECURITY SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini



