Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2854/C5/3424
Data: 10.10.2024

Prin contestatia nr. 1021 din 02.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

62984/03.10.2024, formulata de ................... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , str. Calafat nr. 7, judetul ......... , avand CUI
20 J si numar de ordine la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... , In calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate «Executie lucrari de
“Reabilitare si modernizare a sistemului iluminat public in ......... ,
judetul ......... "» s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale

de consecinta, sa dispuna urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ................... , precum si a actelor
subsecvente si a celor care stau la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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(o] o SN SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

................... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata,
pentru urmatoarele considerente:

DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE DECLARARE DREPT
ADMISIBILA SI CASTIGATOARE A OFERTEI DEPUSE DE
CATRE  tivvereiieerennn, S.A. ESTE NELEGALA, MOTIVELE DE
NECONFORMITATE A ACESTEIA FIIND DETALIATE IN CELE CE URMEAZA:

In conformitate cu prevederile care se regasesc la pag. 9 din Fisa de
date a achizitiei — IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

-Propunerea tehnica se va elabora conform Formularului 10 -
Propunere tehnica, si va contine:

e Metodologia de executie a lucrarilor

e Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

e Programul de executie (diagrama Gantt).

e Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor

e Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, social si al relatiilor
de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului

e Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata

e Listele cu cantitatile de lucrari, fara preturi,

e Graficul de executie a lucrarilor

e Indicarea motivata a informatiilor din Propunerea tehnica care sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

e Modelul de contract completat cu toate datele de identificare ale
ofertantului. Se va prezenta Formularul nr. 9

A A. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE CAP. 1 DIN

FORMULARUL 10 -PROPUNERE TEHNICA-METODOLOGIA DE

EXECUTIE A LUCRARILOR
Al - Nu este documentata metodologia de executie a lucrarilor prezentata
de ofertant in Propunerea sa tehnica pag. 3-16 potrivit cerintelor pct.1 din
Formularul 10 Propunere tehnica si din Proiectul tehnic de executie (PTE),
incluse in Caietul de sarcini, prezentarea realiazata de catre
ofertantul ................... S.A. fiind una la modul general, care in niciun caz
nu satisface cerintele autoritatii contractante: “In acest capitol al Propunerii
Tehnice Ofertantul trebuie sa documenteze metodologia de executiea
lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea
lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului,
asa cum sunt acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
volumele incluse in Caietul de Sarcini;



Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatie tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

A2 - Nu este descris in Propunerea tehnica modul de amplasare a lucrarilor
ce vor fi executate in cadrul proiectului astfel cum intentioneaza ofertantul
in concordanta cu PTE si nu exista o dispunere a acestora pe strazile
prevazute in PTE cu corpurile de iluminat propuse de ofertant (22W si
41,3W);

A3 - Nu sunt prezentate solutii tehnice complete, astfel cum acestea sunt
descrise la pct. 1.2.2 din PTE;

A4 - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat Memorii tehnice pe
obiectele de executie a lucrarilor de instalatii electrice astfel cum acestea
sunt prevazute la pct.1 din cap. II al PTE;

A5 - Ofertantul ................... S.A. nu a detaliat modul de indeplinire a
cerintelor impuse sistemului de iluminat, ca urmare a realizarii lucrarii in
concordanta cu PTE;

A6 - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat breviarele de calcul
luminotehnic pentru fiecare strada in parte, astel cum este Cerinta din
Caietul de sarcini;

A7 - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat un calcul tehnic privind
dimensionarea rezistentei conductoarelor utilizate in alimentarea aparatelor
de iluminat, astfel cum prevede PTE, acest aspect fiind de natura sa creeze
riscuri in alimentarea in siguranta a corpurilor de iluminat cu energie
electrica;

A8 - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat in detaliu sistemul de
telegestiune ofertat in conformittae cu cerintele PTE cu toate ca acesta
reprezinta o activitate foarte importanta in cadrul proiectului;

A9 - Ofertantul ................... S.A. nu a indicat numarul de aparate de
iluminat ce vor fi demontate, cu toate ca numarul aparetelor ce vor fi
instalate (565 buc.) este mai mare decat cele care vor fi demontate (335
buc.). - pct. 4.1.3 din PTE, asa cum rezulta din captura de ecran (pag. 29
din pdf, pag. 62 numerotata din documentul “2_PT-Parte
Scrisa_Iluminat_partea 2"), iar in Graficul de executie GANTT, dupa cum se
poate observa in succesiunea lucrarilor, perioada de demontare se
suprapune cu perioada de montare a aparatelor de iluminat, ceea ce nu
este in realitate posibil, intrucat procedura abordata de ofertant este ca
odata cu demontarea unui aparat sa se realizeze si montarea acestuia, iar
acest lucru ar fi in mod real posibil exclusiv in cazul in care numarul de
aparate care se demonteaza ar fi egal cu numarul de aparate care se
monteaza, ceea ce nu este cazul.

A10 - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat Procedurile tehnice
de lucru prevazute in Planul Calitatii care sa detalieze toate operatiunile ce
se executa pentru toate activitatile contractului;
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All - Ofertantul ................... S.A. nu a prezentat organizarea de
santier astfel cum prevede PTE la pag. 27;

Al12 - Ofertantul ................... S.A. nu a depus Planul privind ordinea
si modul de realizare a lucrarilor, asfel cum acesta este solicitat in
Formularul 10, prin care ofertantul ar fi trebuit sa demonstreze intelegerea
documentatiei tehnice si a Caietului de sarcini, precum si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan fezabil.

B. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE CAP. 2 DIN
FORMULARUL 10 PROPUNERE TEHNICA PLANUL DE MANAGEMENT AL
CALITATII IN CADRUL CONTRACTULUI

8. In ceea ce priveste Cap. 2 Planul de management al calitatii,
ofertantul ................... S.A. nu a respectat cerintele Formularului 10 parte
integranta a documentatiei de atribuire (documentul “6. Formular
10_Propunere tehnica - Iluminat”), in sensul ca intocmirea acestuia nu s-a
realizat in conformitate cu Standardul SR EN S09001:2015 sau echivalent
si nici cu respectarea Instructiunilor standardului SR ISO 10005:2007 Linii
directoare pentru planurile calitatii, aceste standard nefiind nici macar
mentionate la intocmirea acestuia, ceea ce conduce fara putinta de tagada
la concluzia ca nu a fost indeplinita Cerinta.

C. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE CAP. 3 DIN
FORMULARUL 10 -PROPUNERE TEHNICA-PROGRAMUL DE EXECUTIE
(DIAGRAMA GANTT)

C1 - Potrivit cerintelor pct. 3 din Formularul 10, parte integranta a
Propunerii tehnice, Graficul Gantt trebuia prezentat la nivel de categorie de
lucrari (deviz) si trebuia sa ilustreze detaliat succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a acestora. Graficul
trebuia sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor, insa,
asa cum a demonstrat supra la Cap. A, in cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor prezentata de catre ofertantul ................... S.A. nu sunt incluse si
detaliate procedurile de lucru aferente activitatilor contractului, astfel incat
graficul Gantt sa fie elaborat in concordgnté cu succesiunea tehnologica de
realizare a executiei lucrarilor (devize). In formularul 10 Propunere tehnica
sunt prevazute o serie de informatii cu caracter minimal pe care ofertantul
avea obligatia de a le cuprinde in Propunerea sa tehnica. De asemenea,
diagrama Gantt trebuia sa contina in mod obligatoriu resursele materiale,
umane si utilajele planificate pentru realizarea activitatilor astfel incat sa
demonstreze prin Graficul Gantt elaborat indeplinirea cerintelor prevazute
in Formularul 10.

C2 - Informatiile furnizate din Graficul Gantt depus de catre ofertantul
................... S.A. la pag. 40 din Propunerea sa tehnica reprezinta, in fap,t
un simulacru de grafic, care nu ofera informatiile prevazute in Formularul
10 Propunere tehnica dupa cum urmeaza:

>Nu este elaborat la nivel de categorie de lucrari (deviz), motiv
pentru care informatiile cuprinse in Graficul Gantt prezentat de ofertant in
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Propunerea tehnica sunt cu caracter general, imposibil de utilizat in
executie si care nu respecta structura operatiunilor de deviz cuprinse in
Formularele de deviz F3, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire;

>Nu exista o corelare intre perioadele in care au fost planificate
activitatile de demontare a componentelor sistemului de iluminat public si
cele privind montajul acestor componente, cu toate ca exista o foarte mare
diferenta intre componentele existente care necesita demontare (numarul
acestora este de 335 corpuri de iluminat si corespunzator -celelalte
elemente conexe) in timp ce numarul componentelor ce trebuie montate
este de 565 corpuri de iluminat, la care se adauga elementele conexe si
suplimentar modulele de telegestiune, ceea ce face nesustenabil un astfel
de grafic Gantt;

>Graficul Gantt elaborat de ofertant nu prevede in niciun fel
succesiunea logica de realizare a activitatilor astfel cum sunt acestea
prevazute in Formularele de deviz F3, ordinea si derularea in timp a
operatiunilor respective. Operatiunile prevazute in Graficul Gantt prezentat
de ofertant sunt la nivelul general al operatiunilor, fara nici cea mai mica
detaliere, in contradictie cu solicitarea (la nivel de deviz);

>Graficul Gantt prezentat nu contine in niciun fel resursele materiale,
umane si utilajele angrenate in executia lucrarilor pe perioadele de
executie, astfel incat sa se cunoasca pe fiecare etapa de executie in parte
atat resursele materiale necesare, cat si numarul de personal de
specialitate necesar etapei, precum si momentul in care trebuie sa intevina
fiecare utilaj in lucrare astfel incat sa existe garantia realizarii lucrarilor in
termenul angajat de 5 luni;

>QOfertantul ................... S.A. s-a rezumat la prezentarea unei simple
Diagrame Gantt la pag. 40 din Propunerea sa tehnica, cu toate ca prin
Caietul de sarcini Formularul 10 s-a solicitat depunerea unui Program de
executie care sa contina cel putin informatiile solicitate si nu o simpla
Diagrama Gantt.

D. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE CAP. 7 DIN
FORMULARUL 10 PROPUNERE TEHNICA LISTELE CU CANTITATILE DE
LUCRARI, FARA PRETURI

D1 - Ofertantul ................... S.A. nu a depus in Propunerea tehnica
Formularul de deviz fara valori F4- LISTA Active necorporale ce continea
software-ul sistemului de telegestiune. Acest formular nu a fost depus nici
macar in urma solicitarii de clarificari adresata de catre Autoritatea
contractanta prin intermediul Adresei nr. 10663/15.07.2024, acesta, prin
intermediul Adresei nr. 257/SIL/18.07.2024, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de catre Autoritatea contractanta
precizand faptul ca “Formularul F4 Lista-active necorporale nu a mai fost
prezentat in oferta tehnica, intrucat in cadrul ofertei noastre primite de la
furnizorul de telegestiune, licenta soft-ului de telegestiune este cuantificata
in pretul total al modulelor de telegestiune”, aspect care nu era de natura
sa determine ofertantul sa nu depuna un formular obligatoriu fara valori in
Propunerea sa tehnica in Lista cu cantitati de lucrari astfel cum aceasta a
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fost solicitata prin Caietul de sarcini, mai ales ca furnizorul sistemului de
telegestiune nu este parte in procedura de achizitie. In orice conditii o
asemenea justificare nu poate fi acceptata, depunerea Formularului F4 -
LISTA Active necorporale fara valori fiind obligatorie, nu optionala, asa cum
in mod eronat a apreciat ofertantul ................... S.A.

Dovada faptului ca Formularul de deviz F4 privind Software-ul de
telegestiune trebuia depus in mod obligatoriu in Propunerea tehnica fara
valori, o reprezinta insasi oferta de pret pentru modulul de telegestiune
(InteliLIGHT® FRE-24-ZHAGA-NB1-10Y) transmisa de catre producatorul
sistemului de telegestiune FLASHNET ce se regaseste in Raspunsul de
clarifisari transmis de ofertant cu adresa nr. FN la solicitarea de clarificari
nr. 2 a autoritatii contactante nr.13102/30.08.2024 (documentul
“32.Raspuns solicitare de clarificari NR. 13102_30.08.2024") cu privire la
justificarea pretului ofertat, in care in ANEXA nr. 3 se afla Oferta de pret
pentru Controlerul de corp de iluminat (modul de telegestiune) care, dupa
cum se poate constata, nu are inclus in acesta software-ul de telegestiune,
pentru simplul motiv ca acesta priveste serverul de telegestiune in care va
fi instalat si nu controlerul de telegestiune. In oricare din situatii, fie ca
software-ul ar fi fost inclus in pretul modulului de telegestiune (dar nu a
fost inclus, asa cum a demonstrat), fie ca software-ul era un element
distinct acesta, trebuia sa figureze in Formularul de deviz F4 si sa fie depus
la fel ca celelalte Formulare de deviz fara valori in Propunerea tehnica, insa
acesta nu a fost depus niciodata, ceea ce reprezinta in mod vadit un motiv
mai mult decat suficient care sa conduca la declararea ofertei ca
neconforma si pe cale de consecinta, la respingerea sa.

D2 - Prin Solicitarea de clarificari nr. 1  transmisa
ofertantului ................... S.A. de catre Autoritatea contractanta prin
intermediul Adresei nr. 10663/15.07.2024 in legatura cu lipsa unor
informatii din Formularele de deviz fara valori F3 si F4, precum si din
Formularul F5 Fise tehnice, autoritatea contractanta l-a avantajat in mod
nelegal pe ofertantul ................... S.A., permitandu-i depunerea prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari (Adresa nr.
257/SIL/18.07.2024) a unor documente care ar fi trebuit depuse odata cu
oferta, acceptand ca prin raspunsul formulat ofertantul ................... S.A.
sa-si completeze oferta in mod nepermis cu incalcarea dispozitiilor legale si
a Fisei de date care prevedea in mod clar la pct.IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice care prevede in mod clar ca; “Nota: a) Nu se admite
eliminarea unor articole de deviz sau introducerea unor articole de deviz in
plus, cu exceptia cazurilor cand modificarile sunt prezentate explicit in
eratele autoritatii contractante la documentatia de atribuire”. Ori, prin
modificarile multiple aduse Formularelor F3 si F4 precum si Fiselor tehnice
Formularul F5 ofertantul a adus modificari substantiale ale ofertei initiale.



E. MOTIVE DE NECONFORMI TATE AFERENTE CAP. 8 DIN
FORMULARUL 10 PROPUNERE TEHNICA GRAFICUL DE EXECUTIE A
LUCRARILOR

in ceea ce priveste cap. 8 Grafic de executie a lucrarilor, ofertantul nu
a respectat cerintele Formularului 10 parte integranta a Caietului de sarcini
in sensul ca detalierea lucrarilor cuprinse in Graficul fizic de executie pag.
223 din Propunerea tehnica s-a realizat doar pe obiectele contractului si nu
pe categorii de lucrari astfel cu se impunea prin Cerinta Caietului de sarcini,
ofertantul preferand sa faca in fapt o transcopiere a Graficului de executie
ce se regaseste in Anexa nr. 6 a PTE, partea din grafic care se refera la
Executia lucrarilor C+M (vezi pag. 222 din Propunerea tehnica pct.VI 6.1-
6.14), ceea ce reprezinta o neindeplinire a cerintei.

F. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE FISEI TEHNICE NR. 1
APARAT DE ILUMINAT T IP LED AIL 1, AIL 2

F1 - Rd. 3.4 - Ofertantul nu prezinta Instructiuni de montaj si Fisa
tehnica prin care sa demonstreze indeplinirea cerintei. Instructiunile de
montaj depuse in Propunerea tehnica la pag. 290 nu demonstreaza in
niciun fel indeplinirea cerintele Fisei tehnice in legatura cu deschiderea
compatimentului accesorii electrice;

F2 - Rd. 3.6 - Ofertantul nu prezinta Instructiuni de montaj prin care
sa demonstreze indeplinirea cerintei. Instructiunile de montaj depuse in
Propunerea tehnica la pag. 290 nu demonstreaza in niciun fel indeplinirea
cerintei Fisei tehnice in legatura cu dispozitivul solicitat pentru mentinerea
corpului de iluminat ofertat in pozitia “deschis”;

F3 - Rd. 3.7 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta privind sistemul de montaj dual si nici pe cea privind
unghiul de montaj pe consola de -30° + +30° si in cap de stalp de -100+
+300 . In Propunerea tehnica depusa la pag. 286 din Fisa tehnica a
producatorului reiese in mod clar ca montarea corpului de iluminat ofertat
VOLTAMPERA se face in varf de stalp si pe consola sub un unghi de -15° +
+15° cu un pas de 50 si nu sub unghiurile solicitate de catre Autoritatea
contractanta;

F4 - Rd. 3.9 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta, intrucat din Instructiunile depuse de ofertant la pag.
290 si Fisa tehnica a producatorului depusa la pag. 286 din Propunerea
tehnica nu reiese indeplinirea cerintei de ajustare a inclinatiei aparatului de
iluminat fara deschiderea acestuia;

F5 - Rd. 4.2 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta, intrucat driverul care echipeaza aparatul de iluminat al
carui Fisa tehnica doar in traducere neautorizata, se regaseste Iin
Propunerea tehnica la pag. 427, are un curent maxim de iesire de 1050maA,
fata de maxim 1000mA solicitat, astfel ca nu poate fi respectata Cerinta de
ajustare maxim 1000mA.

F6 -Rd.4.9 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu indeplineste
Cerinta, intrucat aparatul de iluminat ofertat de tip VOLTAMPERA este
testat pentru o temperatura ambientala de functionare de - 40° - 50°C fata
de cea solicitata potrivit cerintei de - 40° - 55°C. Documentele care
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confirma faptul ca temperatura ambianta maxima pentru care au fost
testate corpurile de iluminat ofertate a fost de 50°C sunt Rapoartele de
testare nr. 3/02.02.2023 pct.10.3, pag. 351 pentru corpul de iluminat
VOLTAMPERA de 41,1W, Raport nr. 14/16.02.2024, pct. 10.3, pag. 355
pentru corpul de iluminat VOLTAMPERA de 22W si Raportul 48/12.07.2022
pct. 10.3 pag. 362 pentru corpul de iluminat VOLTAMPERA de 41,3W. De
asemenea in Fisa tehnica asumata de producator pentru corpul de iluminat
VOLTAMPERA ce se regaseste in Propunerea tehnica la pag. 284 si 289
temperatura ambientala de functionare indicata este de - 40° - 50°C, ceea
ce reprezinta o neindeplinire a cerintei;

F7 - Rd. 5.1 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta. Producatorul este obligat sa puna la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita care sa functioneze pe browser
web, aplicatie care sa respecte cerintele de la pct. 5.1-5.6. Ofertantul a pus
la dispozitia autoritatii contractante aplicatia mobila a sistemului de
telegestiune ce apartine producatorului sistemului de telegestiune
FLASHNET, care nu are nici cea mai mica legatura cu corpurile de iluminat
VOLTAMPERA ofertate. Ofertantul ................... avea obligatia sa puna la
dispozitie o aplicatie de mobil ce apartine producatorului corpurilor de
iluminat care sa respecte cerintele de la pct.5.1-5.6 din Fisa tehnica a
corpului de iluminat. Autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
modului de functionare a aplicatiei mobile si a determinarii indeplinirii
cerintelor in ceea ce priveste existenta informatiilor privind furnizarea
datelor unice si posibilitatea introducerii unor date suplimentare despre
ansamblul de iluminat in baza unui cod serial/cod de bare sau cod QR,
astfel cum solicita Cerinta. Aplicatia mobile ofertata de ................... este
proprietatea producatorului sistemului de telegestiune InteliLIGHT,
FLASHNET si se refera strict la sistemul de telegestiune ofertat si nu are
nici cea mai mica legatura cu cerintele legate de corpurile de iluminat;

F8 - Rd. 6.4 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat ofertantul nu a depus in Propunerea tehnica
Certificatul ENEC si ENEC+ sau similar Certificate de conformitate (Licenta
de marca) potrivit Schemei 5 in baza standardului SR EN ISO/CEI
17067:2014 eliberate de Laboratoare acreditate. In oferta depusa
ofertantul nu a depus nici Certificate ENEC si ENEC+ si nici Certificate de
conformitate cu respectarea SCHEMEI 5 de certificare conform standardului
SR EN ISO/CEI 17067:2014, eliberate de Laboratoare acreditate, acesta
limitandu-se la depunerea unor Rapoarte de incercari care nu au nici o
validitate in ceea ce priveste certificarea produselor in baza standardului SR
EN ISO/CEI 17067:2014. Ofertantul, in sprijinul dorintei sale de a
demonstra faptul ca Certificatele ENEC si ENEC+ sunt echivalente cu
anumite teste, depune in Propunerea tehnica la pag. 264 un Memoriu
justificativ elaborat de un sef de compartiment corpuri de iluminat in cadrul
................... care nu poate fi luat in considerare. Solicita sa se constate ca
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autoritatea contractanta a solicitat prin Cerinta impusa Certificat ENEC si
ENEC+ care se elibereaza in baza SR EN ISO/CEI 17067:2014 Schema 5 de
certificare de catre orice Laborator acreditat care a aderat la organizatia
ENEC sau de catre orice Laborator acreditat care nu a aderat la organizatia
ENEC doar in baza SR EN ISO/CEI 17067:2014, cu respectarea Schemei 5
de certificare. Schema 5 de certificare potrivit SR EN ISO/CEI 17067:2014
presupune in mod obligatoriu, eliberarea de Certificate ENEC/ENEC+ sau
Certificate de conformitate potrivit Schemei 5 de certificare, si NU doar
Rapoarte de testare astfel cum incearca ofertantul ................... sa
demonstreze prin Memoriul justificativ depus. Certificarea potrivit Schemei
5 din SR EN ISO/CEI 17067:2014 acopera urmatoarele doua conditii:
testarea tipului de produs si acceptarea procesului de fabricatie. Acest lucru
presupune ca inainte de testarea produsului se evalueaza procesul de
productie in conformitate cu standardele relevante si numai daca procesul
de fabricatie corespunde, se trece la evaluarea si testarea produsului.
Astfel, incercarea ................... de a face dovada conformitatii corpului de
iluminat ofertat VOLTAMPERA cu exigentele Schemei 5 de -certificare
prevazuta de SR EN ISO/CEI 17067:2014, reprezinta o iluzie pierduta,
intrucat corpul sau de iluminat ofertat are doar rapoarte de testare fara
certificate de conformitate Schema 5 si fara o evaluare a fabricatiei astfel
cum prevede standardul. In niciun caz rapoartele de testare detinute
de .iiiiiiiiiiinnn. pentru corpul de iluminat VOLTAMPERA ofertat nu pot
constitui documente similare Certificatelor ENEC si ENEC+ sau similar
Certificatelor de conformitate conform Schemei 5 de certificare, conditii in
care in mod evident Cerinta nu este indeplinita.

FO - Rd. 6.6 - Cerinta privind Raport de testare EMC nu este
indeplinita pentru aparatul de iluminat ofertat cu putere de 22W, intrucat
Raportul de testare nr. 14/02.02.2024 depus in Propunerea tehnica la pag.
355 este pentru un corp de iluminat VOLTAMPERA cu putere de 20W, iar
corpul de iluminat ofertat de ................... AIL1 are puterea de 22W. De
asemenea, testarea corpului de iluminat potrivit raportului de testare depus
s-a realizat fara respectarea Standardelor EN 55015, EN 61000-3-2 care nu
sunt mentionate in cuprinsul raportului de testare.

Raportul de testare nr. 48/12.07.2022 depus la pag. 362 din
Propunerea tehnica, a fost emis pentru un aparat de iluminat cu putere de
41,1W, iar aparatul de iluminat ofertat de ................... este de putere
41,3W si nu este testat pentru Standardul EN 55015, care nu este inscris in
raportul de testatre, conditii in care in mod evident Cerinta nu este
indeplinita.

Raportul de testare nr. 392/ 12.07.2022 depus la pag. 413 din
Propunerea tehnica este emis pentru un aparat de iluminat cu putere de
37W si nu poate fi luat in considerare pentru aparatele de iluminat ofertate
cu puteri de AIL1 22W si AIL2 41,3W.

F10 - Rd. 6.7 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat nu exista Raport de testare pentru gradul de
rezistenta a corpului de iluminat la praf si apa IP66 pentru puterea ofertata
de 22W si 41,3W.
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F11 - Rd. 6.8 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat nu exista Raport de testare pentru gradul de
rezistenta a corpului de iluminat la impact IK10 pentru puterea ofertata de
22W si 41,3W.

F12 - Rd. 6.9 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat nu exista Raport de testare pentru masuratori
electrice pentru aparat de iluminat puterea ofertata de 22W si 41,3W;

F13 -Rd. 6.10 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat nu exista Raport termic pentru aparatele de
iluminat cu puterea ofertata de 22W si 41,3W;

F14 - Rd. 6.12 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucadt nu exista Raport de testare pentru vibratii
pentru aparatele de iluminat cu puterea ofertata de 22W si 41,3W

F15 - Rd. 6.13 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucat nu exista Raport de testare pentru rezistenta
aerodinamica pentru aparatele de iluminat cu puterea ofertata de 22W si
41,3W

F16 - Rd. 6.15 - Oferta depusa de catre ................... S.A. nu
indeplineste Cerinta intrucdt nu exista diagrame polare a intensitatii
luminoase si curbe K pentru aparatele de iluminat cu puterea ofertata de
22W si 41,3W.

G. MOTIVE DE NECONFORMITATE AFERENTE SISTEMULUI DE
TELEGESTIUNE APARATE DE ILUMINAT CERINTELOR IMPUSE PRIN
PROIECTUL TEHNIC, PARTE INTEGRANTA A DOCUMENTATIEI DE
ATRIBUIRE SI PRIN FISA TEHNICA NR. 2 SISTEM DE TELEGESTIUNE
APARATE DE ILUMINAT

Oferta depusa de catre ................... S.A. nu a respectat cerintele
impuse prin PTE parte a Caietului de sarcini astfel cum indica autoritatea
contractanta la pag. 56 din documentul “2. Caiet sarcini_iluminat”

“FOARTE IMPORTANT Proiectul tehnic intocmit de proiectantul de
specialitate, care cuprinde atat partea scrisa, cat si partea desenata, face
parte integranta din prezentul caiet de sarcini”, asa cum rezulta din captura
de mai jos.

La pag. 10-18 din pdf (43-51 numerorat) din Partea 2 a PTE -
documentul “2_PT-Parte Scrisa_Iluminat_partea 2” se regaseste descrierea
sistemului de telegestiune la pct.2.3 Sistemul de control aparate de
iluminat, la pag. 30-33 din pdf (63-66 numerotat) din Partea 2 a PTE -
documentul “2_PT-Parte Scrisa_Iluminat_partea 2” si pag. 1-7 din pdf (67-
73 numerotat) din Partea 3 a PTE - documentul "“3_PT-Parte
Scrisa_lluminat_partea 3” se regaseste decsrierea Sistemului de control
aparate de iluminat, in timp ce in Propunerea tehnica depusa de
ofertantul ................... nu exista o descriere a sistemului de telegestiune
ofertat care sa respecte cerintele impuse prin PTE. De asemenea, cerintele
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impuse prin Fisa tehnica nr. 2 Sistem de telegestiune corp de iluminat, de
la pag. 450 nu sunt indeplinite dupa cum urmeaza:

> Cerinta rd.1.2 nu este indeplinita intrucat ofertantul nu confirma in
col. 2 a Fisei tehnice F5 faptul ca modulul de telegestiune ofertat nu
necesita nicio comisionare si este de tip “plug&play”;

> Cerinta 1.4 - nu au fost depuse pentru demonstare in Popunerea
tehnica capturi de ecran;

> Cerinta rd.1.9 nu sunt prezentati senzorii compatibili cu sistemul de
control, doar sunt enumerati 2 senzori;

> Cerinta 1.10 nu este prezentata in Propunerea tehnica schema
detaliata a sistemului de control, care trebuie sa ilustreze componentele,
legaturile electrice si electronice intre acestea, tipul de semnal sau
alimentare pentru fiecare legatura electrica sau electronica cu respectarea
simbolurilor din STAS 129923/11-91, in locul acesteia este indicata in col.2
rd.1.10 o schema de montaj a modulului de control care nici aceasta nu
este detaliata in Propunerea tehnica nici in manualul de instalare care
lipseste si nici in Fisa tehnica a driverului.

>Cerinta 1.13 nu este prezentata Schema detaliata a sistemului de
comunicare care sa ilustreze componentele, legaturile electrice si
electronice intre acestea, retelele de transmisie de date cu elementele si
protocoalelor acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare
legatura electrica cu respectarea simbolurilor din STAS 129923/11-91;

>Cerinta rd.1.17 nu este indeplinita de catre
ofertantul ................... S.A. intrucat in completarea col. 2 a omis sa se
angajeze ca modulul de telegestiune ofertat va putea transmite comanda
catre senzorul care echipeaza corpul de iluminat in maxim 2 secunde.
Cerinta privind timpul maxim de transmitere a unei comenzi catre un
senzor este pe deplin corecta, intrucat reactia aparatului de iluminat la
comenzile senzorului trebuie sa fie extrem de rapida pentru evitarea unor
riscuri ce pot sa apara;

>Cerinta rd.2.1 Ofertantul nu indica modalitatea in care se realizeaza
accesul in interfata utilizator, cu toate ca Cerinta Autoritatii contractante
este minim din Microsoft Edge, Google Chrome si Safari;

>Cerinta rd. 2.5 Nu este indeplinita intrucat ofertantul nu isi asuma
faptul ca afisarea informatiilor in interfata utilizator se face in limba
romana, angajamentul producatorului este acela potrivit caruia componenta
software si Fisele tehnice sunt disponibile si in limba romana, fara legatura
cu afisarea informatiilor in interfata utilizator;

>Cerinta 2.6 Nu este prezentata in Propunerea tehnica captura de
ecran privind adaugarea manuala de terte elemente in interfata sistemului
de control;

>Cerinta 2.8 Nu sunt prezentate in Propunerea tehnica Schemele
electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune si nu se prezinta dispozitivele electrice si electronice necesare
procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului
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de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul, cu respectarea
simbolurilor din STAS 129923/11-91;

>Cerinta 2.9 Nu se prezinta captura de ecran privind reactia
aparatelor de iluminat la senzori;

>Cerinta 2.10 Nu este depusa in Propunerea tehnica capura de ecran
pentru realizarea profilului de diming;

>Cerinta 2.11 Nu este depusa captura de ecran privind modificarea
nivelului de focalizare (zoom);

>Cerinta 2.12 Nu se prezinta captura de ecran pentru configurarea
senzorilor;

>Cerinta 2.13 Nu se prezinta captura de ecran pentru configurarea
functionarii pe baza de comenzi manuale;

>Cerinta 2.14 Nu se prezinta captura de ecran pentru trecerea din
comanda manuala in comanda automata;

>Cerinta 2.15 Nu se prezinta captura de ecran pentru programarea si
reprogramarea unor profile economice de functionare;

>Cerinta 2.15 Nu se specifica in asumarea cerintei ca sistemul de
telegestiune ofertat poate sa comande minim pornirea si oprirea si nu s-a
depus captura de ecran care sa demonstreze acest lucru;

>Cerinta 2.24 Nu se prezinta captura de ecran pentru transmiterea
alertelor prin email sau SMS;

>Cerinta 2.26 Nu se prezinta captura de ecran pentru vizualizarea
schemei logice din meniul interfetei de control;

>Cerinta 3.3 Nu se prezinta captura de ecran pentru gestionarea
elementelor enumerate;

> Cerinta 3.4 Nu se prezintd captura de ecran pentru gestionarea
protocoalelor standardizate;

> Cerinta 3.9 Nu se prezinta captura de ecran pentru modificarea
dinamica a fluxului luminos;

> Cerinta 3.11 Nu se prezinta captura de ecran pentru monitorizarea
permanenta a aparatelor de iluminat

> Cerinta 3.12 Nu se prezinta captura de ecran pentru gestionarea
elementelor enumerate;

> Cerinta 3.17 Nu se regasesc in Propunerea tehnica referintele
despre aplicatiile solicitate in ceea ce priveste cel putin numele aplicatiei,
dezvoltatorul acesteia si proiectul in care a fost implementata, astfel incat
sa raspunda cerintei;

> In Propunerea tehnicd nu se regdsesc documentele din care s&
reiasa indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice
pentru fiecare cerinta in parte.

H. OFERTA ....ccoiiiivinnns S.A. ESTE NECONFORMA PRIN PRISMA
FAPTULUI CA NU A AVUT IN VEDERE CEL PUTIN IPOTEZELE SI RISCURILE
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DESCRISE IN CAIETUL DE SARCINI SI NICI NU A ESTIMAT POSIBILELE
EFECTE ALE ACESTORA.

In Caietul de sarcini pag. 54 pct. 11. Ipoteze si riscuri, Cerinta impusa
este ca ofertantii in oferta lor trebuie sa aiba in vedere cel putin ipotezele si
riscurile descrise in Caietul de sarcini si sa estimeze posibilele efecte ale
acestora. In Propunrea tehnica depusa de catre ................... nu se
regasesc riscurile detaliate, nici ipotezele si nici riscurile pe care trebuie sa
le aiba in vedere ofertantul la momentul executiei lucrarilor, asfel ca
Cerinta nu este indeplinita. 5

I. OFERTA ....iciiiiinennn. S.A. ESTE NECONFORMA PRIN PRISMA
FAPTULUI CA NU A FOST DEPUS IN CADRUL OFERTEI FORMULARUL F4
-LISTA ACTIVE NECORPORALE

Asa cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 10663/15.07.2024, prin
intermediul careia Autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in etapa
de evaluare a ofertelor, atdt Propunerea tehnica cat si Propunerea
financiard a .......ccvvvvenenn. S.A. trateaza doar o parte a lucrarilor solicitate
de catre Autoritatea contractanta si cele doua sunt prezentate intr-un mod
diferit de cel solicitat de Autoritatea contractanta, mai exact ofertantul nu
coteaza/ oferteaza Formularul F4 — LISTA - Active necorporale.

Prin intermediul Adresei nr. 257/SIL/18.07.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de catre Autoritatea
contractanta, ................... a mentionat faptul ca “Formularul F4 Lista-
active necorporale nu a mai fost prezentat in oferta tehnica, intrucat in
cadrul ofertei noastre primite de la furnizorul de telegestiune, licenta soft-
ului de telegestiune este cuantificata in pretul total al modulelor de
telegestiune”, asa cum rezulta din captura de mai jos.

Invedereaza faptul ca nu Furnizorul de telegestiune stabileste modul
de prezentare a Propunerii tehnice si a Propunerii financiare, ofertantul
avea obligatia de a extrage din pretul modulelor de telegestiune pretul
licentei de telegestiune, pret care trebuia in mod clar evidentiat in
Formularul F4 - LISTA - Active necorporale, care trebuia depus ca atare.
Insa ..coovvviiiinnnnn. s-a aflat in imposibilitatea de a face acest lucru tocmai
din cauza faptului ca nu a ofertat licenta softului de telegestiune, fapt
confirmat chiar de valoarea ofertei sale (1.090,683,90 lei fara TVA,
reprezentand 71,46 % din valoarea estimata a contractului).

La pagina 36 din documentul “32.Raspuns solicitare de clarificari NR.
13102_30.08.2024" se regaseste oferta de pret a Furnizorului de
telegestiune, oferta ce contrazice intrutotul afirmatia de mai sus a
ofertantului  .............oo.ll S.A. In oferta Furnizorului sistemului de
telegestiune, la pozitile 2 si 3, asa cum rezulta din captura depusa, se
regasesc costurile evidettiate separat pentru Activele necorporale - Licenta
soft telegestiune, costuri care ar fi trebuit transmise de ofertant in
Formularul F4 — LISTA - Active necorporale.

J.OFERTA ... S.A. ESTE NECONFORMA PRIN PRISMA
FAPTULUI CANU AU FOST PREZENTATE FISELE TEHNICE F5, FIIND
AVANTAJATA IN MOD NELEGAL PRIN FAPTUL CA I-A FOST PERMISA
DEPUNEREA ACESTORA PRIN INTERMEDIUL RASPUNSURILOR LA
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SOLICITARILE DE CLARIFICARI DIN CADRUL ETAPEI DE EVALUARE A
OFERTELOR

Asa cum rezulta din cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 2 a autoritatii
contactante - Adresa nr. 13102/30.08.2024 (documentul “32.Raspuns
solicitare de clarificari NR. 13102_30.08.2024") Propunerea financiara
depusa de catre ................... S.A. nu respecta cerintele Fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare: 7)
Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5),
nefiind prezentate formularele F5. Insa cu toate acestea, Autoritatea
contractanta i-a permis in mod nelegal sa-si completeze oferta, prin
aceasta conduita creandu-i un avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti,
in speta in raport cu contestatoarea, care au indeplinit cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

In conformitate cu legislatia europeana in materie, Autoritatile
contractante 1ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata -
art. 18 alin. (1) din Directiva nr. 24/2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (Text cu relevanta pentru SEE).

Cu privire la avantajarea unui operator economic prin solicitarea de
clarificari s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene. In acest
sens invoca HOTARAREA CURTII (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013
in cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca),
prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
impotriva Manova A/S, unde @stre Landsret a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara
(pct. 24 din decizie): , Principiul egalitatii de tratament consacrat in dreptul
Uniunii presupune ca o autoritate contractanta nu poate, dupa expirarea
termenului de depunere a candidaturilor pentru a participa la o procedura
de cerere de oferta, sa obtina informatiile solicitate in cererea de oferta cu
privire la cel mai recent bilant publicat al unui candidat atunci cand
candidatul in cauza nu a furnizat un astfel de bilant in dosarul sdu de
candidatura la procedura de preselectie?”

25 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita,
in esentd, sa se stabileasca daca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o autoritate contractantd sa solicite
unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor
documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat,
a caror comunicare era impusa de anuntul de participare, dar care nu erau
anexate la dosarul de candidatura depus de acest candidat.

27 Din observatiile prezentate Curtii pare sa rezulte ca aceasta
situatie se regaseste in cauza principala, din punctul de vedere al autoritatii
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contractante insesi, intrucit in anuntul de participare se solicitase printre
altele declararea pe onoare de catre candidati ca si-au indeplinit obligatiile
privind cotizatiile sociale si contributiile fiscale nu numai in Danemarca, ci
si, daca este cazul, in statul membru de stabilire. Revine insa instantei de
trimitere sarcina de a efectua aprecierile necesare in aceasta privinta.

28 Printre obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice figureaza cel de a asigura libera
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul
Uniunii aplica in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti sau
candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

29 Aplicarea principiului egalitatii de tratament in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu constituie, asadar, un scop in
sine, ci trebuie abordata din perspectiva obiectivelor pe care le urmareste.

30 Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratdte in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratadte in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. I-1559, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_ nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a cadrui ofertda apreciazd cd este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotadrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37).

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o nouad oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41).
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39 Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual,
in masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum
bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii
contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda
la intrebarea adresatd ca principiul egalitatii de tratament trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite
unui candidat, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea
candidaturilor la un contract de achizitii publice, comunicarea unor
documente care descriu situatia acestui candidat, precum bilantul publicat,
a caror existenta inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care
documentele contractului respectiv nu au impus in mod explicit
comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de
solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata.

In egala masura intelegem sa invocam si HOTARAREA CURTII
(Camera intéi) din 7 aprilie 2016 in cauza C-324/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Krajowa Izba Odwofawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin
decizia din 18 iunie 2014, primita de Curte la 7 iulie 2014, in procedura
Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, cu
participarea: Remondis sp. z o0.0., MR Road Service sp. z o0.0., in care,
printre intrebarile preliminare adresate Curtii de catre Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs), care a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o serie de intrebari preliminare, a
saptea intrebarea fost :

Principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici, prevazut la articolul 2 din Directiva 2004/18, permite ca, in
masura in care se admite prezentarea unei oferte pentru executarea unei
parti a contractului, un operator economic, dupad depunerea ofertelor, de
exemplu, intr-o nota complementarda sau o notd explicativa privind
documentatia depusa, sa indice la ce parte a contractului se refera
capacitatile declarate de acesta pentru a dovedi indeplinirea conditiilor de
participare la procedura de atribuire?

Raspunsul Curtii este redat in cele ce urmeaza:

Cu privire la a saptea intrebare:
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59 Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca daca principiile egalitatii de tratament
si nediscrimindrii operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din
Directiva 2004/18, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
contractanta, dupd deschiderea ofertelor prezentate in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sa accepte
cererea unui operator economic care a prezentat o oferta pentru intreg
contractul in discutie de a i lua in considerare oferta in vederea atribuirii
numai a anumitor parti din acest contract.

60 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca, potrivit
considerentului (46) si articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile
contractante au obligatia sa trateze operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si potrivit principiului transparentei.

61 Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

62 In plus, astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31 si jurisprudenta citata).

63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu conduce la
prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in realitate ar fi o noua
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oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

65 In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a
fost adresatd (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 37).

68 Or, este cert ca o astfel de comunicare, prin care un operator
economic indica autoritatii contractante, dupd deschiderea ofertelor,
ordinea de prioritate a partilor din contractul in cauza potrivit careia ar
trebui evaluatd oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare
punctuala sau o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 63 din prezenta hotarare, constituie, in
realitate, o modificare substantiald care se aseamana mai degraba cu
prezentarea unei noi oferte.

69 Rezulta ca autoritatea contractanta nu poate permite unui
operator economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz contrar
incdlcdndu se principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, precum si obligatia de transparenta care decurge
de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctul
43).

70 Din consideratiile de mai sus rezulta ca trebuie sa se raspunda la a
saptea intrebare ca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
operatorilor economici, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18,
trebuie interpretate in sensul ca, in imprejurdri precum cele din litigiul
principal, se opun ca autoritatea contractanta, dupa deschiderea ofertelor
prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sd accepte cererea unui operator economic care a prezentat o
oferta pentru intreg contractul in discutie de a i se lua in considerare oferta
in vederea atribuirii numai a anumitor pér,ti din acest contract.

In egala masura invoca si HOTARAREA CURTII (Camera a patra) din
29 martie 2012 in cauza C-599/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din 9 noiembrie
2010, primita de Curte la 17 decembrie 2010, in procedura SAG ELV
Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco
Central Europe a.s., TESLA Stropkov a.s., Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA impotriva Urad pre verejné
obstaravanie, cu participarea: Narodna dial’nicna spolocnost’ a.s., in cadrul
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careia Curtea, cu privire la intrebarea preliminara referitoare la oferta
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, a
raspuns:

36 Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restransa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel,
principiul egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta
care rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de
a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu Iincalcarea
principiului egalitatii de tratament.

38 In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din alt§ dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din
obligatia de transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot,
de altfel, sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
in aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezultd decat
dintr-o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care
sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

40 Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca,
in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucit necesita vadit o simpla clarificare
sau pentru a inldtura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta
modificare sd& nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.
Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationala sa se
prevada o dispozitie precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006,
potrivit careia, in esentd, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris
candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo
modificare a ofertei.

41 In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari.

K. OFERTA ...iiiiiiiiiinnn S.A.ESTE NECONFORMA PRIN PRISMA
FAPTULUI CA FORMULARRUL C6 DEPUS NU RESPECTA FORMULARUL DIN
PROIECTUL TEHNIC

La pagina 30 din documentul “32.Raspuns solicitare de clarificari NR.
13102_30.08.2024" se regaseste Formularul C6 - Lista cuprinzand
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consumurile de resurse materiale, formular depus de ofertant ce nu
respecta Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale aferent proiectului tehnic, in speta la pozitia 9 se regaseste
materialul avand cod 5842728 - Piulita zincata m12 = 3.390,00 bucati,
material nesolicitat a fi cotat separat.

In conformitate cu prevederile care se regdsesc la pag. 9 din Fisa de
date a achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016 si se va corela cu
propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
baza art. 137 alin. 3 litera (d) din HG 395/2016.

Dupa depunerea contestatiei, prin punctul de vedere nr.
15370/07.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
63864/07.10.2024, ......... , In calitate de autoritate contractanta, arata ca a
hotarat adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

-anularea comunicarii  privind rezultatul procedurii transmisa

(o= |1 g , prin adresa nr. 14675/25.09.2024;
-anularea comunicarii  privind rezultatul procedurii transmisa
catre ......... SRL, prin adresa nr. 14677/25.09.2024;

-anularea in parte a Raportului procedurii nr. 14674/25.09.2024 si a
tuturor actelor subsecvente intocmite in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, a propunerilor financiare si in etapa privind aplicarea criteriului de
atribuire, stabilirea clasamentului ofertantilor, precum si solicitarea
documentelor suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare, respectiv in

ceea ce priveste ofertele ................... ] [ SRL,

-reanalizarea propunerilor tehnice depuse de ................... ]
SRL.

Cu adresa nr. 1033/08.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
64139/08.10.2024, ......... SRL arata ca isi mentine «in integralitate

contestatia, pana la ,,remedierea” de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere adoptate, in sensul ca ,,reanalizarea’” ce urmeaza a
fi realizata trebuie sa se raporteze strict la oferta depusa de
[oF=] o o < , respectiva oferta facand obiectul contestatiei formulate
de subscrisa.

Admisibilitatea ofertei subscrisei a capatat caracter definitiv in data de
03.10.2024, intrucét in data de 02.10.2024 a fost ultima zi in care se putea
formula contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare
drept admisibila a ofertei subscrisei, iar impotriva prezentei decizii nu a fost
formulata nicio contestatie. Pe cale de consecinta, obiectul reevaluarii, in
Situatia in care, intr-adevar se doreste adoptarea unor masuri veritabile de
remediere, este strict oferta depusa de ................... , @ carui admisibilitate
si declarare drept castigatoare a fost contestata de catre subscrisa.»

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210635830/1, eliberata de CEC
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BANK Sucursala Victoria la data de 04.10.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 30.527,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3424/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 13.05.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Executie lucrari de “Reabilitare si modernizare a

sistemului iluminat public in ......... , judetul ......... "», initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ...............o. 0. /13.05.2024, valoarea estimata a procedurii fiind

de 1.526.302,53 lei fara TVA.
Potrivit Raportului procedurii nr. 14674/25.09.2024, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma evaluarii lor, o oferta a fost

declarata inacceptabila, oferta ................... a fost declarata castigatoare,
iar oferta ......... SRL s-a clasat pe locul al doilea.
Impotriva acestui rezultat a depus prezenta contestatie ......... SRL,

considerand ca oferta castigatoare a fost evaluata cu incalcarea
documentatiei de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a anulat toate
actele intocmite in procedura de la etapa verificarii propunerilor tehnice,
reluand procedura de la aceasta etapa.

Contestatoarea considera ca masura de remediere trebuie ea insasi
remediata, intrucat autoritatea contractanta nu ii poate reevalua si oferta
sa, avand in vedere ca nu a fost contestata in termen, aspect ce nu va
forma obiectul analizei Consiliului, din moment ce nu a fost investit cu o
contestatie Tmpotriva actului de remediere. De asemenea, verificand
informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca masurile de remediere
au fost publicate sub indicativul ................... /00106/07.10.2024.

De asemenea, Consiliul retine ca indiferent de nemultumirea
contestatoarei fata de masura de remediere adoptata, actele atacate prin
contestatie nu mai exista, fiind anulate de autoritatea contractanta.

Cum actele respective sunt acte administrative, iar autoritatea
contractanta are dreptul sa le revoce, revocabilitatea vizand posibilitatea
organului emitent al actulor administrative de a le desfiinta (retrage) ca
urmare a nelegalitatii lor, Consiliul nu mai poate ramane investit cu
capetele de cerere referitoare la reevaluarea ofertei ................... , din
moment ce actul prin care aceasta a fost declarata admisibila si
castigatoare a fost revocat. Prin urmare, Consiliul retine ca la data
prezentei, cauza nu mai are obiect. Faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la o noua evaluare, in curs de realizare, nu inseamna ca trebuie
asteptat rezultatul acestei evaluari inainte de a lua act de lipsa de obiect a
cauzei, deoarece se vor intocmi noi documente ale procedurii, cele anulate
nemaiputand fi readuse in discutie.

Astfel, indiferent daca autoritatea contractanta va comunica un
rezultat identic al procedurii, In urma reevaluarii, aspect care probabil o va
nemultumi pe contestatoare, aceasta are posibilitatea atacarii lui, prezentul
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demers nefiind apt sa conduca la anularea unor acte viitoare, ci exclusiv pe
cele ce au fost vizate de contestatia de fata.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 101/2016:

Art. 3 (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice (...);

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Cum masurile de remediere sunt acte ale procedurii, iar noile acte
emise in baza lor vor fi si ele acte ale procedurii, prezentul demers nu este
valabil si pentru ele, ci vizeaza exclusiv rezultatul procedurii ce a fost
anulat, nemaifiind posibila anularea lor si de catre Consiliu.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a adoptat
rapid masura de remediere, in conditile in care a intrat in posesia
contestatiei in data de 03.10.2024, acestea au fost adoptate si publicate in
SEAP in data de 07.10.2024, luni, fiind respectat termenul de 3 zile
prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU +evrvnnnns

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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