In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1906/C1/1875, 1895
Data: 12.09.2022

Prin contestatia nr. 594.01.2022 finregistrata la CNSC sub nr.

38183/02.08.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul in
localitatea ......... , comuna ............ , judet ......... , avand CUI
RO........... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
Str. vevvvennen. judet ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru

«Reabilitare D] 561A pe tronsonul Lim. Jud. Dolj - Oprisor (int.

DJ563)>>,,, cod CPV 45233140-2, s-a solicitat:
admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10780/27.07.2022, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10735/27.07.2022, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma si
decizia de atribuire a contractului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului
si stabilirea rezultatului procedurii conform criteriului de atribuire a
contractului.

Prin contestatia nr. 1652/03.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38589/04.08.2022, formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC ............ SRL, cu sediul in ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor in ......... , avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentat legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10778/27.07.2022, ca netemeinica si nelegala;
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- anularea procesului  verbal nr. 9155/21.06.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor ce 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 10735/27.07.2022,
in parte, in ceea ce priveste declararea ofertei SC ............ SRL ca fiind
oferta acceptabila/conforma/adecvata si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 40816/17.08.2022, SC ............ SRL, cu sediul
(12 , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata conventlonal de
avocat ........... , a formulat cerere de interventie accesorie in
contradictoriu cu SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ............ SRL in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie, solicitand:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;



2. in principal, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL-SC ............ SRL;

3. in subsidiar, pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ............ SRL, respectiv admiterea cererii de interventie
formulate, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante in ce priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei
SC .. SRL, ca temeinice si legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1875/2022 si nr. 1895/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA prezinta in introducere o scurta prezentare a
procedurii de atribuire.

Reitereaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10780/27.07.2022 prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma. Mentioneaza ca motivul care sta la baza respingerii este ca
autoritatea sustine ca in urma unei verificari, i s-a confirmat faptul ca
unul dintre proiectantii contestatorului, specializat in domeniul Cai Ferate
Drumuri si Poduri - dna ............ .iceveennns - desi a urmat cursurile
facultatii de constructii a Universitatii Politehnice din Timisoara, nu ar fi
obtinut diploma de licenta.

Contestatorul sustine ca respectivul specialist detine o pregatire
profesionala de inalt nivel, a indeplinit in mod ireprosabil functii de
proiectant de specialitate drumuri si poduri, a fost sef al mai multor
echipe de proiectare, ducand la bun sfarsit mai multe proiecte - unele
chiar in beneficiul actualei autoritati contractante.

Mentioneaza ca specialistul este angajatul contestatorului inca din
anul 2016, conform contractului de munca nr. 350/30.07.2016,
angajarea fiind efectuata in baza testelor de competenta pe care le-a
trecut cu rezultate dintre cele mai bune si a adeverintei de absolvire nr.
1685/23.02.2012.

Precizeaza ca in urma discutiei conform careia este pusa la indoiala
calitatea sa de absolvent licentiat al Facultatii de constructii a
Universitatii Politehnice Timisoara, d-na ............ ..ccoveeeee. a suferit o
afectare a starii generale de sanatate, fapt pentru care si-a depus
demisia din societatea contestatorului incepand cu data de 20.07.2022 -
pana la clarificarea problemei aparute, sustinand ca, atat adeverinta de
absolvire, céat si diploma de licenta i-au fost emise de catre facultatea ale
carei cursuri le-a urmat.
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Contestatorul precizeaza conform dispozitiilor art. 81 din Legea nr.
53/2003 si art. 162 din HG nr. 395/2016, ca a solicitat autoritatii prin
adresa nr. 563/20,07.2022, acceptul de Iinlocuire a specialistului
demisionar cu un alt specialist - respectiv, cu specialistul ............ , care
indeplineste toate rigorile impuse de art. 162 din HG nr. 395/2016,
mentionand ca a depus toate documentele atestatoare ale pregatirii de
specialitate si a competentelor profesionale, corespunzatoare cerintelor
documentatiei de atribuire.

De asemenea, sustine ca in situatia descrisa, solicitarea acceptului
autoritatii contractante de inlocuire a specialistului era intemeiata si nu
putea sa se constituie intr-o modificare de oferta, in conditiile in care
eventuala constatare de infractiuni - precum cea de fals material in
inscrisuri oficiale - prevazuta de art. 320 si art. 323 din Codul penal, sunt
de competenta instantelor de judecata.

Contestatorul invoca in sustinere art. 1351 alin. (3) din Codul Civil
mentionand ca se afla intr-o situatie ce nu tine de competenta sa
(oprirea demisiei si constatarea autenticitatii/neautenticitatii actelor de
studii).



Totodata solicita sa se constate ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, pe considerentul ca ar fi modificat oferta
prin inlocuirea specialistului demisionar cu altul pentru care s-a dovedit
ca indeplineste toate rigorile impuse prin documentele achizitiei, este
excesiva si nejustificata.

Invoca in drept Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/ 016, Legea nr. 101
/2016 si depune in probatiune un set de documente.

Prin adresa nr. 1157/04.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38780/04.08.2022, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ......... SA, solicitand respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat atributiile conform
art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilind ca oferta este inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca in data de 19.07.2022, prin adresa nr. 10381/
19.07.2022, contestatorului i s-au solicitat clarificari online in SEAP,
avand termen de raspuns pana la data de 20.07.2022, si anume:

~Avand in vedere prevederile art. 39 alin. (1)-(3) din Ordinul nr.
4156/2020 si prevederile art. 38 din Ordinul 2284/2007 in vigoare la
data eliberarii adeverintei de absolvire nr. 1685/23.02.2012 emisa de
Universitatea Politehnica din Timisoara Facultatea de constructii pentru
dna. ............ M. . , conform carora valabilitatea adeverintei este
de 12 luni, va soI|C|tam sa prezentati diploma de absolvire pentru
doamna ............ M. Tveta”.

Autoritatea precizeaza ca SC ......... SA a raspuns in data de
20.07.2022, in SEAP, observand ca a modificat oferta tehnica depusa
initial, pentru a indeplini cerinta din documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca contestatorul motiveaza ca se afla in
imposibilitatea de a-i transmite autoritatii diploma de absolvire a
dnei ............ M. . , deoarece, incepand cu data de 20.07.2022,
respectiva angajata a soaetatn a depus cererea de demisie nr.
2583/20.07.2022, fara preaviz, din motive personale.

Mentioneazé ca SC ......... SA, a invocat art. 162 din HG nr.
395/2016, solicitand acceptul de finlocuire a specialistului ............
M. (e cu specialistul ............ , care indeplineste toate criteriile de

calificare/selectie prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si
pentru care a atasat documentele solicitate prin documentatia de
atribuire in  vederea demonstrarii  indeplinirii  criteriilor de
calificare/selectie stabilite si a dovedirii detinerii competentelor impuse
de rolul si functia pe care urmeaza a le indeplini in derularea proiectului.

Autoritatea precizeaza ca aceasta inlocuire a specialistului nu intra
sub incidenta art. 162 din HG nr. 395/2016, sustinand ca acest articol
devine aplicabil doar in cazul executarii contractului de achizitie publica/
acord-cadru. Or, in speta de fata, autoritatea mentioneaza ca atribuirea
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contractului incd nu s-a realizat, procedura aflandu-se in stadiul de
evaluare a ofertelor.

......... sustine ca, in data de 20.07.2022, Facultatea de constructii
din cadrul Universitatii Politehnica Timisoara a raspuns prin adresa nr.
279/20.07.2022, inregistrata la autoritate sub nr. 10420/ 20.07.2022, ca
urmare a solicitarii sale (adresa nr. 10319/18.07.2022) si a transmis
urmatoarele:

,Doamna ............ R avand CNP ............... , a urmat
cursurile Facultatii de Constructii din cadrul Universitatii Politehnica
Timisoara, in perioada 2007-2012 dar nu a finalizat studiile si nu a
obtinut diploma de licenta. Nu i s-a eliberat adeverinta de absolvire”.

Autoritatea invoca in sustinere prevederile art. 9 alin. (1) lit. b din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Conform cerintei din fisa de date, si anume ca resursele umane din
organigrama, implicate in indeplinirea contractului trebuie sa fie
suficiente si adecvate pentru proiectarea lucrarilor conform programului
de lucrari propus, autoritatea a apreciat ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita deoarece doamna ............ M. s nu a obtinut o



diploma de licenta care sa ii permita indeplinirea functiei de sef echipa de
proiectare/sef proiect.

Autoritatea precizeaza ca decizia de a declara oferta neconforma si
inacceptabila s-a bazat pe principiul tratamentului egal si al
transparentei, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA, ca fiind
nefondata.

Invoca in drept dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
HG nr. 395/2016, Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CNSC.

Anexeaza punctului de vedere un set de documente.

Prin contestatia nr. 1652/03.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38589/04.08.2022, SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ............ SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire, cu referire la declararea castigatoare a ofertei SC ............
SRL.

Contestatorul prezinta in introducere o scurta prezentare a
procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire este neintemeiata si nelegala, fiind emisa cu
incdlcarea dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
reformarea actelor administrative ale autoritatii contractante emise in
aceasta procedura, sustinand ca SC ............ SRL se regaseste in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 din Legea nr. 98/2016, urmare
comiterii unei abateri profesionala grava si incalcarii in mod repetat a
obligatiilor contractuale principale. Contestatorul precizeaza ca aceste
abateri sunt dovedite prin cele doua documente constatatoare negative,
acte administrative executorii, ambele emise de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (documentul constatator
negativ nr. 2599/14.09.2021 si respectiv documentul constatator negativ
nr. 2600/14.09.2021).

De asemenea, sustine ca din analiza raportului procedurii de
atribuire nr. 10735/27.07.2022, rezulta ca, in realizarea procesului de
evaluare a ofertelor (pct.2.4.)- Calificarea ofertantilor (subpunct 2.4.1),
,Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Iinsoteau
identificate in ofertele prezentate in raport de conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire”, concluzionand ca ,in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate” ofertantul SC ............ SRL a
indeplinit conditiile de participare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in realizarea
procesului de evaluare a ofertelor trebuia sa se raporteze la conditiile de
participare prevazute la sectiunea III: Informatii juridice, economice,
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financiare si tehnice- cap. III- Conditii de participare - subcap. III.1.1.a-
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, mentioneaza ca una din conditiile de participare a fost
reprezentata de Situatia personala a candidatului sau ofertantului
(subcap. IIl.1.1.a-fisa de date), fiind indicate 3 (trei) cerinte pentru
indeplinirea conditiei de participare, respectiv: 1. Motive de excludere, 2.
Evitarea conflictului de interese, 3. Informatii privind asociatii.

Conform contestatorului, in ceea ce priveste cerinta inexistentei
motivelor de excludere, pentru evaluarea respectarii acesteia,
autoritatea contractanta a prevazut faptul ca: ,operatorii economici
(lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,165,167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventuali terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii



contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Invoca in sustinerea afirmatiilor sale dispozitiile art. 163 din Legea
nr. 98/2016, art. 167 alin. (1) lit. a)-i); alin. (3); alin. (8) din Legea
98/2016, art. 169 din Legea nr. 98/2016, art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Potrivit contestatorului, pentru invocarea acestei situatii de
excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate
la art. 167 alin. (1) lit. g).

Astfel, arata ca la data de 14.09.2022 a fost emis documentul
constatator negativ nr. 2600/14.09.2021 de CNAIR-DRDP .........
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre Asocierea
SC .. SRL- SC ............ AG - SC ............ SRL cu privire la
contractul de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si
executarea lucrarilor de contractie pentru obiectivul ,Modernizare DN 67
B Scoarta-Pitesti kmm 0+000-km 188+200”. Precizeaza ca, la aceeasi
data a fost emis si documentul constatator negativ nr. 2599/14.09.2021
de CNAIR-DRDP Craiova catre SC ............ SRL referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale din acelasi contract.

Conform contestatorului, la pct. 8 se mentioneaza ,neindeplinirea
in mod corespunzator a contractului, motivul fiind, «nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari din culpa: nu a fost predata documentatia tehnica (Proiect tehnic
actualizat in conformitate cu expertizele tehnice actualizate in 2019),
impreuna cu toate avizele/acordurile aferente», fiind mentionata si
rezilierea contractului.

Contestatorul precizeaza ca, la punctul 9 din acelasi document
constatator negativ se mentioneaza, cu titlu de ,prejudicii care au fost
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului” valoarea de 371.649,13 lei, reprezentand suma echivalenta
cu o cota de 0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru
neindeplinirea obligatiillor asumate de Asocierea SC ....... SRL -
SC v, AG -SC............ SRL.

In opinia contestatorului, este evident ca autoritatea contractanta
in mod nelegal a retinut ca ar fi indeplinita aceasta cerinta de calificare
de catre ofertantul SC ............ SRL si ca nu exista situatie de excludere,
in conditiile in care in procesul verbal nr. 9155/21.06.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor ce il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
a constatat existenta celor doua certificate, valorificat si in raportul
procedurii nr. 10735/27.07.2022 a constatat existenta documentelor
constatatoare.

Mentioneaza ca, in procesul verbal nr. 9155/21.06.2022,
autoritatea contractanta analizand raspunsul ofertantului SC ............
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SRL, in DUAE, in partea III: Motive de excludere, a constatat initial:
.este NU la toate punctele din aceasta sectiune in afara de punctul:
incetare anticipata a altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Potrivit contestatorului, cu privire la aceasta situatie, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ,,in urma consultarii portalului Instantelor
de judecata, rezulta faptul ca in data de 28.03.2022 s-a pronuntat
solutia cu privire la dosarul nr. 33578/3/2021*: Respinge cererea de
suspendare executarii documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si
nr. 2600/ 4.09.2021 ca neintemeiate. Cu recurs in zile de la comunicare.
Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti Sectia VI-a Civila. Pronuntata
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei azi,
28.03.2022", solicitdnd in acest sens de la ofertant doar Hotararea nr.
587/28.03.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.
33578/3/2021*,

In opinia contestatorului, desi autoritatea contractantd a constatat
respingerea cererii formulate de ofertant, de suspendare a executarii
celor doua acte administrative - Documentului constatator nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 ca neintemeiate si a solicitat



inclusiv. Hotararea nr. 587/28.03.2022, pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 33578/3/2021*, constata in mod nelegal cerinta
ca fiind indeplinita.

Apreciaza ca respingerea cererii de suspendare a executarii
documentului constatator nr. 2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021
impunea dimpotriva constatarea ca fiind neindeplinita aceasta cerinta ce
atragea excluderea ofertei SC ............ SRL.

Contestatorul sustine ca are in vedere caracterul obligatoriu al
actului administrativ individual de la momentul comunicarii acestuia si
executoriu, de la termenul prevazut in acesta, in situatia in care
persoana nu-si executa de bunavoie obligatia cuprinsa in acesta.

Mentioneaza ca, in doctrind, este unanim admis ca principiul
executarii din oficiu a actelor administrative are, prin dispozitiile art. 14
si 15 din Legea nr. 554/2004, referitoare la suspendarea executarii
actului administrativ, care instituie o veritabila exceptie de la acest
principiu, tocmai o garantie a legalitatii actului, pentru situatii de
exceptie.

Invoca in sustinerea afirmatiilor sale art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva 2004/18/CE, art. 57 alin. (4) lit. c), g) din Directiva nr.
2014/24/UE, art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, art. 54
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2004/17.

Concluzionadnd asupra acestei critici, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele
relevante in acest sens si de a dispune toate masurile care se impun la
momentul in care se constata existenta situatiei de excludere, incalcand
prevederile art. 167 alin. lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire ca fiind neintemeiata si nelegala, fiind,
emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcinii coroborat cu prevederile art. 215 alin.(5) din legea
nr. 98/2016, (...) oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele de achizitie”.

Contestatorul mentioneaza ca din aceasta perspectiva, comisia de
evaluare si-a incalcat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. b) si i)
din HG nr. 395/2016 care stabilesc in sarcina acesteia atributii de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum
au fost stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare considera ca SC ............ SRL nu a respectat cerintele
din caietul de sarcini si documentatia DALI.

Potrivit contestatorului, in fisa de date, la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pct. B. -pentru executie lucrari,
autoritatea contractanta a stabilit ca si cerinte pentru prezentarea
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modului de realizare a lucrarilor (planul propus), la litera a) ,abordarea
din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor”.

In acest sens arata ca, conform plansa nr. 6 din DALI platforma de
cantarire are o suprafata de 66 mp si o structura rigida din berton BcR 4,
5, in grosime de 20 cm. Mentioneaza ca platforma de stationare are o
suprafata de 184 mp, iar structura rutiera este alcatuita din doua straturi
de mixtura asfaltica, respectiv BAD 22,4, in grosime de 6 cm, si BA 16,
in grosime de 4 cm.

Conform contestatorului, in metodologia de executie la pag. 372-
384 ofertantul SC ............ SRL realizeaza o platforma de cantarire cu
sistemul rutier aferent platformei de stationare (mixturi asfaltice), iar
platforma de stationare o executa cu sistemul rutier aferent platformei
de cantarire (beton rutier).

In opinia sa ofertantul declarat castigator a schimbat solutia,
nerespectand cerinta din DALI si nu a luat in considerare ca platforma de
cantarire trebuie sa se realizeze pe un sistem rutier rigid, respectiv beton
rutier BcR 4,5 in grosime de 20 cm, nefiind posibila amplasarea



cantarului si realizare a operatiunii de cantarire pe o platforma nerigida,
asa cum a ofertat SC ............ SRL.

Contestatorul prezinta in continuare schita platformei conform
documentatiei de atribuire si partea descriptiva DALI: Punctul ,G.
Platforma de cantarire «se va amenaja in afara partii carosabile o
platforma laterala de 52,00 m lungime si de 7,00 m latime cu o
suprafata de 260mp.

Platforma are urmatoarea structura rutiera:

Pe zona de cantarire:

- 20 cm strat de beton rutier Bcr 4,5;
- hartie Kraft (asimilat folie polietilena);
- 15 cm fundatie din piatra sparta amestec optimal;
- 35 cm strat de fundatie din balast.
Pe platforma:
- 4 cm strat de uzura B.A. 16;
- 6 cm strat de legatura B.A.D. 22,4;
- 25 cm strat superior de fundatie din piatra sparta amestec
optimal;
- 35 cm strat inferior de fundatie din balast».

Contestatorul arata ca fata de aceasta cerinta, SC ............ SRL, in
metodologia de executie, la pagina 371 executa ,desfacere dale beton”,
opera:,ciune care nu se regaseste in documentatia DALI.

In continuare prezinta un desen conform planselor nr. 5-1 si 5-2
DALI, precizdnd ca umplutura drenata in jurul tuburilor cu diametrul de
400 si 600, se realizeaza din material granular.

De asemenea mentioneaza ca SC ............ SRL in metodologia de
executie la pagina 392 pentru podete D = 400 mm, respectiv pagina 395
pentru podete D = 600 mm, executa umpluturi cu pamant conform poz.
12, respectiv 17 art. ,TSD04A1 - Compactare cu mai de mana a umplut,
executate pe strat cu udare fiecare strat de 10 cm gros. t. necoeziv”.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca potrivit: ,normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat. Partea 2: executarea lucrarilor din beton indicativ
NE 012/2 - 2010”7, perioada de asteptare este de minim 7 zile pentru
atingerea rezistentei la compresiune a betonului, astfel incat sa se poata
trece la urmatoarea etapa.

Conform contestatorului, fata de aceasta prevedere legala, in
graficul Gantt de la pagina 578 ,podete tubulare D=400 mm”, pozitia
85-Realizare fundatii, a fost prevazuta o perioada de realizare 5 zile
(21.04.2023 - 27.04.2023) si 86-Montare tuburi D=400 mm a fost
prevazuta o perioada de realizare 5 zile, (24.04.2023 - 28.04.2023).
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca la doua zile dupa
inceperea turnarii betonului ofertantul desemnat castigator a realizat
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montarea tuburilor, ceea ce contravine perioadei de atingere a
rezistentei betonului.

De asemenea, potrivit contestatorului, in graficul Gantt de la pagina
578 ,podete tubulare D=600 mm” pozitia 92 - Realizare fundatii a fost
prevazuta o perioada de realizare de 5 zile (27.03.2023 - 31.03.2023) si
respectiv 93 -Montare tuburi D=600 mm: a fost prevazuta o perioada de
realizare de 5 zile (28.03.2023 - 03.04.2023). Contestatorul subliniaza
ca, fata de perioada de realizare, a doua zi dupa inceperea turnarii
betonului se procedeaza la realizarea montarii tuburilor, fara sa se
respecte perioada de 7 zile stabilita in normativ.

O alta critica din cuprinsul contestatiei se refera la contestatia
formulata de contestatorul SC ..........

In opinia SC ......... SRL, oferta contestatorului SC ......... SA a fost
respinsa in mod corect conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 deoarece, in
opinia acestuia, nu s-a indeplinit cerinta din fisa de date conform careia,
resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului
trebuie sa fie suficiente si adecvate pentru proiectarea lucrarilor conform
programului de lucrari propus.



SC ......... SRL apreciaza ca raspunsul contestatorului SC ......... SA
la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta este unul
neconcludent, modificand oferta tehnica initiala, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, SC ......... SRL invoca in Legea nr. 98/2016, HG
nr.39§/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, in sustinerea contestatei, depune un set de
documente.

Prin adresa nr. 11314/09.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39641/09.08.2022, ......... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 17.06.2022, prin
adresa nr. 9044, ofertantului SC ............ SRL i s-au solicitat clarificari
online in SEAP, avand termen de raspuns pana la data de 20.06.2022.

Mentioneaza ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul a raspuns concret si concludent.

Potrivit autoritatii contractante, SC ............ SRL motiveaza ca la
data prezentei, dosarele aflate pe rolul instantelor, privind documentul
constatator nr. 2600 emis in data de 14.09.2021 (precum si documentul
constatator nr. 2599 emis in data de 14.09.2021 cu privire la ............
AG), se afla in urmatoarele stadii procesuale:

- dosarul nr. 33578/3/2021* avand ca obiect suspendarea
executarii documentelor constatatoare anterior mentionate. In acest
dosar, instanta a pronuntat hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin care a
dispus respingerea cererii de suspendare a executarii documentului
constatator nr. 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiata.
Hotararea nu este definitiva, ea este supusa recursului care va fi
formulat in termen de 5 zile de la data comunicarii hotararii. Pana la data
prezentului raspuns, hotararea nu a fost comunicata. SC ............ SRL va
formula recurs in termenul prevazut de lege.

- dosarul nr. 33788/3/2021 inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti- Sectia a II-contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca
obiect anularea documentului constatator nr. 2600 emis in data de
14.09.2021 cu privire la SC ............ SRL (precum si a documentului
constatator nr. 2599 emis in data de 14.09.2021 cu privire la ............
AG). Prin incheierea din 03.06.2022, dosarul a fost declinat spre
competenta solutionare la Sectia a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti,
unde urmeaza a se fixa urmatorul termen de judecata.

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului Bucuresti-
Sectia a VII-a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa privind pe
SC .......... SRL) avand ca obiect actiunea formulata de DRDP Craiova in
contradictoriu cu SC ........... SRL, prin care se solicita sa dispuna
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rezilierea contractului din culpa cocontractantului SC Delta ACM 93 SRL
privind neexecutarea obligatilor contractuale. In cadrul acestui dosar, SC
............ SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata formulate de CNAIR
— DRDP Craiova ca neintemeiata. Urmatorul termen de judecata este
stabilit pentru data de 22.09.2022.

Cu privire la criticile aduse de contestator referitoare la situatia de
excludere a SC ............ SRL, conform art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta decizie a
fost decisa pe baza dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit autoritatii, legea permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere (art. 167 alin. (1) lit. g)
Legea nr. 98/2016), daca acesta furnizeaza dovezi prin care sa arate ca
a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Cu referire la acest aspect sustine ca, SC ............ SRL a transmis
in data de 20.06.2022, raspunsul inregistrat la Registratura CIM sub nr.



9117/21.06.2022, la solicitarea de clarificari nr. 9044/17.06.2022, in
care prezinta detaliat aspectele mentionate in DUAE, precum si masurile
pe care le-a intreprins sau urmeaza sa le intreprinda in contextul dat:
continutul documentelor constatatoare cu privire la Tindeplinirea
obligatiilor contractuale, prejudiciile cauzate, plangerile formulate de
catre SC ............ SRL etc).

Conform autoritatii contractante, SC ............ SRL a explicat
situatia contractului care face obiectul documentului constatator, aratand
ca nu s-a dispus rezilierea acestuia de catre instanta de judecata si nici
nu a fost notificat cu privire la acest aspect.

Mentioneaza ca nu a existat o incetare anticipata a respectivului
contract, asa cum prevede art. 167 alin. (1) lit. g) Legea nr. 98/2016.

Autoritatea precizeaza ca in adresa transmisa, SC ............ SRL
sustine ca: ,Orice situatie precum cea mai sus descrisa este tratata cu o
atentie deosebita, iar in eventualitatea in care, prin absurd, instanta de
judecata ar urma sa stabileasca, in primul rand, incetarea contractului,
iar, in subsidiar o eventuala culpa sau prejudiciu in sarcina SC ............
SRL, operatorul economic este pregatit sa indeplineasca orice actiune
pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile de remediere
necesare la nivel organizational”.

Autoritatea mentioneaza ca a luat in considerare prevederile art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si a verificat in sistemul SEAP daca au
fost publicate documentele constatatoare la care se face referire (potrivit
art. 166 alin (5) si (5') din HG 395/2016), insa nu a identificat niciun
document incarcat in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la
schimbarea solutiei tehnice de catre ofertantul declarat castigator,
precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice la capitolul - Planul de
Management al calitatii, ofertantul SC ............ SRL descrie lucrarile care
urmeaza a fi proiectate, la pag. 118 regasindu-se amenajarea platformei
de cantarire, descrisa asa cum este definita in cadrul DALI, iar la pag.
298 se regaseste procedura tehnica de executie - Punerea in opera a
betonului rutier - Platforma de cantarire.

Autoritatea sustine ca, la pag. 385 din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, acesta descrie metodologia de executie
beton de ciment BcR 4,5 in grosime de 20cm pe platforma de cantarire
in suprafata de 184mp (si nu de 66mp) asa cum este precizat in cadrul
DALI pus la dispozitie. Precizeaza ca suprafata de betonat este mai
mare decat cea descrisa in cadrul DALI, autoritatea apreciind ca nu a
fost schimbata solutia conform cerintelor din DALI.

Conform autoritatii, proiectantul care a intocmit DALI nu a prevazut
in cadrul documentatiei tehnice faptul ca pe zona unde va fi executata
platforma de cantarire, exista o platforma betonata, iar ofertantul
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SC e SRL, analizand situatia in teren, a precizat aceasta
operatiune in cadrul propunerii tehnice ,desfacere dale din beton”.

Autoritatea ataseaza punctului de vedere, fotografii cu platforma de
beton.

Sustine ca in propunerea tehnica la care face referire contestatorul,
nu se specifica faptul ca executia umpluturilor se face cu pamant.

Potrivit autoritatii, referirea la care face SC ......... SRL in ceea ce
priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator la pag. 392
pentru podete cu diametrul 400 mm, respectiv pag. 395 pentru podete
diametrul 600 mm, conform pozitiei 12 respectiv 17, art."TSD04A1l
Compactare cu mai de mana umplut, executate pe strat cu udare fiecare
strat de 10 cm.t necoeziv”- ......... sustine ca acest articol de deviz se
referd strict la compactarea straturilor de umpluturi in starturi de 10 cm
pe (t) = teren necoeziv.

Mentioneaza ca conform STAS 1243-88-clasificarea si identificarea
pamanturilor, pamantul necoeziv nu poate fi clasificat decat un material
granular (cu fractiuni de nisip de la 0,05 mm pana la pietris mare sau
bolovani cu granulatia de la 70 mm pana la blocuri de peste 200mm).



Autoritatea precizeaza ca acest articol de deviz este descris si in
documentatia DALI la devizul obiectului - PODETE art.1.5.13 si descris
,Compactarea cu placa vibratoare a umpluturilor in straturi de 20-30cm
grosime, exclusiv udarea fiecarui strat in parte, umpluturile executandu-
se din pamant necoeziv, compactat cu placa vibranta”.

Sustine ca in conformitate cu - Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat. Partea 2: executarea lucrarilor din beton indicativ NE
012/2 2010 - nu se specifica faptul ca ,perioada de asteptare, este de
minim 7 zile pentru atingerea rezistentei la compresiunea betonului,
astfel incat sa se poata trece la etapa urmatoare”.

Potrivit autoritatii, pentru atingerea rezistentei la compresiune
pentru betoanele proiectate, varsta de incercare este de 28 de zile, dar
in anumite cazuri particulare este posibil de a utiliza nivele de rezistenta
intermediare in raport cu tabelul 7 din CP 012/01-2007- Cod de practica
pentru producerea betonului, daca acesta este permis prin normele de
calcul corespunzatoare.

Mentioneaza ca in conformitate cu - Normativ pentru producerea
betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton
precomprimat. Partea 2: executarea lucrarilor din beton indicativ NE
012/2 2010, se specifica:

»11.7: Decofrarea

11. 7 .1 La decofrare trebuie sa se respecte urmatoarele prevederi:

a) elementele pot fi decofrate in cazul in care betonul are o
rezistenta suficienta pentru a putea prelua, integral sau partial, dupa
caz, solicitarile pentru care acestea au fost proiectate.

b) se recomanda urmatoarele valori ale rezistentei la compresiune
la care se poate decofra:

- partile laterale ale cofrajelor se pot indeparta dupa ce betonul a
atins o rezistenta la compresiune de minimum 2,5 N/mm , astfel incat sa
nu fie deteriorate fetele si muchiile elementelor;

- cofrajele fetelor inferioare la placi si grinzi se pot indeparta,
mentinand sau remontand popi de siguranta, numai in conditiile in care
rezistenta la compresiune a betonului a atins, fata de clasa, urmatoarele
procente:

- 70 % pentru elemente cu deschidere de maximum 6,0 m;

- 85 % pentru elemente cu deschidere mai mare de 6,0 m”.

Autoritatea apreciaza ca, daca a fost atins, procentul de 70% si
80% din clasa de rezistenta a betonului proiectat prin incercari de
verificare a rezistentei la compresiune, la varsta de 1, 2 sau 3 zile de la
data betonarii, se poate trece la receptia privind decofrarea elementului
si continuarea urmatoarei faze de executie.

Invoca in drept dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea anexeaza punctului de vedere un set de documente.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40816/17.08.2022, SC ............ SRL, a formulat
cerere de interventie accesorie in contradictoriu cu SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC............ SRL.

Intervenientul precizeaza ca avand in vedere calitatea sa de ofertant
castigator, este in drept sa formuleze prezenta cerere de interventie
voluntara, in interesul autoritatii contractante, in dosarul avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin formularea prezentei cereri de interventie sustine ca urmareste
conservarea dreptului sau de ofertant declarat castigator al procedurii si
justifica astfel un interes legitim pentru promovarea prezentei cereri,
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si alin. (3) C.Pr.Civ.

Avand in vedere ca are calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire, iar oferta sa a fost declarata castigatoare si c3,
prin contestatia formulata, SC ......... SRL urmareste anularea
rezultatului si raportului procedurii, in ce priveste declararea ca fiind
castigatoare a ofertei SC ............ SRL, respectiv solicita obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ............ SRL, fapt care
impacteaza in mod direct procedura de atribuire si rezultatul acesteia, el,
in calitate de ofertant castigator, justifica un interes legitim in a interveni
pentru mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului

procedurii.
In concluzie, intervenientul sustine ca are un interes determinat
(respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, pentru a-si

conserva dreptul de castigator al procedurii), legitim (definit de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si

previzibil, prefigurat), personal, nascut si actual (SC ............ SRL fiind
ofertant castigator in competitia pentru atribuirea contractului).
Intervenientul sustine ca contestatia formulata de SC ......... SRL

este tardiva deoarece a fost depusa cu depasirea termenului legal de
contestare.

Astfel, arata ca la data de 27.07.2022, autoritatea contractanta a
comunicat operatorilor economici participanti la procedura de atribuire
rezultatul procedurii. Termenul legal de contestare era de 7 zile conform
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In speta, sustine ca contestatorul a comunicat contestatia la data
de 03.08.2022, (ultima zi pentru formularea contestatiei), insa prin
email la orele 17:26 (dupa orele de program oficial comunicate de
CNSC), atat catre autoritatea contractanta , cat si catre CNSC si
intervenient.

Intervenientul observa ca sesizarea Consiliului s-a realizat in ultima
Zi a termenului de contestare (i.e. 03.08.2022), la ora 17:26, prin
intermediul postei electronice, in conditiile in care programul de lucru al
Consiliului inceteaza la ora 17:00, iar la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. se
prevede ca, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza
in acel loc in mod legal.

In speta, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu intarziere,
la ora 17:26, dupa incetarea programului de lucru in institutie, in opinia
sa revine in intregime contestatorului. Exceptia stabilita la art. 183 alin.
(1) C. proc. civ. este aplicabila strict actelor de procedura depuse prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei e-mail pe internet. In cauza, regula de la art. 182 alin.
(2) C. proc. civ. este pe deplin aplicabila - ,daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal". Asadar, cum
programul de depunere la Registratura Consiliului este pana la ora 16,
iar programul de lucru al intregului Consiliu este pana la ora 17, rezulta
ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 17:26 s-a situat dupa
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terminarea programului Registraturii si al CNSC, situatie in care
contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva.

Trecand la fondul contestatiei intervenientul sustine ca contestatia
formulata este nefondata.

Intervenientul arata ca contestatorul sustine ca oferta SC ............
SRL nu ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare motivat de faptul ca in
procesul de evaluare a ofertelor nu ar fi fost probata indeplinirea
conditiilor de participare, fiind incident cazul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, respectiv oferta sa
nu ar fi conforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In opinia sa critica privind incidenta cazurilor de excludere este
neintemeiata.

Astfel arata ca contestatorul sustine ca fata de existenta a doua
documente constatatoare emise de CNAIR - DRDP Craiova in privinta
SC i, SRL, ar fi incidente motivele de excludere prevazute la art.
167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustineca in mod corect si legal, autoritatea
contractanta a retinut indeplinirea conditiilor de participare si absenta



incidentei oricarui caz de excludere in privinta ofertei sale avand in
vedere
urmatoarele:

(i) a dezvaluit in mod transparent in DUAE elementele de fapt si de
drept privind emiterea documentului constatator nr. 2600/14.09.2021
de catre CNAIR - DRDP Craiova in ceea ce priveste executarea
contractului de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775
din 19.05.2010, avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
(elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea lucrarilor de
constructie pentru obiectivul ,Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0
+ 000 - km 188 + 200", incheiat intre Asocierea SC ............ SRL
eI AG - SC ............ SRL - SC ............. SRL si CNAIR SA -
DRDP Craiova.

(ii) a oferit comisiei de evaluare toate detaliile privind contextul
emiterii documentului constatator, actiunile formulate in fata instantelor
judecatoresti in vederea anularii acestuia ca fiind nelegal emis.

(iii) pe parcursul evaluarii, a raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de autoritatea contractanta privind stadiul unuia dintre dosarele
care privesc documentul constatator.

(iv) respingerea (in primul ciclu procesual) de catre Tribunalul
Bucuresti a cererii de suspendare a documentului constatator nr.
2600/14.09.2022 nu echivaleaza cu o abatere profesionala grava si nici
cu o incalcare in mod grav sau repetat a obligatiilor principale care
reveneau lui in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

(v) in speta, nu sunt indeplinite conditiile privind existenta unei
abateri profesionale grave.

(vi) 1n spetd, nu sunt indeplinite nici conditiile privind incalcarea in
mod grav sau repetat a obligatiilor principale care le-au revenit in
contractul de achizitie publica mentionat mai sus. Este relevanta in acest
sens inclusiv Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

(vii) existenta unui document constatator cu continut negativ nu
constituie, per se, un motiv de excludere din procedura de atribuire.
Nicio dispozitie legala nu impune o astfel de masura.

(viii) decizia privind excluderea de l|la procedura de atribuire
apartine autoritatii contractante, in urma analizarii de la caz la caz a
motivelor de excludere si, dupa caz, a dovezilor prezentate de operatorul
economic pentru demonstrarea in concret a credibilitatii _sale, in
conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016. In speta,
autoritatea contractanta a realizat aceasta analiza in mod concret, prin
raportare la declaratia din cuprinsul DUAE, respectiv a clarificarilor
furnizate pe parcursul evaluarii.
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(ix) a clarificat complet faptele si imprejurarile in care a fost emis
documentul constatator, aratdnd totodata masurile intreprinse si
angajamentul de a achita orice eventuale daune care vor fi stabilite de
instanta de judecata, daca va fi cazul.

Considerand cele mai sus mentionate, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta a realizat o evaluare legala a ofertei
] ORI SRL constatand ca nu exista niciun motiv de excludere din
procedura de atribuire.

Critica contestatorului privind pretinsa neconformitate a ofertei

] G SRL este in opinia sa neintemeiata.
Fara sa fi avut acces la oferta sa, contestatorul invoca caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei SC ............ SRL pe premisa ca nu ar

fi respectat cerintele din caietul de sarcini si documentatia DALI.

Cu titlu preliminar, intervenientul semnaleaza faptul ca el a depus
la pag. 7-13 din oferta declaratia privind confidentialitatea ofertei. Prin
urmare, niciun alt ofertant nu ar fi putut avea acces la continutul ofertei
sale in absenta unui acord expres din partea sa. Cu toate acestea,
detaliile incluse in continutul contestatiei determina concluzia ca aceasta
a avut acces la oferta SC ............ SRL.



Critica privind pretinsa modificare a solutiei privind executia
platformei de cantarire.

Contestatorul sustine ca intervenientul nu ar fi respectat solutia de
realizare a platformei de cantarire, respectiv pe un sistem rutier rigid -
beton in grosime de 20 cm.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice (pag. 371-
386) este descrisa tehnologia de executie pentru obiectivul ,Platforma de
cantarire", obiectiv ce contine cele doua obiecte: Platforma de cantarire
propriu zisa si platforma de stationare, cu descrierea aferenta a
operatiunilor ce se desfasoara pentru realizarea acestor platforme
(desfacere dale beton, strat de balast, strat de piatra sparta, asternere
strat de BAD22.40, asternere strat de BA16, respectiv asternere strat
rutier de BCR 4.5).

Prin oferta depusa, SC ............ SRL sustine ca nu a modificat
solutia prevazuta in DALI, dimpotriva a respectat in totalitate cerintele
prevazute in cadrul caietului de sarcini. Contestatarul

mentioneaza/calculeaza in mod eronat dimensiunile platformei de
cantarire/respectiv platformei de stationare. In plansa la care se face
referire in contestatie nu sunt mentionate aceste suprafete, ci doar
dimensiuni.

Astfel conform parte descriptiva Documentatia de avizare a
Lucrarilor de Interventii, Punctul G.: ,Se va amenaja in afara partii
carosabile o platforma laterala de 52.00 m lungime si de 7.00 m latime
cu o suprafata de 260.00 mp”. In continuare intervenientul prezinta doua
sectiuni transversale conform plansei nr. 6 din documentatie.

Intervenientul arata ca prin descompunerea suprafetei propuse in
forme geometrice de baza, rezulta doua trapeze:

Trapez 1 cu suprafata S1 = [(52+40)x4]/2=184,00 mp

Trapez 2 cu suprafata S2 = [(28+16)x3]/2= 66,00 mp.

Prin insumarea celor 2 suprafete rezulta: S1+52=184+66=250 mp
in loc de 260,00 mp.

Referitor la Platforma laterala arata ca este compusa din:

e Platforma de cantarire

¢ Platforma stationare vehicule control.

Conform DALI, platforma are urmatoarea structura rutiera:

Pe zona de cantarire: Sistem rutier rigid - respectiv beton rutier
BcR 4.5 in grosime de 20 cm.

Pe zona de stationare: Sistem rutier elastic - mixturi asfaltice cm.

Intervenientul reda in continuare un extras din partea scrisa pagina
4 privind structura platformelor si un extras din oferta sa sub forma
tabelara pentru a dovedi conformitatea fata de cerintele documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, sustine ca, de fapt, contestatorul
este intr-o mare eroare. El a respectat cerintele din documentatia de
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atribuire, astfel incat se impune respingerea ca neintemeiata a criticii
privind solutia de executie a platformei de cantarire.

Critica privind activitatea , desfacere dale beton”.

Conform criticii formulate de contestator, fata de cerinta din DALI,
Punctul G: Platforma de cantarire, intervenientul sustine ca a inclus
operatiunea ,desfacere dale beton” care nu s-ar regasi in documentatia
DALI._

In opinia sa se impune a fi observat ca in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a inclus liste de cantitati pentru
capitolele de lucrari necesare a fi executate pentru realizarea
contractului. In cazul obiectului ,Platforma de céantarire” autoritatea
contractanta a prezentat conform descrierii de mai sus suprafata totala a
acestei platforme, precum si o descriere a structurii rutiere pentru
realizarea acesteia.

In urma vizitei pe teren, dar si prin verificarea imaginilor de pe
GoogleMAPS, preluate in mai 2022, intervenientul sustine ca se observa
ca pe amplasamentul propus pentru platforma laterala, o platforma
existenta din dale de beton. Astfel, pentru a realiza structura rutiera
proiectata este necesara spargerea/demolarea structurii rutiere



existente, activitate pe care el a considerat-o in cadrul propunerii
tehnice, respectiv cost pe care l-a avut in vedere in propunerea
financiara.

Desfacerea dalelor existente din beton, chiar daca nu este cuprinsa
in documentatia DALI, considera ca este o operatiune strict necesara
pentru executia lucrarilor propuse. In mod corelativ, costurile cu
realizarea acestei operatiuni sustine ca au fost considerate in propunerea
financiara avand in vedere cele impuse prin Fisa de date a achizitiei.

In concluzie, solicitd respingerea criticii ca neintemeiata.

Critica privind modalitatea de realizare a umpluturii drenate.

Contestatorul pretinde ca intervenientul ar fi inclus in propunerea
tehnica realizarea umpluturilor drenate in jurul tuburilor g 400 si @ 600
din paméant. Considera ca acesta este in eroare si cu privire la acest
aspect.

Astfel, arata ca articolul 17 TSD04A1 COMPACTAREA CU MAI.DE
MINA A UMPLUT.EXECUT.PE STRAT.CU UDAREA FIEC.STRAT DE 10CM
GROS.T.NECOEZIV, asa cum spune si denumirea, se refera la
compactarea straturilor de material necoeziv ofertat (nu cuprinde si
umpluturi de pamant efectiv, adica materialul), umplutura de balast din
jurul tuburilor fiind prevazuta in cadrul art. IFBO9D2 STRAT DRENANT CU
GROSIMEA:20 CM DIN BALAST.

Prin urmare, sustine ca se impune respingerea si a acestei critici ca
neintemeiata.

Critica privind termenele de realizare a lucrarilor din beton -
podetele DN 400mm.

Intervenientul precizeaza ca dovedind din nou faptul ca nu a inteles
cerintele documentatiei de atribuire si ca nu cunoaste maniera de
realizare a acestui tip de lucrari, contestatorul pretinde ca acesta nu ar fi
respectat Normativul pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat. Partea 2:
executarea lucrarilor din beton indicativ NE 012/2-2010 in ceea ce
priveste perioada de asteptare de minim 7 zile pentru atingerea
rezistentei la compresiune a betonului.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca in cadrul graficului
Gantt (pag. 578 din propunerea tehnica) pentru podetele DN400
activitatea de realizare fundatii beton + activitatea montare tuburi
D=400 mm are un cumul de durate de 10 zile lucratoare si o durata
efectiva de 8 zile (incepe in data de 21.04.2023 si se finalizeaza in data
de 28.04.2023).

Astfel, operatiunea de montare a tuburilor DN400 mm conform
metodologiei de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
(pag.393) presupune realizarea mai multor operatiuni cum ar fi:
incarcarea si transportul de la furnizor, descarcarea materialului la
pozitia de montare, si in final montarea pe pozitie a tuburilor. Astfel, in
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graficul propus de SC ............ SRL, operatiunea de montare incepe la
data de 24.04.2023 (aprovizionare/descarcare material langa pozitie de
amplasare, montarea efectiva a tuturor tuburilor realizandu-se in data de
28.04.2023, adicd in a 8-a zi de la inceperea realizdrii fundatiilor). In
cadrul duratei de 5 zile pentru realizare fundatii au fost prevazute si
perioadele de asteptare pana la atingerea clasei de rezistenta, turnarea
fundatiilor celor 9 podete DN400 executandu-se in prima zi de incepere a
activitatii).

Totodata, precizeaza ca au fost luate in calcul si avute in vedere in
valoarea propunerii financiare, ca pentru atingerea clasei minime de
rezistentda conform CODULUI DE PRACTICA PENTRU PRODUCEREA
BETONULUI CP 012/1-2007 la 2 zile se va utiliza o reteta de beton in
compozitia careia se va folosi un ciment cu rezistenta initiala mare si un
aditiv accelerator de intarire care are rolul de a accelera procesul de
hidratare a cimentului, implicit care ajuta la procesul de intarire a
betonului. De asemenea, se vor executa incercari initiale care sa
demonstreze ca betonul satisface toate cerintele specificate, iar in timpul
executiei se vor preleva epruvete cubice care se vor incerca la termenele
prescrise pentru fiecare caz in parte.



Astfel, intervenientul precizeaza ca a respectat normativele in
vigoare si a luat masuri/a prevazut costuri pentru realizarea acestor
podete respectand normativele in vigoare, dar si in cea mai scurta
perioada posibila pentru a nu ingradi accesul riveranilor la proprietati
(podetele DN 400mm sunt prevazute a se executa la drumuri laterale).

Prin urmare, considera ca se impune respingerea si a acestei critici
ca neintemeiata.

Critica privind termenele de realizare a lucrarilor din beton -
podetele DN 600mm.

Similar criticii anterioare, intervenientul arata ca contestatorul
sustine ca el nu ar fi respectat perioada de asteptare de 7 zile pentru
atingerea rezistentei la compresiune a betonului in ceea ce priveste
podetele DN 600mm.

Fata de aceasta critica, solicita a se observa ca in cadrul graficului
Gantt (pag. 578 din propunerea tehnicd), pentru podetele DN600,
activitatea de realizare fundatii beton si activitatea montare tuburi
D=600 mm au un cumul de durate de 10 zile lucratoare si o durata
efectiva de 8 zile (incepe in data de 27.03.2023 si se finalizeaza in data
de 03.04.2023).

Operatiunea de montare a tuburilor DN600 mm conform
metodologiei de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
(pag.396) presupune realizarea mai multor operatiuni cum ar fi:
incarcarea si transportul de la furnizor, descarcarea materialului la
pozitia de montare, si in final montarea pe pozitie a tuburilor. Astfel, in
graficul propus de SC ............ SRL, operatiunea de montare incepe la
data de 28.03.2023 (aprovizionare/descarcare material langa pozitie de
amplasare, montarea efectiva a tuturor tuburilor realizandu-se in data de
03.04.2023, adica in a 8-a zi de la inceperea realizarii fundatiilor). In
cadrul duratei de 5 zile pentru realizare fundatii au fost prevazute si
perioadele de asteptare pana la atingerea clasei de rezistenta, turnarea
fundatiilor pentru podete DN600 (1 buc) executandu-se in prima zi de
incepere a activitatii.

Totodata, precizeaza ca au fost luate in calcul si in mod evident
considerate si in costul ofertei, faptul ca pentru atingerea clasei minime
de rezistenta conform CODULUI DE PRACTICA PENTRU PRODUCEREA
BETONULUI CP 012/1-2007 la 2 zile se va utiliza o reteta de beton in
compozitia careia se va folosi un ciment cu rezistenta initiala mare si un
aditiv accelerator de intarire care are rolul de a accelera procesul de
hidratare a cimentului, implicit care ajuta la procesul de intarire a
betonului. De asemenea sustine ca se vor executa incercari initiale care
sa demonstreze ca betonul satisface toate cerintele specificate, iar in
timpul executiei se vor preleva epruvete cubice care se vor incerca la
termenele prescrise pentru fiecare caz in parte.
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Prin urmare, considera ca se poate concluziona ca SC ............ SRL
a respectat normativele in vigoare si a luat masuri/a prevazut costuri
pentru realizarea acestor podete respectand normativele in vigoare, dar
si in ceea mai scurta perioada posibila pentru a nu afecta circulatia
rutiera in zona.

Prin urmare, considerand argumentele anterior expuse, considera
ca decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind castigatoare
oferta sa este corecta si legala si se impune a fi mentinuta.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., dispozitiile Legii
nr. 98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

Prin adresa nr. 615/08.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39400/08.08.2022, SC ......... SA transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii si la contestatia formulata de SC ......... SRL.

In opinia contestatorului SC ......... SA, atat sustinerile autoritatii
contractante, cat si cele ale SC ......... SRL sunt neintemeiate si eronate.

Mentioneaza ca situatia a fost generata de o suspiciune asupra
detinerii diplomei de licenta de catre specialistul proiectant specializat in
domeniul Cai Ferate Drumuri si Poduri - .......ooovt vvieininnns , absolventa a



Facultatii de Constructii a Universitatii Politehnice din Timisoara,
suspiciune bazata pe o adresa a facultatii respective, si nu a Universitatii,
semnata de decanul si secretarul facultatii, adresa care a determinat
demisia imediata a specialistului pana la clarificarea situatiei, desi in
respectiva adresa se precizeaza fara echivoc faptul ca ,Doamna ............
............ , avand CNP 2880623250795, a urmat cursurile facultatii de
Constructii din cadrul Universitatii Politehnica Timisoara in perioada
2007-2012 (...)".

Sustine ca in situatia in care s-ar dovedi realitatea celor mentionate
in adresa, societatea sa ar fi cea mai afectata si nicidecum autoritatea
contractanta, careia i-a solicitat acceptul pentru inlocuirea respectivului
specialist.

SC......... SA mentioneaza ca facultatea precizeaza ca specialista in
discutie a urmat cursurile respectivei institutii de invatamant superior,
specialista fiind cunoscuta de alti colegi ca fiind studenta universitatii, iar
la angajare de interes a fost testul de competenta la care a fost supusa
specialista, test care a constat in elaborarea unei documentatii tehnice,
documentatie care a fost redactata la un nivel ireprosabil.

Potrivit contestatorului, dupa trecerea testelor de competenta,
niciun angajator nu poate avea banuieli asupra autenticitatii actelor de
studii ale candidatilor, fiind in imposibilitatea de a infirma astfel de acte,
nefiind de competenta acestora. Precizeaza ca situatia din cauza
intrunind ambele conditii ale cazului fortuit, respectiv: caracterul
neprevazut al evenimentului, cat si imposibilitatea in care s-a aflat
angajatorul de a stabili autenticitatea actelor de studii.

Mentioneaza ca, pana la desfiintarea actelor de studii - presupus a
fi false - de catre institutiile in drept, acestea beneficiaza de prezumtia
de legalitate, acceptul de inlocuire a specialistului fiind solicitat doar din
buna credinta, pentru a depasi situatia de indoiala creata de adresa
facultatii, care a determinat demisia imediata a specialistei, cazuri in
care nu se poate considera ca inlocuirea unui specialist devenit
indisponibil este echivalenta cu modificarea ofertei.

In opinia contestatorului, competenta de anulare a actelor de studii
este detinuta doar de instantele de judecata si de catre rectorul
Universitatii pe baza hotararii Senatului acesteia, cu publicare in
Monitorul Oficial al Romaniei spre opozabilitate ,erga omnes”.

Contestatorul precizeaza ca poate exista si posibilitatea unei
gresite operari de evidente la nivelul institutiei de invatamant, o posibila
omisiune, posibilitatea de emitere a actelor de la nivelul universitatii fara
anuntarea facultatii etc., situatii care nu pot fi certificate decat prin
cercetarea care se va efectua de catre organele legal abilitate.

Contestatorul apreciaza ca in situatia in care s-ar constata ca
autoritatea contractanta greseste, aceasta va trebui, sa-l repuna in
situatia anterioara, repunere care va fi suportata din bani publici, statul
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urmand a fi pagubit de doua ori: odata prin atribuirea contractului la un
pret mai mare si a doua oara prin plata despagubirilor constituite de
profitul nerealizat de catre societatea contestatorului, la care se vor
adauga penalitatile de intarziere cuvenite.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul face trimitere la
articole regasite pe site-uri de informare, privind situatia falsificarii
actelor de studii.

Concluzionand, SC ......... SA, apreciaza ca solicitarea de acceptare
a inlocuirii specialistului demisionar intruneste conditiile cazului fortuit si
solicita admiterea contestatiei si respingerea sustinerilor autoritatii
contractante si pe cele ale contestatorului SC ......... SRL, ca
neintemeiate.

Invoca in drept principiile contradictorialitatii si dreptului la aparare
consacrate de Legea nr. 101/2016 si dispozitile art. 162 din HG nr.
395/2016.

Prin adresele nr. 11157/04.08.2022 si nr. 11563/17.08.2022
inregistrate la CNSC sub nr. 41142/18.08.2022 Si
41143/18.08.2022, ......... transmite, in original punctele de vedere
referitoare la contestatii si dosarul achizitiei publice in copie.



Prin adresa nr. 594/01.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38556/03.08.2022, SC ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208277822/1, tranzactia nr.
1235171284/2064724856 din 01.08.2022 eliberata de CEC Bank
Unitatea ......... , In cuantum de 49.520,00 lei.

Prin adresa nr. 1676/05.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39345/08.08.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii emisa de Banca Comerciala Romana, la data de
04.08.2022, in cuantum de 49.520 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari pentru «Reabilitare DJ 561A pe
tronsonul Lim. Jud. Dolj - Oprisor (int. D]J563)»"”, cod CPV principal
45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1107696/26.05.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.475.958,18 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1895/2022,
SC .. SRL a depus cererea de interventie, cu data transmiterii prin
posta 12.08.2022, relevanta conform dispozitiilor art. 183 din c.p.c.,
inregistrata la CNSC sub nr. 40816/17.08.2022 (vol. 1/3 al dosarului
cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica respectiva cerere de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
(...) operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 04.08.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[SCN1107696/00074] Contestatie nr. 1652 din 03.08.2022
......... -semnat.pdf.p7s”, contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
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SC .vennen, SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de respectivul
ofertant, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 c.p.c,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de
SC......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
SC.iviin, SRL in cererea de interventie.
In opinia SC ............ SRL, exceptia invocata ar fi justificata de

faptul ca ,sesizarea Consiliului s-a realizat in ultima zi a termenului de
contestare (i.e. 03.08.2022), la ora 17:26, prin intermediul postei
electronice, in conditiile in care programul de lucru al Consiliului
inceteazad la ora 17:00, iar la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. se
prevede ca, daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza
in acel loc in mod egal”.



In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmétoarelor
prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila -
n.n.), republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”.

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010, prevaland asupra prevederilor art. 182
alin. (2) c.p.c. in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si se
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incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, iar contestatia
formulata de SC ......... SRL a fost transmisa catre Consiliu, prin
intermediul postei electronice, in ultima zi a termenului respectiv, de
contestare, respectiv 03.08.2022, Consiliul retine ca a fost respectat, de
catre contestator, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenientul SC ............ SRL.

Procedand la analiza pe fond contestatiilor in cauza, formulate de
contestatorii ......... SRL si SC ......... SRL, Consiliul retine ca acestia sunt
nemultumiti de modul de evaluare efectuat de autoritatea contractants,
motiv pentru care Consiliul va solutiona respectivele contestatii,
analizand criticile formulate in acest sens, critici care vizeaza si aspecte
comune, luand in considerare prevederile legislatiei aplicabile.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca inacceptabila si neconforma, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii cu nr. 10780/27.07.2022 (vol. 1/3 al dosarului
cauzei), motivat de faptul ca a raspuns neconcludent la solicitarile de



clarificari si ca, si-ar fi modificat prin raspunsul respectiv continutul
propunerii tehnice depusa initial.

Procedand la analiza adresei de solicitare de clarificari nr.
10381/19.07.2022 (vol. 2/3 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat prin respectiva adresa urmatoarele:
~1. Avand in vedere prevederile art. 39 alin. 1-3 din Ordinul nr.
4156/2020 si prevederile art. 38 din Ordinul 2284/2007 in vigoare la
data eliberarii adeverintei de absolvire nr. 1685/23.02.2012 emisa de
Universitatea Politehnica din Timisoara, Facultatea de Constructii pentru

dna. ............ M. el , conform carora valabilitatea adeverintei este
de 12 luni, va solicitam sa prezentati diploma de absolvire pentru
doamna ............ M. .......... if

La aceasta solicitare de clarificare, contestatorul a raspuns prln
adresa nr. 563/20.07.2022 (vol. 2/3 al dosarului cauzei), astfel:
comunicam faptul ca suntem in imposibilitatea de a va transmite
diploma de absolvire a dnei. ............ M. o , deoarece, incepédnd
cu data de 20.07.2022, respectiva angajata a societatii noastre si-a
depus cererea de demisie fara preaviz nr. 2583/20.07.2022 - din motive
personale.

In situatia data, in conformitate cu prevederile art. 162 din Norma
metodologicd aprobata prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam acceptul de inlocuire a
specialistului ............ M. cu specialistul ........... , care
indeplineste toate criteriile de calificare/selectie prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire si pentru care atasam documentele solicitate
prin documentatia de atribuire (...).”

Ulterior verificarii raspunsului contestatorului, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu nr. 10780/27.07.2022 cu urmatoarea
motivare: ,Avand in vedere cerinta din fisa de date conform careia
resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea
contractului trebuie sa fie suficiente si adecvate pentru
proiectarea Ilucrarilor conform Programul de Iucrari propus,
comisia de evaluare constata cad aceasta cerinta nu este indeplinita,
intrucat doamna ............ 7 nu este adecvata pentru functiile
de sef echlpa de proiectare/sef proiect, nefiind inginer.

Astfel in urma raspunsului dumneavoastra precum si in urma
adresei primita de la Facultatea de Constructii, Universitatea Politehnica
din Timisoara, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a modificat oferta
tehnica depusa initial, conf. art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- Nu a fost indeplinita cerinta din fisa de date conform
careia resursele umane din organigrama, implicate in
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indeplinirea contractului trebuie sa fie suficiente si adecvate
pentru proiectarea lucrarilor conform Programului de Ilucrari
propus.

Comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 privind normele
metodologice de aplicare Legii achizitiilor publice cu completarile si
modificarile ulterioare si neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare”.

Analizadnd, la randul sau, documentele achizitiei precum si oferta
contestatorului si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, Consiliul
urmeaza sa admita criticile contestatorului privind motivele de
respingere deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul
de participare simplificat, calificari educationale pentru sef echipa de
proiectare/sef  proiect, respectiv depunerea de diplome de
absolvire/licenta, in domeniul inginerie civila, specializarea Cai ferate
drumuri si poduri, etc. si nici cerinta , conform careia resursele umane
din organigrama, implicate in indeplinirea contractului trebuie sa fie



suficiente si adecvate pentru proiectarea lucrarilor conform Programul de
lucrari propus”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de
participare simplificat, prezentarea unei structuri anume a echipei
desemnate pentru executarea contractului respectiv indicarea exacta a
expertilor/personalul cheie si/sau non cheie ce raspund(e) de realizarea
efectivda a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, inclusiv asigurarea/desemnarea unui sef echipa de
proiectare/sef proiect, specialist CFDP.

Consiliul retine ca, prin natura lor, diplomele, CV-urile, autorizatiile
etc., care pot fi solicitate pentru astfel de experti, reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 179 lit. (g) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) g) calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executd lucrari
sau ale personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare;”.

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate (diplome, CV-uri,
autorizatii etc.) intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
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c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/ calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract”.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” fara a puncta insa, ca factor/factori de evaluare,
organizarea/calificarea si/sau experienta unor experti/specialisti, aspect
din care rezulta ca cerintele privind calitatea personalului, la care se
refera autoritatea contractanta, trebuie tratate ca cerinte de calificare.

Or, autoritatea contractanta, pe langa faptul ca le considera in mod
eronat cerinte care trebuiau sa se regaseasca in propunerile tehnice



depuse, sens in care a actionat ca atare, nici nu a inclus astfel de
cerinte, drept cerinte de calificare, in anuntul de participare simplificat
situatie in care devin incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca modul in care a evaluat
autoritatea contractanta propunerea tehnica a contestatorului, raportat
la cerintele in discutie privind calitatea personalului, excedeaza cadrului
legal in vigoare, motivarea invocata de autoritatea contractanta
referitoare la prezentarea diplomei de absolvire/licenta precum si la alte
cerinte, care nu au fost solicitate de fapt in anuntul de participare
simplificat fiind nelegala, intrucat aceste cerinte sunt, potrivit
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat
pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel
Bucuresti, precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
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riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceastd obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.
Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”
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Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formalismul
excesiv demonstrat in etapa de evaluare a propunerii tehnice depusa de
contestator, autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt regulile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, raportandu-se la/invocand
cerinte pe care nu le-a solicitat in documentele achizitiei, respectiv in
anuntul de participare simplificat si care, in contextul descris, sunt
totodata clauze nescrise.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de



participare simplificat vreo cerinta de calificare privind prezentarea unor
inscrisuri privind demonstrarea unor calificari educationale pentru pozitia
sef echipa de proiectare/sef proiect, respectiv depunerea de diplome de
absolvire/licenta, in domeniul inginerie civila, specializarea Cai ferate
drumuri si poduri, rezulta ca operatorii economici nu aveau obligatia
demonstrarii detinerii/prezentarii acestor inscrisuri iar autoritatea
contractatd nu avea obligatia verificarii acestui aspect si pe cale de
consecinta nici temei legal de respingere a ofertelor, in lipsa acestor
inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat in mod eronat fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale
propuneri tehnice.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctul I din
contestatie,

Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
,[SCN1107696/00005] FisaDate DF1148423.pdf”, intitulate generic
.Fisa de date”, la Sectiunea III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~1.Motive de excludere

Operatorii economici (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant)
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii_economici participanti la procedura de atribuire
(inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente
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situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”,

SC i, SRL a depus in cadrul procedurii in discutie DUAE
(pag. 1116-1120, vol. 3/3 al dosarului cauzei), in continutul caruia, la
Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale a bifat NU la
punctul - Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave iar la
punctul - Incetare anticipata, daune-interese sau _alte actiuni
comparabile a oferit precizari cu privire la

- documentul constatator cu nr. 2600/19.04.2021 emis de catre
CNAIR - DRDP Craiova referitor la prestatia SC ............ SRL din cadrul
contractului cu nr. 775/19.05.2010, in cuprinsul caruia, la pct. 8, sunt
mentiuni despre neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului, motivul fiind ,nerespectarea termenelor contractuale de
livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din culpd: nu a fost
predata documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate
cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreund cu toate




avizele/acordurile _aferente”, si, totodata, despre rezilierea
contractului iar, la pct. 9, sunt mentiuni, cu titlu de ,prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului”, cu privire la valoarea de 371.649,13 Ilei,
reprezentand suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului
calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de
Asocierea cu care a fost incheiat contractul nr. 775/19.05.2010, din care

face parte si SC ............ SRL;
- documentul constatator nr. 2599/19.04.2021 emis de catre
CNAIR - DRDP Craiova referitor la prestatia SC ............ AG tot din

cadrul contractului cu nr. 775/19.05.2010, cu aceleasi mentiuni la pct. 8
si 9, si acest operator economic facand parte din Asocierea cu care a fost
incheiat contractul precizat anterior.

In faza de evaluare a informatiilor declarate in DUAE, autoritatea
contractanta a transmis <catre SC ............ SRL adresa nr.
9044/17.06.2022 (pag. 56, vol. 2/3 al dosarului cauzei), prin care i-a
solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,In urma consultarii portalului Instantelor de judecata, rezulta
faptul ca in data de 28.03.2022 s-a pronuntat solutia cu privire la
dosarul 33578/3/2021*: ,Respinge cererea de suspendare executarii
Documentului constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca
neintemeiate. Cu recurs in 5 zile de la comunicare. Recursul se depune
la Tribunalul Bucuresti Sectia a VI_a civila. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei azi, 28.03.2022". Va
solicitam prezentarea Hotararii nr. 587/2022/28.03.2022 si sa ne
comunicati daca solutia a ramas definitiva”.

] CR SRL a transmis un raspuns la solicitarea de clarificari
precizata anterior, prin adresa din data 20.06.2022 (pag. 89, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), precizand in cadrul acestuia ca ,La data prezentei,
dosarele aflate pe rolul instantelor, privind documentul constatator
nr. 2600 emis in data de 14.09.2021 cu privire Ia ............ SRL
(precum si documentul constatator nr. 2599 emis in data de
14.09.2021 cu privire Ia ............ AG), se afla in urmatoarele stadii
procesuale:

- dosarul nr. 33578/3/2021* avand ca obiect susgendarea
executarii documentelor constatatoare anterior mentionate. In acest
dosar, instanta a pronuntat hotararea nr. 587 din 28.03.2022 prin
care a dispus respingerea cererii de suspendare a executarii
Documentului constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca
neintemeiata. Hotararea nu este definitiva, ea este supusa
recursului care va fi formulat in termen de 5 zile de la data comunicatii
hotarérii. Pana la data prezentului raspuns, hotararea nu a fost
comunicata. ............ SRL va formula recurs in termenul prevazut
de lege.
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- dosarul nr. 33788/3/2021 inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a II - contencios administrativ si fiscal. Dosarul are ca
obiect anularea documentului constatator nr. 2600 emis in data de
14.09.2021 cu privire la ............ SRL (precum si a documentului
constatator nr. 2599 emis in data de 14.09.2021 cu privire la ............
AG). Prin Incheierea din 03.06.2022, dosarul a fost declinat spre
competenta solutionare la Sectia a VI-a Civila a Tribunalului Bucuresti,
unde urmeaza a se fixa urmatorul termen de judecata.

- dosarul nr. 15563/3/2019/a100 pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a VII - a Civila (fiind asociat dosarului de insolventa

privind pe ....... SRL) avand ca obiect actiunea formulata de DRDP
Craiova in contradictoriu cu ....... SRL, prin care se solicita sa
dispuna rezilierea Contractului din culpa contractantului ............
privind neexecutarea obligatilor contractuale. In cadrul acestui
dosar, ............ SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
solicitdind respingerea cererii de chemare in judecata formulate de
CNAIR — DRDP Craiova ca neintemeiata. Urmatorul termen de

judecata este stabilit pentru data de 22.09.2022.



Totodata, reiteram in cele ce urmeaza aspectele mentionate in
DUAE, precum si madasurile pe care ............ SRL le-a intreprins sau
urmeaza sa le intreprinda in contextul dat. (...)".

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a considerat ca SC ............ SRL a raspuns concret si
concludent la solicitarea de clarificari, pe cale de consecinta indeplineste
cerinta legata de absenta motivelor de excludere referitoare Ia
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale (Procesul-verbal nr. 9155/21.06.2022, pag. 118-125, vol.
2/3 al dosarului cauzei).

Verificand, la randul sau, raspunsul SC ............ SRL, raportat la
solicitarea de clarificari aferenta, coroborat cu cerintele din Fisa de date,
sus citate, precum si DUAE depus de respectivul ofertant, Consiliul retine
ca la procedura in discutie a depus oferta si, implicit, DUAE operatorul
economic SC ............ SRLsinu SC............. AG.

Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatorului SC ......... SRL
legate de documentul constatator cu nr. 2599/19.04.2021 emis de catre
CNAIR - DRDP Craiova referitor la prestatia SC ............ AG din cadrul
contractului cu nr. 775/19.05.2010 anterior precizat, intrucat este
evident ca este un document constatator care nu a fost emis pentru
1] G SRL, operatorul economic care a depus oferta la procedura
in discutie, spre deosebire de SC ............ AG, un alt operator economic,
care nu participa in nici o calitate la aceasta procedura.

Referitor la incidenta, in cazul ofertei SC ............ SRL, a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la procedura
in cauza, Consiliul va respinge criticile contestatorului SC ......... SRL
legate de acest aspect avand in vedere conditiile de aplicare ale
prevederilor anterior citate, coroborate cu prevederile alin. (3) ale
aceluiasi articol.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie
a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii

(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul
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economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar
fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Mai mult, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1), alin. (4) si alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(...)

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicats
prin _hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care
produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva
hotarare.




(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

Or, raportat la informatiile furnizate de SC ............ SRL prin DUAE
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, rezulta in mod
evident ca nu sunt intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare
a art. 167 alin. (1) lit. c¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in cadrul
prezentei proceduri, mai ales in conditiile in care nu a fost demonstrata

- _existenta unei decizii a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative in acest sens sau a unei hotarari definitive a
unei instante de judecata, care

- sa constate ca SC ............ SRL a comis o abatere profesionala
grava care 1i pune in discutie integritatea, cum ar fi incalcari ale regulilor
de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari
ale drepturilor de proprietate intelectuala sau alta abatere similarg,

- savarsita cu intentie sau din culpa grava.

Astfel, SC ............ SRL, nefiind, in aceste conditii, sub incidenta
motivului de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, a bifat in mod corect NU la punctul — Vinovat de comiterea
unei _abateri profesionale grave de la Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, Partea III -
Motive de excludere din cadrul DUAE depus de acesta.

Analizdnd criticile contestatorului SC ......... SRL, cu privire la
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca acesta incearca sa suprapuna in mod artificial,
expresia ,abatere profesionala grava” cu expresia ,a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale”.

Consiliul subliniaza ca atat prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 cat si prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi
act normativ sunt suficient de clare astfel incdt sa nu lase loc de
interpretari. Astfel, atat timp cat in cadrul DUAE exista un punct distinct,
separat, denumit ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”
care este de la sine inteles ca se refera la motivul de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, este clar ca punctul
,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte actiuni comparabile” se
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refera la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la incidenta, in cazul ofertei SC ............ SRL, a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, la procedura
in cauza, Consiliul va respinge si criticile contestatorului SC ......... SRL

legate de acest aspect avand in vedere conditiile de aplicare ale
prevederilor anterior citate, coroborate cu prevederile alin. (8) ale
aceluiasi articol.

Mai precis, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste Incalcari au dus la




incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-

interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considers
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

Mai mult, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,(8)
Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Or, raportat la informatiile furnizate de SC ............ SRL prin DUAE
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, rezulta in mod
evident ca nu sunt intrunite cumulative de invocare si aplicare a art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei
proceduri. Astfel, din aceste informatii rezulta ca:

- imputarea SC ............ a neindeplinirii in mod corespunzator a
contractului cu nr. 775/19.05.2010, prin documentul constatator cu nr.
2600/19.04.2021 emis de catre CNAIR - DRDP Craiova, a vizat
obligatii care nu erau in sarcina acestui operator economic in cadrul
acestui contract, respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de

proiectare, SC ............ SRL revenindu-i obligatii legate de executia
lucrarilor, care urmau sa fie realizate dupa finalizarea activitatii de
proiectare. Astfel, stabilirea in sarcina SC ............ SRL a unor prejudicii,

respectiv plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
nu are un temei legal, dupa cum se poate observa si raportat la
precizarile urmatoare.

- contractul cu nr. 775/19.05.2010 nu este reziliat, in prezent
existand pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII - a Civila (fiind

asociat dosarului de insolventa privind pe ....... SRL) dosarul nr.
15563/3/2019/a100 avand ca obiect actiunea formulata de DRDP
Craiova in contradictoriu cu ....... SRL, prin care se solicita sa

dispuna rezilierea Contractului din culpa contractantului ..........
privind neexecutarea obligatilor contractuale. In cadrul acestui
dosar, ............ SRL a formulat cerere de interventie voluntara accesorie
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata formulate de CNAIR
— DRDP Craiova ca neintemeiata. Urmatorul termen de judecata
este stabilit pentru data de 22.09.2022.

In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate
anterior, SC ............ SRL a prezentat in mod transparent, in DUAE, la
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sectiunea aferenta, toate informatiile lamuritoare cu privire la aspectele
in discutie, furnizand inclusiv informatii pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, precizand ca , Orice
situatie precum cea mai sus descrisd este tratata cu o atentie deosebita,
iar in eventualitatea in care, prin absurd, instanta de judecata ar
urma sa stabileasca, in primul rdnd, incetarea Contractului, iar, in
subsidiar o eventuala culpa sau prejudiciu in sarcina ............
SRL, operatorul economic este pregatit sa indeplineasca orice
actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile de
remediere necesare la nivel organizational”.

Astfel, raportat la precizarile exprese din Fisa de date, privind
DUAE, precum si la prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
anterior citate, si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca verificarea informatiilor din DUAE depus
de ofertantul SC ............ SRL s-a facut, raportat la decizia luata de
comisie, cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exprese din Fisa de
date cat si de legislatia in domeniu, vizavi de constatarea absentei




incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, in
cazul acestui ofertant.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctul II
din contestatie,

Consiliul retine ca, potrivit solicitarilor de la sectiunea IV.4.1. -
Descrierea achizitiei publice din Fisa de date, ,B. PENTRU EXECUTIA
DE LUCRARI

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmdatoarele
cerinte:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

(...)

NOTA: Se prezintd informatiile necesare pentru elaborarea
propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu
usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice din DALI. Ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat sad respecte specificatiile
tehnice din cadrul DALI si caietul de sarcini.”

Analizand la randul sau propunerea tehnica depusa de SC ............
SRL (care se regaseste incepand de la pag. 1126 in vol. 3/3 al dosarului
cauzei), Consiliul, raportat la informatiile care se regasesc in respectiva
propunere, retine ca fiind relevante in context sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis ca urmare a formularii
contestatiei de catre contestatorul SC ......... SRL, respectiv ,in ceea ce
priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la schimbarea solutiei
tehnice de catre ofertantul ............ SRL, precizam:

In cadrul propunerii tehnice la capitolul - Planul de Management al
calitatii, ofertantul ............ SRL descrie lucrarile care urmeaza a fi
proiectate, la pag. 118 (informatiile prezentate la pagina respectiva
confirma corepondenta cu specificatiile tehnice din DALI, pct. 5,
lit. G., vol. 3/3 al dosarului cauzei — n.n.) se regaseste amenajarea
platformei de céntarire, descrisa asa cum este definita in cadrul DALI iar
la pag. 298 se regaseste Procedura Tehnica de executie -
Punerea in opera a betonului rutier - Platforma de cantarire.

Mai mult de atat, la pag. 385 (pagina la care contestatorul
nu face referire) din propunerea tehnica a ofertantului SC ............
SRL, acesta descrie metodologia de executie beton de ciment
BcR4,5 in grosime de 20cm pe Platforma de cantarire in
suprafata de 184mp (si nu de 66mp) asa cum este precizat in cadrul
DALI pus la dispozitie. Avand in vedere ca suprafata de betonat este mai
mare decit cea descrisa in cadrul DALI, consideram ca nu a fost
schimbata solutia conform cerintelor din DALI.
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Avand in vedere ca proiectantul care a intocmit DALI (respectiv
SC v, SRL, care a depus oferta in comun cu contestatorul la
prezenta procedura - n.n.) nu a prevazut in cadrul documentatiei
tehnice faptul ca pe zona unde va fi executata platforma de cantéarire,
existd o platforma betonatd, ofertantul ............ SRL, analizand
situatia in teren, a precizat aceasta operatiune in cadrul
propunerii tehnice ,,desfacere dale din beton”.

Atasam prezentei, fotografii relevante cu platforma de beton.

In propunerea tehnicd la care face referire contestatoarea, nu se
specifica faptul ca executia umpluturilor se face cu pamant (la
pag. 292-397 din propunerea tehnica nu se regaseste aceasta
specificare — n.n).

Asa cum acesta face referire la propunerea tehnica a ofertantului
SC............ SRL de la pag. 392 pentru podete 400mm, respectiv pag.
395 pentru podete 600mm, conform poz. 12 respectiv 17, art. , TSD0O4Al
,Compactare cu mai de mana umplut, executate pe strat cu udare
fiecare strat de 10 cm. t necoeziv” - acest articol de deviz se
refera strict la compactarea straturilor de umpluturi in starturi de
10 cm pe (t) = teren necoeziv. Conform STAS 1243-88-




clasificarea si identificarea pamanturilor, pamantul necoeziv nu
poate fi clasificat decat un material granular (cu fractiuni de nisip
de la 0,05mm pana la pietris mare (20mm....70mm) sau bolovani cu
granulatia de la 70mm pana la blocuri de peste 200mm.

Mentionam ca acest articol de deviz este descris si in
documentatia DALI la devizul obiectului - PODETE. art.1.5.13 si
descris ,Compactarea cu placa vibratoare a umpluturilor in straturi de
20-30cm grosime» exclusiv_udarea fiecarui strat in parte, umpluturile
executandu-se din paméant necoeziv, compactat cu placa vibranta”,

In conformitate cu NORMATIV PENTRU PRODUCEREA BETONULUI
SI EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT SI BETON
PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON
indicativ NE 012/2 2010 - nu se specifica faptul ca ,perioada de
asteptare, este de minim 7 zile pentru atingerea rezistentei la
compresiune a betonului, astfel incat sa se poata trece la etapa
urmatoare”.

Pentru atingerea rezistentei la compresiune pentru betoanele
proiectate, varsta de incercare este de 28 de zile, dar in anumite cazuri
particulare este posibil de a utiliza nivele de rezistenta intermediare in
raport cu tabelul 7 din CP 012/01-2007-Cod de practica pentru
producerea betonului, daca acesta este permis prin normele de calcul
corespunzatoare.

In conformitate cu NORMATIV PENTRU PRODUCEREA
BETONULUI SI EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON
ARMAT SI BETON PRECOMPRIMAT. PARTEA 2: EXECUTAREA
LUCRARILOR DIN BETON indicativ NE 012/2 2010, specifici:

11.7.1 : Decofrarea

11.7.1 La decofrare trebuie sa se respecte urmatoarele prevederi:

a) elementele pot fi decofrate in cazul in care betonul are o
rezistenta suficienta pentru a putea prelua integral sau partial, dupa caz,
solicitarile pentru care acestea au fost proiectate.

b) se recomanda urmatoarele valori ale rezistentei la compresiune
la care se poate decofra:

- partile laterale ale cofrajelor se pot indeparta dupa ce betonul a
atins o rezistenta la compresiune de minimum 2,5 N/mm, astfel incat
sa nu fie deteriorate fetele si muchiile elementelor;

- cofrajele fetelor inferioare la placi si grinzi se pot indeparta,
mentindnd sau remontand popi de siguranta, numai in conditiile in care
rezistenta la compresiune a betonului a atins, fata de clasa, urmatoarele
procente:

- 70 % pentru elemente cu deschidere de maximum 6,0 m;

- 85 % pentru elemente cu deschidere mai mare de 6,0 m;

In consecinta, daca a fost atins, procentul de 70% sau 80% din
clasa de rezistenta a betonului proiectat prin incercari de verificare a
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rezistentei la compresiune, la varsta de 1, 2 sau 3 zile de la data
betonarii, se poate trece la receptia privind decofrarea elementului si
continuarea urmatoarei faze de executie”.

Totodata, analizdnd propunerea tehnica depusa de SC ............
SRL (pag. 1126, vol. 3/3 al dosarului cauzei), raportat la sustinerile
acestuia din cadrul cererii sale de interventie voluntara accesorie,
Consiliul, vizavi de informatiile care se regasesc in respectiva propunere,
retine de asemenea ca fiind relevante in context urmatoarele sustineri,
care sunt argumentate si care se regasesc, in respectiva cerere (cu
indicarea paginilor din propunerea tehnicd unde sunt descrisele
informatiile care sustin aceasta argumentare), la

- pct. B.1., vizavi de critica privind pretinsa modificare a
solutiei privind executia platformei de cantarire. In cadrul acestui
punct se poate observa in special calculul efectuat si informatiile
prezentate la pag. 10-13 din cerere, vizavi de suprafetele S1 - 184 mp si
S2 - 66 mp, care indica in mod clar ca au fost respectate dimensiunile
de la plansa nr. 6 — Platforma de cantarire, Partea desenata din DALI);

- pct. B.2., vizavi de critica privind activitatea , desfacere dale
beton”. In cadrul acestui punct este mentionat in mod justificat,



raportat la continutul documentelor achizitiei ca ,in cadrul documentatiei
de atribuire Autoritatea Contractantd nu a inclus liste de cantitati
pentru capitolele de Iucrari necesare a fi executate pentru
realizarea contractului. (...)

In urma vizitei pe teren (...) se observa pe amplasamentul
propus pentru platforma laterala, o platforma existenta din dale
de beton. Astfel, pentru a realiza structura rutierd proiectata este
necesara spargerea/demolarea structurii rutiere existente, activitate pe
care Subscrisa am considerat-o in cadrul propunerii tehnice, respectiv
cost pe cale I-am avut in vedere in propunerea financiara.

Desfacerea dalelor existente din beton, chiar daca nu este
cuprinsa in documentatia DALI, este o operatiune strict necesara
pentru executia lucrarilor propuse.”;

- pct. B.3., vizavi de critica privind modalitatea de realizare a
umpluturii drenate. In cadrul acestui punct este precizat justificat,
raportat la descrierea articolelor identice de la punctele 12 (tabel pag.
392 din propunerea tehnica) si 17 (tabel pag. 396 din propunerea
tehnica), ca ,Articolul 17 TSD0O4A1 COMPACTAREA CU MAI DE MINA A
UMPLUT. EXECUT.PE STRAT. CU UDAREA FIEC.STRAT DE 10 CM GROS
T.NECOEZIV, asa cum spune si denumirea, se refera la compactarea
straturilor de material necoeziv ofertat (nu cuprinde si umpluturi
de pamant efectiv, adica materialul), umplutura de balast din jurul
tuburilor fiind prevazuta in cadrul art. IFBO9D2 STRAT DRENANT CU
GROSIMEA:20 CM DIN BALAST (articol care se regdseste la punctul 6 din
tabelele de la pag. 392 si 396 din propunerea tehnica (la metodologia de
executie Podete tubulare D=400 mm si DN=600 mm) a SC ............ SRL
-n.n.).”

- pct.ele B.4. si B.5., vizavi de critica privind termenele de
realizare a lucrarilor din beton - podetele DN 400mm si DN
600mm. In cadrul acestor puncte sunt prezentate informatii din
propunerea tehnica a SC ............ SRL (mai ales graficul Gantt
prezentat), care se regasesc la paginile indicate, din respectiva
propunere, si care atesta respectarea perioadei de asteptare minime din
normativul invocat de contestator.

In acest conditii, Consiliul va respinge criticile contestatorului
SC......... SRL, de la punctul II din contestatia sa.

Cu privire la criticile SC ......... SRL, de la punctul III din
contestatie, Consiliul subliniaza ca acestora le subzista
considerentele anterior precizate, cu privire la criticile
contestatorului ......... SRL, motiv pentru care urmeaza sa
respinga ca nefondate criticile contestatorului SC ......... SRL, de
la punctul III din contestatie.

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre intervenient, Consiliul
retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
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solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SRL precum si oferta desemnata
castigatoare, si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, incepand cu propunerea
tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecintda, va admite cererea de interventie formulata de SC ............
SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de intervenientul SC ............ SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si anuleaza in parte raportul procedurii,
in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL precum si oferta
desemnata castigatoare, si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, incepand cu

propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ............ SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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