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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 202/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17506/02.05.2018,

fnaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI R015504340,
reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva

deciziei, comunicata prin adresa nr. 15694/27.04.2018, de a nu
adopta masuri de remediere a neregulilor sesizate prin notificarea
prealabila nr. 184/24.04.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare ...”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la evaluarea si la
admiterea ofertei SC ... SRL, in raport cu cerintele documentatiei de

atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante,
comunicata prin adresa nr. 15694/27.04.2018, de a nu adopta
masuri de remediere a neregulilor sesizate prin notificarea prealabila
nr. 184/24.04.2018, referitoare la declararea ca fiind inacceptabila
si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
15468/19.04.2018, prin intermediul SEAP, in temeiul art. 134 alin.
(5), art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
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concurente si care nu pot fi justificate si nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice

In fapt, contestatoarea arata «ca, prin adresa nr.
13478/09.03.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat, referitor la
cerinta IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, sa
justifice valoarea unitara si valoarea transportului de la furnizor (cu
specificarea punctului de incarcare - adresa si vecinatati) pana la
obiectiv (inclusiv 1/2 din lungimea drumului forestier, cu
mentionarea traseului parcurs (drumuri europene, nationale,
judetene, comunale etc.), pentru urmatoarele materiale: beton,
balast, piatra bruta pentru gabioane, piatra bruta pentru
anrocamente si piatra sparta, iar, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 130/15.03.2018 transmis, s-au prezentat ofertele de
pret aferente materialelor de la furnizorii declarati in propunerea
tehnica, devizele oferta pentru transportul materialelor si traseele
luate in calcul pentru transportul materialelor de la bazele de
productie a furnizorilor, declarati in propunerea tehnica, pana la
punctul de lucru ... (inclusiv 1/2 ...) la momentul intocmirii
propunerii financiare, respectiv data de 09.12.2016. Conform
solicitarilor de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, punctul 3, din fisa de date a achizitiei, la data depunerii
09.12.2016, in cadrul propunerii tehnice au fost declarati furnizorii
de materiale, coroborat cu cerintele caietului de sarcini, furnizori de
la care s-au cerut oferte de pret ce au stat la baza intocmirii
preturilor unitare si date privind bazele de productie pentru a putea
calcula distanta de transport aferenta materialelor. Avand in vedere
ca data finalizarii evaluarii propunerii tehnice in SEAP, a fost
08.03.2017, se intelege ca evaluarea fazei de verificare a DUAE si a
propunerii tehnice s-au finalizat si calificativul a fost "admis", drept
pentru care s-a trecut la evaluarea financiara deci, autoritatea
contractanta a analizat si furnizorii declarati in propunerea tehnica.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 130/15.03.2018, s-a prezentat pentru
beton furnizorul SC ... SA, cu baza de productie ..., asa cum a fost
declarat in propunerea tehnica, depusa in SEAP la data de
09.12.2016, data la care SC ... SA detinea aceasta baza. Deci,
raspunsul a fost corelat cu elementele propunerii tehnice, pastrand
producatorul declarat la data depunerii ofertei de 09.12.2016.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres "specificarea punctului de incarcare", s-a luat legatura cu
furnizorii declarati, pentru a stabili acest aspect, solicitand, in scris,
SC ... SA, adresa bazei ..., cu precizarea ca, in anul 2016, s-a
solicitat o oferta de pret pentru beton cu livrarea betoanelor din
baza ....

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractants,
precizeaza, la data de 19.04.2018, adica dupa un an si 5 luni de la
data licitatiei, respectiv la un an si o luna de la declararea admisibila



a ofertei, din punct de vedere a verificarii DUAE si a propunerii
tehnice, ca SC ... SA nu mai detine baza la ..., poate fi considerat un
motiv tendentios si abuziv. Astfel, la data de 02.02.2018, conform
adresei nr. 11496/02.02.2018, autoritatea contractanta a declarat
oferta SC ... SRL conforma si castigatoare iar, ulterior, in urma unei
notificari si contestatii depuse de SC ... SA, fara nicio decizie si fara
nicio informare prealabila, a transmis o noua solicitare de clarificari,
in care se insista din nou, asupra unor elemente ce au mai fost
solicitate prin adresele anterioare.

Analizand calendarul procedurilor pe care ... le-a desfasurat si
le desfasoara 1in «cadrul SEAP, punctul de vedere nr.
15694/27.04.2018, comunicat de autoritatea contractanta, modul
de evaluare a procedurii de atribuire si motivul invocat de
respingere a ofertei sale, SC ... SRL intelege ca autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) incearca sa creeze un avantaj
anumitor ofertanti.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, declararea ca fiind
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, este eronata, tardiva,
tendentioasa, abuziva si nelegala.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 16207/09.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18643/09.05.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
motivele invocate nu sunt sustinute de probe concludente.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire, apreciind ca, toate evenimentele care au
avut loc, relatate de contestatoare, nu i-au adus acesteia nici un fel
de prejudicii, dovada fiind faptul ca nu a depus notificari sau
contestatii asupra modului de evaluare al ofertelor, pana la data
primirii notificarii din partea SC. ... SA, respectiv 24.04.2018,
apreciind ca SC ... SRL incerca sa-si motiveze contestatia prin
argumente care nu au nicio legatura cu motivul de respingere al
ofertei sale financiare.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta arata
ca propunerea financiara a SC ... SRL a fost respinsa deoarece
aceasta a ofertat un pret al betonului mai mic decéat cel real, prin
diminuarea distantei de transport de la 52 km la 25 km, declarand o
baza de productie a furnizorului de betoane (SC ... SA) intr-o locatie
favorabila acesteia (localitatea ...), locatie in care, de fapt, nu este
nicio unitate de productie a betonului aflata in proprietatea SC ...
SA.

Privitor la acest aspect si avand in vedere acuzele
contestatoarei referitoare la perioada mare de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA nu a detinut baza



de productie betoane in localitatea ... la data elaborarii ofertei
contestatarei, respectiv anul 2016, si nu detine nici la aceasta data.
Mai mult, oferta de pret a SC ... SA (transmisa ca urmare a unei
solicitari a contestatarei) in baza careia SC ... SRL a elaborat oferta
de pret pentru obiectivul ,Lucrari de reabilitare Drum forestier
Voievodeasa”, a fost solicitata pentru un alt obiectiv, conform
adresei nr. 873/07.05.2018.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
acuzata de faptul ca urmareste sa favorizeze alti ofertanti, atata
timp cat, cu buna credinta, a declarat oferta contestatarei
castigatoare, considerand ca datele furnizate de aceasta initial, sunt
reale. Ofertantul si-a dat seama ca notificarea SC ... SA a elucidat
intr-un mod foarte clar situatia distantei reale de transport a
betonului, dar vrea sa mascheze intentia sa (de a diminua distanta
de transport a betonului), prin justificarea ca intr-o perioada 1 an si
5 luni se pot intampla multe evenimente, inclusiv pot sa dispara (sa
fie dezafectate) baze de productie (respectiv statia de betoane a
SC ... SAdin ...).

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare ...”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 2,328,286.00
lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In procedura, Consiliul retine ca au mai fost emise urmatoarele
decizii:

- decizia nr. ... prin care a fost solutionata contestatia nr.
1077/03.04.2017, depusa de SC ... SRL, si prin care s-a admis
contestatia si s-a anulat adresa nr. 12489/ 23.03.2017;

- decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea SC ... SRL
la contestatia sa nr. 2002/22.06.2017;

- decizia nr. ..., prin care a fost solutionata contestatia nr.
2340/24.07.2017, depusa de SC ... SRL, si prin care s-a admis
contestatia, s-au anulat procesul-verbal nr. 18864/17.07.2017,
precum si adresa autoritatii contractante de comunicare catre
contestatoare a masurii respingerii ofertei sale, iar autoritatea
contractanta a fost obligata la reclarificarea si reevaluarea acestei
oferte si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii;

- decizia nr. ..., prin care a fost solutionata contestatia nr.
4166/07.12.2017, depusa de SC ... SRL, prin care s-a respins



contestatia, astfel: ca nefondat capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 21835/24.11.2017 si
la admiterea documentelor de calificare; ca inadmisibil capatul de
cerere vizand obligarea autoritatii contractante la declararea
castigatoare a ofertei SC ... SRL;

- decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea SC ... SA
la contestatia sa nr. 238/23.02.2018, urmare a masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la reanalizarea
propunerilor financiare, prin solicitarea de clarificari ofertantilor
implicati in procedura, printre care si societatii ... SRL. Se mai retine
in solutionare ca rezultatul evaluarii raspunsurilor primite urmare a
acestui demers a fost consemnat in raportul intermediar al
procedurii nr. 10245/23.04.2017, in care comisia de evaluare a
retinut, printre altele, ca ,a considerat edificatoare raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise, mai putin, justificarea valorii
transportului betonului prezentata de SC ... SRL.

SC ... SRL a mentionat ca <betonul se aprovizioneaza de la
furnizorul SC ... SA, baza de productie ..., judetul .... Distanta de la
punctul de incarcare pana la drumul forestier este de aproximativ
25 km...>. Or, SC ... SA ... nu detine statie de betoane in ..., ci in
Localitatea ..., la o distantd de circa 52 km pana la obiectiv.

Astfel, SC ... SRL a subdimensionat costul transportului (cu
mai mult de 1% din valoarea estimata a lucrarilor).

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a hotarat
ca oferta SC ... SRL este:

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera c) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurentei si care nu pot fi justificate

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice;

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente”

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 15468/19.04.2018, impotriva
careia, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila, acest
operator economic a formulat contestatie, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cat priveste criticile contestatoarei referitoare la modul in care
a fost realizata evaluarea ofertelor in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. 4 din HG nr.
395/2016, modalitatea de desfasurare a unei proceduri de achizitie
publica este responsabilitatea autoritatii contractante care isi asuma
raspunderea pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica [art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016]. De asemenea,



in activitatea sa desfasurata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta este tinuta la respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, desi autoritatea contractanta a declarat, prin
adresa nr. 11496/02.02.2018, castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, acest aspect nu este sinonim cu invalidarea dreptului legitim al
comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea tuturor elementelor
de neclaritate sesizate in privinta unei oferte, indiferent de etapa
procedurii de atribuire in care se constata acele elemente de
neclaritate.

De altfel, se constata ca, prin contestatie, SC ... SRL nu aduce
vreun argument de drept, de natura sa fundamenteze punctual
pretinsa ilegalitate a reevaluarii ofertei sale de catre autoritatea
contractanta si sa combata relevanta reevaluarii acesteia,
contestatoarea marginindu-se doar la a critica faptul reevaluarii
ofertei sale.

Mai mult, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei
(adresa nr. 12821/27.02.2018), cat si din sustinerile contestatoarei,
rezulta ca aceasta a avut cunostinta de decizia comisiei de evaluare
de adoptare a masurilor de remediere in urma primirii notificarii
prealabile formulate de SC ... SA, cu consecinta anularii raportului
procedurii nr. 2452/01.02.2018 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reanalizarea ofertelor SC ... SRL, SC ... SA si
Asocierii .....

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 13478/09.03.2018,
prin care i se solicitau acesteia mai multe clarificari vizavi de
propunerea sa financiara, printre care si justificarea valorii unitare si
valorii transportului ,de la furnizor (cu specificarea punctului de
incarcare - adresa si vecinatati) pdna la obiectiv (inclusiv V2 din
lungimea drumului forestier), cu mentionarea traseului parcurs
(drumuri europene, nationale, judetene, comunale etc), pentru
urmatoarele materiale: beton, balast, piatra brutd pentru gabioane,
piatrad bruta pentru anrocamente si piatrad sparta”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
130/15.03.2018 precizand ca:

~betonul se aprovizioneaza de la furnizorul SC ... SA, baza de
productie ..., judetul .... Distanta de la punctul de incarcare pana la
drumul forestier este de aproximativ 25 km si se face pe urmatorul
traseu:

Punct de incarcare ..., fn, loc. ..., judetul ... - (...) aproximativ
25 km transport beton (...)".

La raspunsul sau, contestatoarea a anexat oferta de pret din
partea SC ... SA, in care insa, nu se regaseste mentionat si punctul
de incarcare al produsului.

Se retine ca, in sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea a
inteles sa administreze ca proba, o pretinsa corespondenta purtata



pe e-mail, intre societatea sa si furnizorul declarat SC ... SA, in data
de 15.03.2018, conform careia, la intrebarea ,In anul 2016 am
participat la o licitatie in zona .... Am solicitat atunci o cerere de
ofertd de la dumneavoastra pentru betoane si agregate si am
declarat societatea dumneavoastra furnizor pentru aceste produse,
cu livrarea betoanelor din baza ... si a agregatelor din balastiera
Darmanesti. Acum autoritatea contractanta ne solicitd traseele
pentru aceste produse. De ala statia ... pot sa stabilesc sensul exact
dar, pentru baza de productie ... am nevoie de o adresa. Am
incercat sa intru pe site-ul dumneavoastra dar nu mai functioneaza.

Va rog sa ma ajutati cu o adresa, ca sa pot stabili traseul.”, a
fost primit urmatorul raspuns: , Buna ziua, Adresa baza de productie
este: ...".

La dosarul cauzei se regaseste, totodata, si corespondenta
purtatd de autoritatea contractanta cu furnizorul SC ... SA,
respectiv:

- solicitarea adresata acestuia, cu nr. 15835/03.05.2018,
avand urmatorul continut:

.In vederea solutiondrii contestatiei depuse de SC ... SRL ... la
procedura de achizitie a contractului de lucrari aferent obiectivului
Lucrari de reabilitare ..., vd rugam sa ne comunicati daca ati
transmis oferte de pret pentru produse de balastiera si pentru
betoane catre aceasta societate pentru aceasta procedura.

De asemenea, va rugam sa ne comunicati dacd la data
depunerii ofertelor — 09.12.2016, societatea dv. Detinea statie de
betoane in municipiul ...”

- raspunsul SC ... SA, transmis prin adresa nr.
873/07.05.2018, conform caruia ,(...) societatea noastra a
transmis, in anul 2016, oferte de pret pentru Suprainaltare dig mal
stdng réu ... pe tronsonul ..., judetul ..., catre SC ... SRL ...
conform celor doua anexe atasate prezentei.

De asemenea, va aducem la cunostinta faptul ca SC ... SA nu
a detinut statie de betoane in Municipiul ... in anul 2016”

Avand in vedere informatiile contradictorii care rezulta din
probele administrate de parti, pentru dezlegarea pricinii, era
necesara stabilirea cu certitudine daca furnizorul declarat de
contestatoare pentru beton, respectiv SC ... SA detine/a detinut in
anul 2016 o statie de betoane in municipiul ..., drept care, in
considerarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat societatii ... SA sa precizeze
daca a detinut, incepand cu anul 2016, si/sau detine, in prezent, o
statie de betoane in Municipiul ....

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
985/22.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 20456/22.05.2018,
precizand faptul ca ,societatea noastra nu a detinut incepand
cu anul 2016 si nu detine in prezent o statie de betoane in
Municipiul ...".



In acest context de fapt, Consiliul constatd cd sustinerile
contestatoarei sunt infirmate in mod clar de furnizorul declarat,
SC ... SA, care, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, nu a
detinut, nici la nivelul anului 2016, cdnd a avut loc depunerea
ofertelor in prezenta procedura, si nici in prezent, statie de betoane
in localitatea ..., astfel ca raportarea, in justificarea pretului propus
pentru transportul betonului, in conditiile solicitate prin fisa de
date/cererea de clarificari a comisiei de evaluare, la distanta de 25
km, este neintemeiata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere probatoriul administrat
in cauza si dispozitiile legale incidente, Consiliul stabileste ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertanta
contestatoare a inaintat o propunere financiara care contine preturi
pe care nu le-a justificat, nefiind corelata cu elementele propunerii
tehnice, iar raspunsul sau nu este in masura sa justifice distanta de
transport a betonului de la locul de incarcare precizat in propunerea
tehnica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



