DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 29352/07.06.2021, formulata de ..., cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 3220/ 27.05.2021, elaborat de ..., cu sediul in
Iasi, bd..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,lucrari de intretinere pe
drumurile judetene pe timp de vara pentru perioada 2021 - 2022, loturile
1, 2, 3 si4”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3220/27.05.2021 si actelor
anterioare si subsecvente acestuia, in ceea ce priveste declararea ca
acceptabila si castigatoare a procedurii a ofertei .. pentru Lotul 1.

- repunerea in termenul de a detalia motivele contestatiei ulterior
accesului la documentele existente la dosarul cauzei, dat fiind refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la o parte a dosarului
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 31774/
18.06.2021, formulata de ... cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin Gafita
Iuliana, s-a solicitat, in principal, respingerea ca nefondata a
contestatiei ... anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, in
vederea declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila si, in subsidiar,
calificarea cererii de interventie ca fiind accesorie, in interesul autoritatii
contractante.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant a carei oferta a fost
clasata pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., apreciind ca aceasta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca
ofertantul Tn cauza nu a facut dovada detinerii personalului solicitat prin
fisa de date a achizitiei, respectiv personalul/coordonatorul in materie de
sanatatea si securitatea muncii (SSM).
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Potrivit contestatoarei, din interpretarea prevederilor documentatiei
de atribuire, detinerea personalului tehnic responsabil/coordonator in
materia sanatatii si securitatii muncii este o cerinta de calificare si selectie,
dovada acesteia putand fi facuta si prin intermediul unui subcontractant
sau tert. Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a
nominalizat pentru functia in cauza pe dl. Zota Bogdan Cristinel si ca, astfel
cum rezultd din documentele existente la dosarul achizitiei, acest personal
este asigurat prin intermediul unei societati comerciale terte, DISTRITECH
COM SRL, care nu este asociat si nici nu a fost declarata subcontractant la
momentul depunerii ofertei.

Astfel, oferta depusa de .... este inacceptabila si neconforma pentru
nedetinerea capacitatii tehnice si umane pentru realizarea lucrarilor, a
utilajelor solicitate in cadrul caietului de sarcini pentru realizarea lucrarilor
si pentru faptul ca preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate.

Cu privire la pretul ofertat, contestatoarea precizeaza ca .... nu poate
justifica preturile unitare ofertate pentru mixturile asfaltice si ca, pentru
lucrarile de executie a acestei categorii luat in calcul la elaborarea ofertei
nu este in concordanta cu pretul pietei (min. 20,00 lei/mp) si nu poate fi
justificat. Ofertantul in cauza, a luat in calcul la fundamentarea pretului
total ofertat pentru transporturi si utilaje toate costurile aferente, salarii
deserventi/soferi, combustibil, cheltuieli de intretinere, asigurari, taxe,
contributii al bugetul de stat etc. De asemenea, s-a avut in vedere si o cota
de cheltuieli indirecte care nu acopera necesarul de cheltuieli prevazut de
Ordinul nr. 1568/2002.

Mai arata contestatoarea cd, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca dispune de personal tehnic de
specialitate, respectiv de sef santier, responsabil tehnic cu executia,
responsabil cu managementul calitatii, responsabili SSM. Luand in calcul un
salariu minim de 3000 lei/luna la care se aplica coeficientul de ierarhizare
de 1,7 pentru persoanele cu studii superioare de lunga durata, rezulta ca
salariul minim al fiecarui specialist mentionat anterior este de 5100 lei;
prin urmare, remuneratia personalului tehnic, care nu intra in categoria
cheltuielilor directe este de minim 81.600 (sef de santier) sau de 61.200 lei
pentru RTE, CQ, SSM.

De asemenea, potrivit calculelor contestatoarei, pentru executia
volumelor de lucrari corespunzatoare cantitatilor maxime ale acordului-
cadru este necesar un numar de aproximativ 192.910 ore de manopera;
contributia aferenta concediului de odihna fiind de 192.478,75 ore x
17,928 lei/ora x 7,94% (coeficientul privind concediul de odihna la 1 ora de
muncd) = 273.990,27 lei. Rezulta, astfel ca suma ofertata pentru
cheltuielile indirecte nu este suficienta pentru retribuirea personalului
indirect productiv si plata contributiilor aferente concediilor de odihna, fara
a mai tine cont si de celelalte cheltuieli care intra in categoria cheltuielilor
indirecte si care ar trebui sa se regaseasca in recapitulatia devizelor.
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Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. 31116/
15.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei EKY SAM SRL, motivat de urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile sectiunii III.1.3 a) Capacitatea
tehnica si sau profesionala, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, un operator economic poate sa fsi
indeplineasca functiile fie prin resurse interne, reflectate ca atare in
posturi/pozitii in structura organizatorica, fie prin externalizare, prin
utilizarea unei terte parti in vederea desfasurarii de catre acesta, in mod
continuu, pe baza contractuala, a unor activitati ce trebuie efectuate in
mod obisnuit, sau prin externalizare in lant, in care terta persoana
subcontracteaza, la randul sau catre o alta entitate, realizarea unor parti
componente aferente activitatilor pe care le-a preluat pe baza contractuala
pentru ducere la indeplinire;

- astfel, din informatiile prezentate in DUAE, s-a apreciat ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit cerinta referitoare la detinerea unui
responsabil coordonator in materia SSM prin externalizare, prezentand
contractul de prestari servicii nr. 11/07.01.2019, incheiat intre ofertantul
declarat castigator si .... in care dl. Zota Bogdan are calitatea de
reprezentant legal. La contract s-au atasat documente doveditoare din care
rezulta ca persoana care va presta serviciile prevazute la art. 2 detine
calificarile necesare indeplinirii cerintei impuse de autoritatea contractanta.
S-a considerat ca terta parte care si-a asumat prestarea serviciilor din
contractul de colaborare incheiat cu ofertantul trebuie sa fie o persoana
fizicA sau juridica autorizatd, care sa-si desfasoare activitatea conform
legislatiei in domeniu, deoarece sumele incasate de persoana fizica
implicata in prestarea efectiva a serviciilor trebuie declarate la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF) in vederea stabilirii impozitului pe
venit, a contributiilor sociale obligatorii etc., potrivit prevederilor Codului
fiscal si a altor legi incidente;

- contestatoarea se afla in eroare cand afirma ca aceasta cerinta
trebuia indeplinita, exclusiv, prin subcontractare. In contextul prezentat,
astfel cum rezulta si din modul de indeplinire a cerintei specificata in fisa
de date (acord de colaborare), si din reglementarile art. 2, alin. (1), lit. b)
din Instructiunea nr. 1/2017, ofertantul avea dreptul sa externalizeze
serviciile necesare indeplinirii contractului, pe baza contractuala cu o terta
parte, sau sa externalizeze in lant activitatea respectiva (externalizare in
cadrul careia terta parte amintitd mai sus subcontracteaza, la randul sau,
catre alte entitati, realizarea unor elemente componente aferente
activitatilor pe care le-a preluat pe baza contractuala pentru ducere la
indeplinire);

- contractul de prestari servicii prezentat reprezinta un contract de
colaborare, reglementat de Noul Cod Civil, care are ca obiect prestarea
unei munci determinate, mentionata la art. 1, pentru care s-a stabilit o
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plata, cu asumarea din partea prestatorului a obligatiilor ce decurg din
actul normativ care reglementeaza activitatea de SSM, la cap. III;

- rezulta, fara echivoc, ca subcontractarea serviciilor privind detinerea
unui responsabil/coordonator in materie de SSM reprezinta un drept al
ofertantului, nu o obligatie, legislatia tertiara, Instructiunea ANAP nr.
1/2017, oferind posibilitatea ofertantilor de a externaliza serviciile necesare
unor persoane calificate si competente, care totodata detin si calitatea de
reprezentant legal al tertei parti cu care s-a incheiat acordul de colaborare;

- obiectul contractelor mentionate il reprezinta prestarea unor
servicii, in timp ce obiectul acordului - cadru ce face obiectul contestatiei
este executia de lucrari. Conform art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 furnizorul este definit ca ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, nu are
calitate de subcontractant”.

Avand in vedere cele expuse anterior autoritatea contractanta
considera ca argumentele contestatoarei cu privire la neindeplinirea
conditiei privind dovada detinerii personalului solicitat prin fisa de date a
achizitiei, respectiv responsabilul/coordonatorul in materia de sanatate si
securitatea muncii, este neintemeiata.

Referitor la criticile de la pct. 12 si 13 din contestatie, prin care
contestatoarea declara ca oferta depusa de .... este neconforma deoarece
nu detine capacitatea tehnica si umana privind realizarea lucrarilor, precum
si pentru faptul ca nu detine capacitatea tehnica-respectiv utilajele
solicitate in cadrul caietului de sarcini pentru realizarea lucrarilor, face
referire la cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4./ Modul de
prezentare a propunerii tehnice si din Anexa la caietul de sarcini, lit. C) si
D), precizand ca:

1. Personalul cheie: un sef de santier/sef punct de lucru - ing. CFDP si
un responsabil tehnic cu executia atestat, conform normelor in vigoare, in
domeniul contractului, se regaseste nominalizat la pag. 43 in propunerea
tehnica, dupa cum urmeaza:

- sef de santier-Lungu Dan Marian, inginer CFDP, angajat al
ofertantului, conform Revisal; RTE: Lemnaru Dorin, atestat RTE-constructii
rutiere drumuri, poduri (II), conform legitimatie RTE nr. 576/10.04.2017,
cu valabilitate pana in data de 10.04.2022, in baza contractului de
colaborare nr. 6/2017+AA nr.3/03.01.2020 de prelungire a ctr., incheiat cu
SC Construct Test SRL, unde persoana nominalizata are calitate de
reprezentant legal. La pag. 51-73&91-105, s-au prezentat si documente
doveditoare pentru persoanele nominalizate.

2. Lista cu echipamentele/instalatiile/utilajele propuse pentru
desfasurarea contractului, se regaseste la pag. 48-50 in propunerea
tehnica. Ofertantul declarat castigator a prezentat lista cu echipamentele/
instalatiile/utilajele propuse pentru desfasurarea contractului, conform
cerintei autoritatii contractante. S-au prezentat informatii cu referire la:
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modalitatea de asigurare a accesului la echipamentul/instalatia/utilajul
propus, momentul din procesul tehnologic de executie al lucrarilor cand
intentioneaza sa utilizeze echipamentul/instalatia/utilajul este prezentat in
tabelul cu resursele folosite. La pag. 117 s-a prezentat declaratie de
asumare a listei prezentata.

3. Accesul la un laborator autorizat in constructii, de minimum grad
II, cu profile corespunzatoare pentru lucrarile de infrastructura rutiera a
fost indeplinit astfel:

- la pag. 241-248, in propunerea tehnica s-a prezentat contractul de
servicii nr.431/2017+AA nr.2/29.06.2020 de prelungire pana la
29.06.2022, incheiat cu Coremis Impex SRL, pentru laborator de grad II.
S-a prezentat pentru laboratorul de gr. II autorizatia nr. 3148/2016,
reautorizata in 28.05.2020, conform Anexa nr.2;

- la pag.249-255, s-a prezentat contractul de servicii incheiat cu SC
Conest SA nr.49/ 01.10.2015. Conform Anexa la contract, laboratorul de
gr. II detine autorizatie in termen de valabilitate - nr. 3486/18.07.2019, cu
profilele corespunzatoare lucrarilor de infrastructura rutiera. La art.3 din
contract, este mentionat faptul ca "se prelungeste automat pe perioade
identice cu cea initial daca niciuna din partile contractante nu solicita
incetarea lui". S-a constatat ca din contractul prezentat nu rezulta ca
acesta este in termen de valabilitate, fiind incheiat la data de 01.10.2015,
iar termenul de 1 an s-a implinit in 2016. Prin adresa nr. 2633/29.04.2021,
s-a solicitat ofertantului sa faca dovada valabilitatii contractului de servicii
prezentat pentru asigurarea accesului la un laborator de fincercari in
constructii de minimum gr. II. In raspunsul transmis, ofertantul prezinta
actul aditional nr. 1/28.09.2017 la contractul nr. 49/01.10.2015, prin care
se prelungeste perioada de valabilitate a contractului nr. 49/01.10.2015
pana la data de 01.10.2022. S-au mai depus si documente cu privire la
relatia curenta a ofertantului cu furnizorul de servicii - Conest SA: factura
fiscal curenta, cu devizul de cheltuieli anexat.

Comisia a declarat raspunsul transmis concludent, iar cerinta privind
asigurarea accesului la un laborator de incercari in constructii, de minimum
gr. II, indeplinita; in urma procesului de verificare si evaluare a
informatiilor din documentele depuse de ofertantul declarant castigator, s-
a constatat ca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini, in conformitate cu art. 133 alin. (2) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste criticile de la pct.14 din contestatie, prin care
contestatoarea declara ca oferta depusa de .... este neconforma deoarece
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, autoritatea
contractanta considera ca nu pot fi primite raportat la urmatoarele
aspecte:

- la verificarea propunerilor financiare s-a avut in vedere: verificarea
corelarii cu propunerile tehnice prezentate; verificarea cantitatilor de
lucrari solicitate in listele de cantitati si cantitatile prezentate de ofertant;
verificarea consumurilor de resurse declarate (materiale si transport), a
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preturilor acestora functie de preturile avute in vedere de autoritatea
contractanta la stabilirea valorii estimate; identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice; asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport
cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

- in urma evaluarii ofertei financiare depusa de ofertantul ...., s-a
constatat ca aceasta respecta listele de cantitati impuse prin documentatia
tehnica, formularul F3, pentru unitatile de masura prevazute in continutul
formularului, iar preturile unitare finale (cu toate cheltuielile aferente),
rezultate pentru fiecare stadiu fizic, stau la baza elaborarii anexelor:
Anexa_cant_min si max AC_LOT 1 si Anexa cant_min si max CS_LOT 1. S-
a procedat si la verificarea listelor cuprinzand consumurile de materiale,
mana de lucru (manopera), ore de functionare a utilajelor, precum si
consumurile privind transporturile (formularele C6, C7, C8 si C9).

- fata de cele sustinute de contestatoare la pct. 14.1, respectiv ca
ofertantul castigator nu poate justifica preturile ofertate pentru mixturile
asfaltice si pentru manopera, precizam faptul ca, pretul ofertat de catre
acesta la mixtura asfaltica-5/4este de 359,55 lei/tona, iar la mixtura
asfaltica - BADPC22,4, este de 279,78 lei/tona.

- prin analogie cu preturile ofertate de contestatoare, supunem
atentiei faptul ca preturile ofertate de ofertantul declarat castigator sunt cu
mult mai mari. Pretul ofertat de contestatoare la mixtura asfaltica-&47<5,
este de 253,46 lei/tona, iar la mixtura asfaltica-BADPC22,4, este de
171,46 lei/tona, acesta din urma fiind considerat de comisie aparent
nejustificat de mic prin raportare la pretul avut in vedere de autoritatea
contractanta la stabilirea valorii estimate.

Referitor la manopera, ofertantul declarat castigator a respectat
legislatia muncii in vigoare - din pretul ofertat pentru ora manopera, de
17,93 lei/h, rezulta ca se va garanta in plata minimum de 3.000 lei lunar
pentru domeniul constructiilor, pentru un program normal de lucru in
medie de 167,333 ore pe luna, in conformitate cu art. 71 din OUG
114/2018 cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru plata
manoperei, ofertantul declarat castigator a respectat legislatia muncii in
vigoare - din pretul ofertat pentru ora manopera, de 17,93 lei/h, rezulta ca
se va garanta in plata minimum de 3.000 lei lunar pentru domeniul
constructiilor, in conformitate cu art.71 din OUG 114/2018 cu modificarile
si completarile ulterioare. La categoria de lucrari "executie santuri de beton
noi", unitatea de masura prevazuta in continutul formularului F3 si in
Anexa_cant_min si max AC LOT 1 si Anexa cant min si max CS LOT 1 este
ml, iar contestatoarea face referire la o valoare de 20,00 lei/mp, fara a
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prezenta argumente care sa justifice unitatea de masura la care s-a
raportat.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul declarat castigator -
Enviro Construct SRL a luat in calcul la fundamentarea pretului total ofertat
o cota de cheltuieli indirecte care nu acopera necesarul de cheltuieli
prevazut de Ordinul 1568/2002, autoritatea contractanta .... a calculat
valoarea cheltuielilor indirecte plecand de la niste supozitii privind
cuantumul salariilor acordate de ofertantul castigator personalului care nu
intra in categoria cheltuielilor directe, la care adauga cheltuiala aferenta
indemnizatiei de concediu, prin raportare la consumul de manopera
necesar realizarii cantitatilor maxime din acordul cadru, in conditiile in care
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri
de manopera. Ordinul invocat de catre contestatoare se refera numai la
structura cheltuielilor indirecte si nu face referire la cuantumul valoric
minim sau maxim al acestora, fiecare operator avand libertatea de a-si
stabili propriile cheltuieli.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei persoane juridice in ansamblul ei. Din moment ce
cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie si inutila. Totodat3,
potrivit art. 3.3.3 din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea:
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize.

Faptul ca in oferta castigatorului exista o cota de cheltuieli indirecte,
apreciata de contestatoare scazuta, nu conduce la concluzia insuficientei
pretului, din moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia
contabila aferentda nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un
nivel minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de
exemplu, in materie salariala.

Calculul prezentat de contestatoare, prin raportare la plata salariala a
personalului de specialitate, anume: RTE, CQ, SSM si sef santier nu este
relevant, deoarece acesta, cu exceptia sefului de santier, poate fi platit in
baza unui raport de munca "part-time", despre care contestatoarea nu are
cunostinta.

Contestatoarea nu a adus niciun argument concret, dintre cele care
se regasesc in Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice
si nici nu a indicat anume norme legale, din domeniul contabilitatii care au
fost incalcate de ofertantul declarat castigator. Neexistand o limita
inferioara in acest sens, legiuitorul a lasat la latitudinea fiecarui operator
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economic in a-si calcula procentul/valoarea acestui indicator pe baza
cifrelor/informatiilor proprii.

. nu aduce nici un fel de argumente din care sa rezulte care sunt
motivele pentru care se considera vatamat de adresa referitoare Ila
comunicarea rezultatului procedurii, exprimandu-si ,indoiala" ca
autoritatea contractanta ar fi realizat o evaluare temeinica a modului in
care ofertantul declarat castigator justifica preturile ofertate la anumite
componente ale ofertei financiare.

Mai mult, contestatoarea acuza ca ar exista suspiciuni privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a analizat si verificat oferta
castigatoare, aducand in atentie incalcarea dispozitiilor art. 137, alin.3, lit.
g din HG 395/2016, apreciind ca oferta financiara contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, bazandu-se pe
0 interpretare proprie asupra unor presupuse situatii pe care autoritatea
contractanta le-ar fi intreprins sau nu.

Evaluarea propunerii financiare a ofertantului declarat castigator nu
s-a realizat prin raportare la preturile ofertate de contestatoare, care se
dovedesc a fi situate la un nivel mai mic fata de cele ale ofertantului
castigator. Elementul de comparatie I-a constituit Formularul C6
reprezentand lista cuprinzdnd consumurile principalelor resurse materiale,
cu preturile luate in calcul de autoritatea contractanta la stabilirea valorii
estimate, care se afla la dosarul achizitiei, astfel ca nu se poate invoca
nerespectarea art. 137, alin. 3, lit. g) din HG 395/2016, prin prisma
preturilor practicate de contestatoare.

Cu privire la cererea de repunere in termenul de detaliere a motivelor
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia motivat
de faptul ca autoarea contestatiei a avut acces la dosarul achizitiei astfel
cum reiese din procesul-verbal nr. 3288/28.05.2021, ceea ce inseamna ca
a avut timpul necesar pentru completarea contestatiei.

Prin cererea de interventie formulata, ... precizeaza in primul rand ca
cererea sa de interventie este una principala prin care urmareste nu doar
prezervarea calitatii de ofertant declarat castigator ci si reevaluarea ofertei
clasate pe locul 2. In acest caz, interesul sau de a critica oferta ... rezulta
din calitatea de participant la procedura declarat castigator al acesteia. Pe
fond, aduce o serie de argumente pentru care considera ca se impune
reevaluarea ofertei depuse de ....

Totodata, in legatura cu motivele pentru care apreciaza ca trebuie
respinse criticile contestatoarei legate de oferta sa, intervenienta invoca, in
general, aceleasi argumente invocate si de autoritatea contractanta in
punctul acesteia de vedere.

De asemenea, intervenienta a depus la dosarul cauzei si concluziile
scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 33565/29.06.2021, in care face o serie
de aprecieri cu privire la oferta depusa de ..., ca urmare a accesului la
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante.
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La data de 02.07.2021, intervenienta a depus concluzii scrise
inregistrate la CNSC cu nr. 34236 in care arata cu titlu de practica o decizie
a Consiliului ce a fost desfiintata de Curtea de Apel Iasi.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in
temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererea de interventie, in sprijinul autoritatii contractante, si
va dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , lucrari
de intretinere pe drumurile judetene pe timp de vara pentru perioada 2021
- 2022, loturile 1, 2, 3 si 4", prin transmiterea spre publicare in SEAP a
anuntului de participare CN1028596, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pbretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
67.057.274,07 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207247707/1 emisa de CEC Bank, in cuantum de 218.459,67 lei.

Analizand  criticile  contestatoarei privind evaluarea ofertei
...rmatoarea cerinta de la cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
capacitatea tehnica: ,(...) Pentru contractele de achizitie de lucrari:
tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal de
specialitate necesar pentru indeplinirea contractului: un
responsabil/coordonator in materie de sanatatea si securitatea muncii
(SSM), in conformitate cu HG 319/2006. Modalitatea de indeplinire:
Prezentare DUAE, conform art. 193, alin. (1) din Legea 98/2016. Toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, indiferent de
calitatea lor (ofertant unic, lider de asociere, asociat, subcontractant, tert
sustinator), vor completa cate un DUAE separat cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul situat pe locul I in
clasamentul intermediar, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016. Se vor
prezenta: 1. CV - uri; 2. Diplome/ certificate/atestate/autorizatii/decizie
interna; 3. Fise de post/ contract de munca/REVISAL/acord de colaborare;
4. Alte documente similare. NOTA: Operatorul economic are dreptul sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale doar daca
tertul va desfasura efectiv lucrarile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari”.
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Prin subcontractant se intelege orice operator economic care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei, ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului
de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, conform art. 3 alin. (1)
pct. 51.yy) din cadrul Legii nr. 98/2006, pe cand prin tert sustinator se
intelege dreptul operatorului economic, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectiv, conform art. 182
alin. (1) din cadrul Legii nr. 98/2006.

In referire la acest aspect, Consiliul constatd incidenta urm&toarelor
dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 182: ,,(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. (2)
In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari. (3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor. (4)
Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament;

- art. 183: ,(1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/ tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
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sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167. (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)";

- art. 193 alin. (2): ,in cazul in care ofertantul/candidatul
demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe
capacitatile altor entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE,
impreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si
de catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va
include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea acordata in cadrul procedurii de atribuire respective”.

Potrivit sustinerilor partilor si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca .... nu a uzat de prevederile art. 182 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste sustinerea unui tert pentru
activitatea SSM care intra in obiectul contractului, iar transformarea
prestatorilor de servicii in terti sustinatori/subcontractanti nu este permisa
de lege in aceasta etapa nici macar cu acordul autoritatii contractante.

Avand in vedere specificul obiectului prezentului contract de achizitie
publica si activitatile care urmeaza a fi realizate de responsabilii SSM,
Consiliul considera ca indeplinirea acestor categorii de activitati trebuie
realizata de ofertant/asociat/subcontractant al ofertantului.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in care
nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului, aveau
obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin precizarea partii din contract pe care o subcontracteaza,
dar si nominalizarea subcontractantului.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste realizarea activitatilor
SSM.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca prestatorul de servicii
pentru activitatea SSM ar fi trebuit declarat subcontractant.
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Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor mentionate, sa considere, fara dubiu, ca
. indeplineste cerintele analizate mai sus.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila oferta
prezentata de ...., decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciazd cd este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al ofertei
clasate pe locul 1 neputand fi inlaturat prin aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta
depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..., in partea ce priveste oferta sa.

Criticile intervenientei, in partea ce priveste oferta contestatoarei, vor
fi respinse ca inadmisibile, intrucat configuratia institutiei cererii de
interventie nu permite, in reglementarea Legii nr. 101/2016, contestarea
rezultatului procedurii pe calea interventiei in cadrul contestatiei formulate
la Consiliu de catre un alt ofertant, fara respectarea termenului si
conditiilor prevazute de lege pentru contestatie.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, si cererea
intervenientei privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civilg,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili culpa
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procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apdrarea autoritatii contractante, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ Si fiscal;
decizia nr. ..... din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ Si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014
si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de .., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de .. SRL, in partea ce priveste oferta sa
si ca inadmisibila, in partea ce priveste oferta contestatoarei. Respinge, ca
inadmisibila, cererea intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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