In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul
in...... si punct de lucru in ...... inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CIF RO....., reprezentata legal de ...... , In calitate de
administrator, impotriva raportului procedurii f.n. din data de ..... Si a
comunicarii nr. ..... , emise de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

144

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ,
cu referire exclusiva /a lot 8 ,,.....”7, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportul
procedurii din data de ..... , @ comunicarii nr. ..... , pentru lotul 8, si
reevaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei ..... pentru lotul 8.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in
..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....., avand CIF .....,
reprezentata conventional de ...... , prin avocat ..... , cu sediul in ...,
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate drept profund neintemeiata;

- mentinerea actelor contestate ale autoritatii contractate drept
legale si temeinice;

- obligarea contestatoarei la achitarea integrala a cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cererii de interventie, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF
RO..... , reprezentata legal de ...., in calitate de administrator si
conventional de ...... , Impotriva Raportul procedurii f.n. si a comunicarii
nr. ..... , emise de catre ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,....."”", cu referire
exclusiva la lot 9 ,..... ” lot 10 ,,..... ” lot 14 ,..... ” lot 15 ,..... ” s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ..... la lotul 9, in raport de criticile formulate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
..... la lotul 10, in raport de criticile formulate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..... e ) eeees Si ..... la lotul 14, in raport de criticile formulate
in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor ..... Si ... la lotul 15, in raport de criticile formulate in
contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raportului
procedurii, in raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile 9,
10, 14, 15;

- anularea comunicarii in ce priveste loturile 9, 10, 14, 15.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul in ..... si punct de lucru
in ......, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF ..... ,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, s-a solicitat
respingerea contestatiei formulate de catre ..... , ca neintemeiata, In
parte referitoare la lotul 9 - ,..... ”, cu mentinerea ca legal si temeinic a
actului emis de autoritatea contractanta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta societatii .....
pentru lot 8.

Arata ca, la lotul 8 ,......", societatea ..... a ofertat produsul ......

Aceasta mentioneaza ca pentru acest lot s-a solicitat un detergent
enzimatic care va avea ca scop "Sa realizeze recuratarea
instrumentarului sau echipamentelor reutilizabile: in acest scop, sa



contina detergenti cu efect tensioactiv (agenti cu efect tensioactiv minim
5%)."

Precizeaza ca atat instrumentarul, cat si echipamentele medicale
sunt catalogate ca fiind dispozitive medicale, motiv pentru care pot fi
curatate doar cu produse incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

Prin urmare, apreciaza ca produsul ..... ar fi trebuit declarat
neconform la acest lot, deoarece nu detine o certificare ca dispozitiv
medical pentru utilizarea in unitati sanitare.

Mai arata ca acest lucru reiese si din lipsa certificarii cu marcaj CE a
produsului, acesta nu este inregistrat la ANMDMR ca si dispozitiv
medical, asa cum mentioneaza legislatia privind dezinfectantii si
detergentii incadrati in categoria dispozitivelor medicale.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri s-au
solicitat, printre altele si urmatoarele documente:

"a.3. Produsul poate fi inregistrat si pus pe piata si ca dispozitiv
medical utilizat in procedura de dezinfectie - acestea fac parte din clasa
IIa si IIb si sunt plasate pe piata in conformitate cu Ordinul ministrului
sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea dispozitivelor medicale
Pentru produsele incadrate ca dispozitive medicale solicitam
urmatoarele:

- declaratia de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotardrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare;
SAU declaratia de conformitate UE, conform, regulamentului UE
2017/745 privind dispozitivele medicale;

- certificat de conformitate emis de organismul notificat implicat in
evaluarea conformitatii (la care se face referirea in declaratia de
conformitate);

- certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale;

- recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare, recomandari care trebuie sa fie conforme cu
rezultatele testarilor pentru efectul bactericid, fungicid, micobcictericid,
virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii”.

Un alt motiv pentru care considera ca oferta ..... trebuia declarata
ca neconforma este acela ca eticheta produsului nu contine informatii cu
privire la continutul enzimatic, desi in caietul de sarcini s-a solicitat
demonstrarea componentei enzimatice.

De asemenea, subliniaza faptul ca in caietul de sarcini a fost
mentionata urmatoarea solicitare: "compozitia chimica: identitatea
fiecarei substante active (denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in
unitati metrice."
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In sustinere, invocd decizia CNSC nr. 251/C3/3110,3138 din data
de 01.02.2023.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta a declarat
conform un produs care nu face dovada posibilitatii de a fi utilizat in
unitatile sanitare si nu si-a respectat propriile solicitari impuse prin
caietul de sarcini, ramase definite dupa trecerea timpului de contestare
si de solicitare clarificari din partea potentialilor ofertanti.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... e solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

..... prezinta motivele pentru care se impune respingerea
contestatiei:

1. Inexistenta oricarei cerinte imperative potrivit careia produsul
ofertat sa fie inregistrat drept dispozitiv medical

Intervenienta mentioneaza ca ..... sustine faptul ca Produsul ofertat
e " este neconform cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece nu
ar fi inregistrat drept ,dispozitiv medical” in cadrul Listei dispozitivelor
medicale din cadrul ANMDM, 1insa, in momentul in care citeaza
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta incearca cu vadita rea-
credinta sa transforme o simpla mentiune optionala, alternativa, intr-o
cerinta profund imperativa si anume: ,a. 3. Produsul poate fi inregistrat
si pus pe piata si ca dispozitiv medical utilizat in procedura de
dezinfectie".

Aceasta sustine ca mentiunea din cadrul documentatiei de atribuire
era una exclusiv optionald, fiind marcata tocmai de verbul ,poate”, ce
indica o posibilitate optionala, iar in niciun caz un caracter imperativ,
marcat intotdeauna in cadrul documentatiilor de atribuire prin sintagme
imperative precum ,trebuie sa fie"”, ,,Produsul va fi inregistrat”, ,In toate
cazurile, Produsul va...".

Mai mult, arata ca nici macar documentatia nu facea referire la
activitatea de dezinfectare a dispozitivelor medicale cu titlu efectiv, ci
exclusiv la ,recurdtarea instrumentarului si echipamentelor reutilizabile”,

In sustinere invoca Hotardrea nr. 695/2022 din 26.10.2022
pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

2. Conformitatea produsului ..... , In ceea ce priveste compozitia
chimica in enzime
Intervenienta arata ca ..... reia, din nou, trunchiat specificatiile

documentatiei de atribuire si sustine ca , eticheta produsului nu contine
informatii cu privire la continutul enzimatic", in contradictie cu propria sa
afirmatie anterioara, dat fiind ca in caietul de sarcini se impunea desigur
prezentarea ,compozitiei chimice: identitatea fiecarei substantei active si
concentratia in unitati metrice”, fara a fi insa mentionate distinct
informatiile cu privire la continutul enzimatic - de unde rezulta oricum



inaplicabilitatea Deciziei CNSC citate, ce avea in vedere o alta
documentatie de atribuire dintr-o alta procedura.

Aceasta mentioneaza ca pe eticheta produsului, pe care o
anexeaza, apare si compozitia cu toate ingredientele (agentii tensioactivi
insumeaza peste 25% m/m in produsul ..... ).

Mai mult sustine ca prezenta componentei enzimatice este descrisa
in Fisa tehnica, eticheta si SDS produs la pagina 2, sectiunea 3.2., cele 3
ingrediente reprezentand ,amestecul enzimatic”.

Prin urmare, apreciaza ca toate sustinerile contestatoarei cu privire
la o pretinsa neconformitate sunt profund nefondate, dincolo de
inexistenta oricum a unei cerinte exprese in sensul pretins de aceasta.
Din nou, contrar alegatiilor contestatoarei, jurisprudenta imperativa a
CJUE a reglementat imposibilitatea impunerii unor conditii rezultate din
prevederi legale ce ar putea fi aplicabile, pe care insa autoritatea
contractanta nu a dorit sa le impuna in sarcina operatorilor economici
(decizia CJUE din 26 ianuarie, cauza C-403/21)

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... L e a transmis documentul ,INTAMPINARE”
la  cererea de interventie formulata de ..... , solicitdnd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie, ca neintemeiata.

Referitor la punctul 2.1 din cererea de interventie formulata de ..... ,
respectiv la inexistenta unei cerinte clare privind inregistrarea produsului
ofertat ca dispozitiv medical, precizeaza ca, prin intermediul
argumentatiei formulate pentru a sustine conformitatea produsului
ofertat, intervenienta recunoaste faptul ca produsul nu este inregistrat ca
dispozitiv medical, prin intermediul sustinerii urmatoare: ,Nu exista nicio
cerinta imperativa ca Produsul ofertat sa fie inregistrat drept ,dispozitiv
medical”.

Prin urmare, arata ca prin caietul de sarcini s-a mentionat faptul ca
se accepta ofertarea atat de produse biocide care detin aviz BIO, emis de
Comisia Nationala de Produse Biocide, cat si produse inregistrate ca
dispozitive medicale, la ANMDMR, indiferent de tipul de produs ofertat
acesta trebuie sa aiba o forma de autorizare de punere pe piata, mai ales
datorita faptului ca autoritatea contractanta este o unitate sanitara.

Mai mult decat atat, in cazul produselor dezinfectante inregistrate
in categoria dispozitivelor medicale, atat ANMDMR cat si autoritatea
contractanta solicita prezentarea declaratiei de conformitate CE,
certificat de conformitate, certificat de marcaj CE si indicatiile
producatorului. In acest scop, aceasta precizeaza ca a aratat in cuprinsul

contestatiei faptul ca produsul ..... nu detine certificat de marcaj CE, prin
urmare, nu este inregistrat ca dispozitiv medical.
Referitor la compozitia enzimatica a produsului ..... , aceasta arata

ca prin contestatie a sustinut ca aceasta nu reiese, asa cum este normal,
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din informatiile de pe eticheta, coroborate cu cele inscrise in Fisa cu Date
de Securitate.

Referitor la acordarea cheltuielilor de judecata, considera ca, in
urma celor expuse, dar si prin intermediul contestatiei formulate,
societatea ..... nu a demonstrat in nicio masura conformitatea
produsului, astfel ca aceste cheltuieli nu pot fi suportate de un operator
economic care a respectat conditiile prezentei proceduri.

II. Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta chestiuni prealabile

2. Fondul contestatiei

2.1. Referitor la lotul 9 arata ca autoritatea contractanta a efectuat
o gresita evaluare tehnica a ofertei ..... , Cu incalcarea prevederilor art.
127 alin. (1) HG nr. 395/2016 si a prevederilor deciziei CNSC nr. ..... din

Aceasta arata ca din raportul procedurii rezulta doar rezultatul
verificarii efectuate de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca oferta
..... este conforma.

..... contesta (din nou si cu aceeasi motivare si probatoriu) aceasta
concluzie a autoritatii contractante, sustinand din nou ca produsul ofertat
de ..... este neconform intrucat nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini lot 9 (modificat si publicat in SEAP la ....):"a. Substante active:
Sa fie produs concentrat care sa contina si saruri cuaternare de amoniu
in asociere cu dezinfectanti din alte clase. Compozitia sa reiasa clar din
fisa tehnica si de securitate"” in sensul ca nu contine saruri cuaternare de
amoniu.

Aceasta mentioneaza ca, in precedentul litigiu, ..... a sustinut (in
interventia sa in sprijinul autoritatii contractante), fara a indica un sprijin
probator conform art. 249 c.pr.civ: (...) Cu alte cuvinte, desi substanta
tetradiamina de acetiletilena (I AI D) cu nr. .... din compozitia produsului
..... este o triamina, in combinatie cu o altd substanta din compozitia
produsului formeaza o sare cuaternara de amoniu, cu atomul de N (azot)
prezentdnd 4 legaturi (...), insa concluziile unei expertize tehnice
extrajudiciare desfiinteaza temeinicia pozitiei ......

Arata ca aceste concluzii au fost cunoscute autoritatii contractante
in cursul judecarii precedentei contestatii, solutionata prin Decizia
nr. ..... din ..... , Insa din motive necunoscute, aceasta a staruit in
aprecierea ca produsul ofertat de ..... indeplineste aceasta cerinta a
caietului de sarcini lot 9.

2.2. Cu privire la lotul 10 ,....." considera ca autoritatea
contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei ..... , Cu
incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a
prevederilor deciziei CNSC nr. ..... din ......




Sustine ca decizia a ramas definitiva, astfel incat achiesarea
autoritatii la critica sa s-a consolidat, iar aceasta trebuia sa-si onoreze
propriul angajament, respectiv sa respecte autoritatea de lucru judecat a
deciziei - exceptie pe care o supunem discutiei partilor si a carei
admitere o solicita, potrivit art. 430 C. Proc. Civila.

In ceea ce priveste fondul motivarii neconformitdtii ofertei sale la
acest lot, potrivit raportului procedurii, p. 5 - ,Oferta ..... este
neconforma in temeiul art. 137 al. (3), lit. a) din HG 395/2016, deoarece
prin dizolvare - solutie de lucru 1%, in fisa de securitate a produsului, la
sectiunea 9 - Proprietati fizice si chimice, este specificat un pH de 8 +/-
0.75 (r-r 1%), deci se poate ajunge la un ph max de 8.75%", considera
ca este nefondat, fiind bazat pe o ipoteza speculativa (,,se poate ajunge
la un ph max. 8.75%")

Subliniaza faptul ca realitatea, iar nu ipoteza, este alta si este
bazata pe acte solicitate de chiar autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca in Buletinul de analiza F 1-110 (p. 153-154
propunere tehnica) - act solicitat de autoritatea contractanta este indicat
pH-ul masurat al produsului sau - 7.35 %, adica intre limitele prevazute
de caietul de sarcini si de fisa cu date de securitate.

Concluzionand, sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale (in sensul in care s-a angajat in
fata CNSC) si la reluarea competitiei de |la aceasta faza.

2.3. Cu privire la lotul 14 ,....." arata ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ..... y eeees [ eeees Si ..... , CuU
incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a
prevederilor deciziei CNSC nr. ..... din ......

Sustine ca decizia Consiliului a ramas definitiva, astfel incat
achiesarea autoritatii contractante la criticile sale s-a consolidat, iar
aceasta trebuia sa-si onoreze propriul angajament (iar in lipsa acestui
act de onoare), respectiv sa respecte autoritatea de lucru judecat a
deciziei - exceptie pe care o supune discutiei partilor si a carei admitere
o solicita.

Criticile sale de neconformitate a ofertelor competitorilor sai la
atribuirea acordului-cadru al lotului 14 se bazeaza atat pe autoritatea de
lucru judecat, cat si pe situatile de neconformitate create prin
reevaluarea autoritatii contractante in afara prevederilor deciziei.

2.3.1. Oferta .....

Arata ca ..... a ofertat produsul ..... .... - aviz C.N.P.B. nr. ..... ...
din ......

Produsul ..... nu indeplineste:

2.3.1.1. conditia de compozitie stabilita prin caietul de sarcini
(modificat si publicat in SEAP la data de ....): "Substante active: Sa
contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si izopropanol,
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fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica).”, in sensul ca
lipseste componenta izopropanol.

Arata ca atat avizul cét si fisa cu date de securitate a produsului
confirma acest aspect.

Precizeaza ca asa cum se arata in Decizia nr. ..... din ...., p. 18,
prin punctul de vedere emis 1in precedentul litigiu, _autoritatea
contractanta a recunoscut aceasta critica a sa astfel: "In ceea ce

priveste lotul 14: ,..... "arata ca niciuna dintre oferte nu contine amestec
de alcooli”.
Subliniaza faptul ca produsul sau ...... indeplineste cerinta de a

prezenta o compozitie cu amestec de alcooli - atat alcool etilic, cat si
alcool izopropilic (Propan-2 OL) - (p. 13-19 propunerea tehnica).

De asemenea, arata ca cerinta este indeplinita si de oferta ......

2.3.1.2. cerinta stabilita prin caietul de sarcini al lotului 14
(modificat si publicat in SEAP la data de 10.11.2022): ,Sa& permita
dezinfectia igienica frecventa a mainilor, fara sa produca iritatii (teste de
toleranta epidermica)".

Arata ca nu exista asemenea "teste de toleranta epidermica" in
cuprinsul ofertei ..... (potrivit datelor oferite de autoritatii contractante
spre consultare electronica in cursul solutionarii precedentei contestatii).

2.3.1.3. cerinta caietului de sarcini al lotului 14: "Timp de
dezinfectie cu scop igienic: maxim 30 secunde."”

Potrivit Avizului, urmatoarele activitati (solicitate in CS lot 14) nu
respecta acest timp de contact:

e LEVURICIDA - EN 13624 este indeplinita in timpul de 1 min.,

e VIRUCIDA - EN 14476 este indeplinita in timpul de 60 sec.,

e TUBERCULOCID si MICOBACTERICID - EN 14348 este indeplinita in
timpul de 1 min.

2.3.2. Oferta ......

..... a ofertat produsul ...... = aviz C.N.P.B. nr. ..... din .

Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini aI IotuIU| 14:
"Timp de dezinfectie cu scop igienic: maxim 30 secunde."

Potrivit Avizului, urmatoarele activitati (solicitate in caietul de
sarcini) nu respecta acest timp de contact: ¢ VIRUCIDA - EN 14476 este
indeplinita in timpul de 60 sec.

Arata ca, potrivit Deciziei nr. ..... din ..... , Pp.18, autoritatea
contractanta a achiesat explicit la aceasta critica formulata si in
precedenta contestatie (care a figurat la pct.2.7.2.).

Contestatoarea invoca autoritatea lucrului judecat.

2.3.3 Oferta .....

..... a ofertat produsul ..... (aviz C.N.P.B. nr. ..... emis la ....)

Arata ca acest produs nu indeplineste cerinta stabilita prin caietul
de sarcini al lotului 14 (modificat si publicat in SEAP la data de



10.11.2022): ,Sa permita dezinfectia igienica frecventa a mainilor, fara
sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica).”

Mentioneaza ca in oferta sa, ..... nu prezinta asemenea "teste de
toleranta epidermica”.
Arata ca potrivit DECIZIEI nr. ..... din ...., p.18, autoritatea a

achiesat explicit la aceasta critica formulata si in precedenta contestatie
(care a figurat la pct.2.7.3.2.).

Contestatoarea invoca autoritatea lucrului judecat.

2.3.4. Oferta .....

..... a ofertat produsul ..... - aviz C.N.P.B. nr. ..... emis la ......

Produsul ..... nu indeplineste:

2.3.4.1. conditia de compozitie stabilita prin caietul de sarcini lot 14
(modificat si publicat in SEAP la data de ....): "Substante active: Sa
contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si izopropanol,
fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolicd)"”, in sensul ca
lipseste componenta ......

Arata ca atat avizul cat si fisa cu date de securitate a produsului
confirma acest aspect.

De asemenea, arata ca prin punctul de vedere emis in precedentul
litigiu si consemnat in Decizia nr. ..... din ..... p.18, autoritatea
contractanta a recunoscut aceasta critica a sa astfel: "In ceea ce
priveste lotul 14: ,,..... "arata ca niciuna dintre oferte nu contine amestec
de alcooli”.

Mentioneaza ca, in realitate, ofertele sale si cele depuse de .....
indeplinesc aceasta cerinta.

2.3.4.2. cerinta stabilita prin caietul de sarcini (modificat si publicat
in SEAP la data de ..... ): ,Sa permita dezinfectia igienica frecventa a
mainilor, fara sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica)”.

Sustine ca ..... nu prezinta asemenea "teste de toleranta
epidermica" in cuprinsul ofertei sale.

Arata ca potrivit DECIZIEI nr. ..... din ..... , p.19, autoritatea a
achiesat explicit la aceasta critica formulata si in precedenta contestatie
(care a figurat la pct.2.7.5.2.).

Contestatoarea invoca autoritatea lucrului judecat.

2.4. Cuprivire la lotul 15 ,....8" arata ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertei societatii ..... , CU incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a prevederilor
Deciziei nr. ..... din .......

2.4.1. Pretinsa neconformitate a ofertei .....

Arata ca motivarea deciziei de neconformitate a ofertei sale este
astfel consemnata in Raportul procedurii, p. 5:

,Oferta ..... este neconforma in temeiul art 137, al. 3, lit a din HG
395/2016, deoarece:
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- efectul remanent (sau sustinut) al produsul ofertat nu este
demonstrat prin testul prezentat;

- reducerea este p = 0.025 si nu p - 0.01, cat ar fi necesar
demonstra efectul sustinut pe piele dupa 3 ore;

- rezultatul testului precizeaza foarte clar ca "Nu se poate pretinde
un efect sustinut.”

Apreciaza ca motivarea este nefondata, autoritatea contractanta
confunda efectul remanent (la 3 ore) cu efectul sustinut; ori autoritatea
contractanta trebuia sa verifice existenta ,efectului remanent al
produsului”, potrivit Deciziei, p.32).

Arata ca, potrivit standardului EN 14885:2018, p.20, testarea
pentru efectul sustinut (,SUSTAINED") este una aditionala la cele
obligatorii (efect imediat si efect remanent - la 3 ore), iar autoritatea
contractanta, incalcand atat prevederile propriului caiet de sarcini
(,Substante active: Sa contind substante chimice cu efect de remanenta
crescuta pe tegumente (solutie incolora) cu concentratie optima pentru
efectul de remanenta al acesteia"), cat si ale deciziei, a stabilit totusi
neconformitatea ofertei sale - desi ambele efecte obligatorii (imediat si
remanent) au fost dovedite prin raportul aflat la dosarul ofertei.

2.4.2. - Pretinsa conformitate a ofertei .....:

Arata ca ..... a ofertat produsul ..... - aviz C.N.P.B. nr. ..... , emis
la ..... , iar acest produs nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Sa
permita dezinfectia igienica si/sau chirurgicala a mainilor, fara sa
produca iritatii (teste de toleranta epidermica)".

Sustine ca ..... nu a prezentat in propunerea tehnica rapoarte de
testare privind toleranta epidermica, astfel cum a stabilit si Consiliul prin
Decizia nr. ..... din ...., p.32.

Arata ca prin solicitarea de clarificari din data de ...., autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele ,pentru lotul 15, sa ne precizati
unde in oferta tehnica incarcata, este demonstrata toleranta epidermica
a produsului”, insa ..... nu a raspuns solicitarii, or, ceea ce se afla in
,oferta tehnica incarcata" a fost considerat de CNSC ca nu confirma
Jtoleranta epidermica, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini”,
constatare cu caracter definitiv, neatacata nici de autoritatea
contractanta, nici de ......

Contestatoarea invoca autoritatea lucrului judecat.

Solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ..... si a ofertei ..... conform criticilor sustinute si la reluarea
competitiei de la aceasta faza.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
CU NF. tovs) vunns solicita respingerea contestatiei formulate de catre ..... ,
ca neintemeiata, in partea referitoare la /lotul 9-....., cu mentinerea ca
legal si temeinic a actului emis de autoritatea contractanta.



Aceasta prezinta succint istoricul procedurii, aratand ca prin Decizia
CNSC nr. ..... a fost admisa in parte contestatia ..... , iar referitor la lotul
9, s-a dispus reevaluarea ofertei ..... , respectiv verificarea de catre
autoritatea contractanta a continutului de saruri cuatenare de amoniu al
produsului ......

Proceddnd la punerea in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile acestei decizii, verificand intocmai
aspectele enuntate de CNSC, prin solicitarea de clarificari pentru a
demonstra indeplinirea specificatiilor caietului dc sarcini si din acest
punct de vedere.

Ca urmare a acestor solicitari, autoritatea contractanta a verificat
raspunsul transmis de ..... , constatand ca produsul sau este conform
solicitarilor caietului de sarcini, chestiuni mentionate in noul Raport al
Procedurii (F.N), postat in SEAP la data de ..... , prin care s-a stabilit ca
oferta sa ca fiind castigatoare pentru lotul 9 (in urma verificarii in detaliu
de catre autoritatea contractanta a existentei sarurilor cuatenare de

amoniu in compozitia chimica a produsului ..... ).
Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia conform Fisei
cu Date de Securitate a produsului ..... , acesta nu ar contine saruri

cuatenare de amoniu, intervenienta arata faptul ca asa cum
mentioneaza "DIRECTIVA 1999/45/EC A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
A CONSILIULUI din 31 Mai 1999 privind apropierea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare Ia
clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase"”, un aditiv
trebuie luat in considerare atunci cand concentratia sa este egala sau
mai mare decat 1% in caz contrar, nu este obligatoriu ca aditivul sa fie
specificat in fisa cu date se securitate.

Aceasta sustine ca produsul ofertat la acest lot este comercializat in
mai multe variante, asa cum reiese din eticheta pentru modul de
ambalare 1 Kg de pulbere concentrata, aspect clarificat si in fata
autoritatii contractante, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificare transmisa de aceasta in urma aplicarii prevederilor deciziei
CNSC: ,LAlso Contains: Surfactant: < 5%, Quaternary ammonium
compounds, benzyl-CJ 2-14- alkyldimethyl, chlorides (CAS 85409-22-9,
EC 287-089-1)j_0.2%.”

Prin urmare, arata ca sarurile cuaternare de amoniu se regasesc
intr-o concentratie de 0,2%, in conformitate cu directiva precizat3,
producatorul nu are nicio obligatie ca aceasta substanta sa fie
mentionata in fisa cu date de securitate a produsului, astfel ca sub acest
aspect, oferta sa nu poate fi considerata ca fiind neconforma, contrar
sustinerilor contestatoarei.

Mentioneaza ca un alt aspect de luat in considerare este si acela ca
autoritatea contractanta nu a mentionat o concentratie anume in care sa
se regaseasca sarurile cuaternare de amoniu, astfel nu avea cum sa
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respinga nicio oferta, atata timp cat se facea dovada ca pe langa
substantele principale, se regasesc si sarurile cuaternare de amoniu,
indiferent de concentratia acestora ,Sa fie produs concentrat care sa
contina si saruri cuaternare de amoniu in asociere cu dezinfectand din
alte clase”

Astfel, avand in vedere ca decizia CNSC prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ..... sub aspectul verificarii de catre autoritatea
contractanta a existentei sarurilor cuaternare de amoniu in produsul ..... ,
ofertat la acest lot si a faptului ca aceasta a considerat suficiente probele
prezentate pentru a indeplini in totalitate solicitarile caietului de sarcini,
considera ca se impune respingerea contestatiei formulata de ..... ,
pentru lotul 9, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) e a transmis documentul ,Intdmpinare”, in
replica fata de cererea de interventie formulata de ..... solicitand:

- respingerea ca inadmisibila a cererii de interventie;

- in subsidiar, admiterea cererii de interventie in principiu, cu
calificarea de interventie accesorie (in sprijinul autoritatii contractante
..... ) in partea referitoare la apararea deciziei autoritatii contractante
referitoare |la oferta sa la lotul 9;

- respingerea cererii de interventie pe fondul sau.

1. Inadmisibilitatea, in principiu a cererii de interventie

Arata ca textele normative invocate de intervenienta ..... , respectiv
art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016 nu
pot constitui temeiul unei cereri de interventie.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, calificata ca
interventie, calificata ca interventie accesorie (in sprijinul autoritatii
contractante) la lotul 9 - in ceea ce priveste deciziile autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei ..... la aceste loturi.

Precizeaza ca, in subsidiarul cererii sale de la pct. 1, poate fi de
acord cu admiterea in principiu a cererii in ceea ce priveste apararea

deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta ..... la lotul 9,
contestatia sa vizand gresita evaluare a ofertei ..... , careia, prin raportul
procedurii f.nr./f.d. si in comunicarea nr. ..... , 1 s-a stabilit caracterul

admisibil si castigator al ofertei la lotul 9.

3. Privind fondul cererii de interventie accesorie

Contestatoarea arata ca pozitia sa constanta de criticare a deciziei
autoritatii contractante de stabilire a conformitatii ofertei ..... la lotul 9,
intemeiata pe neintrunirea cerintei caietului de sarcini, modificat si
publicat in SEAP la ..... , In sensul ca fisa de securitate a produsului
ofertat de ..... - een. - nu indica existenta sarurilor cuaternare de amoniu
in compozitia acestuia, a fost ,considerata indreptatita” prin decizia
nr. ..../..... , p. 30.



Aceasta anexeaza eticheta produsului ambalat la 500 mg, care nu
prezinta deloc situatia expusa de ..... si face trimitere si la mentiunile
aflate pe site-ul producatorului.

Arata ca prezentarea sarurilor cuaternare de amoniu nu este
atestata de fisa cu date de securitate a produsului ..... , aceasta fiind o
parte esentiala a cerintei definite a caietului de sarcini: "a. Substante
active: Sa fie produs concentrat care sa contina si saruri cuaternare de
amoniu in asociere cu dezinfectanti din alte clase. Compozitia sa reiasa
clar fin fisa tehnica si de Securitate.”

De asemenea, arata ca, prin decizia nr. ..../....., Consiliul a precizat
ca oferta fiecarui operator economic trebuie sa se incadreze strict in
prevederile caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta este obligata
ca, in evaluarea ofertelor, sa respecte ceea ce ea insasi a stabilit in
caietul de sarcini.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ..... a transmis documentul
,concluzii scrise” nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , prin care
arata ca isi mentine toate cererile contestatiei - si in completarea

acestora (acolo unde este cazul).

Contestatoarea face urmatoarele adnotari cu caracter probatoriu
(cu referire la numerotarea criticilor contestatiei sale):

- privind 2.1.- in dosarul achizitiei creat ulterior deciziei nr. .....
din ..... nu sunt incluse elemente probatorii noi (aduse de catre .....
printr-un raspuns la o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii
contractante) care sa indice prezenta sarurilor cuaternare de amoniu in
compozitia produsului ofertat de aceasta (....).

- privind 2.3.3. - in dosarul achizitiei creat ulterior deciziei nr. .....
din ..... nu sunt incluse elemente probatorii noi (aduse de catre .....
printr-un raspuns la o eventuala solicitare de clarificari a autoritatii
contractante) care sa justifice indeplinirea cerintei ,sa permita
dezinfectia igienica frecventa a mainilor, fara sa produca iritatii (teste de
toleranta epidermica).”

- privind 2.4.2. - in dosarul achizitiei creat ulterior deciziei nr. .....
din ..... , In afara adresei nr. ...... transmisa de ..... (care se refera doar
la prelungirea duratei ofertei) nu se afla nici un alt act care sa probeze
indeplinirea cerintei ,sa permita dezinfectia igienica frecventa a mainilor,
fara sa produca iritatii (teste de toleranta epidermica)".

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a formulat punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de ..... Si
de ......

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a precizat ca ,dintr-o regretabila eroare, pentru lotul 14, a
fost omisa solicitarea de clarificari asupra propuneri/or tehnice
catre ...... , e , eeees Si..... , astfel cum a fost prevazut in raportul de
atribuire nr. ...... solicitarile de clarificari transmise catre operatorii
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economici antementionati au vizat doar prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor cat si cea a garantiilor de participare. De
asemenea, va solicitam respectuos ca, in masura in care considerati
oportun, sa decideti anularea procedurii de atribuire pentru loturile 8, 9,
10, 14, 15, in baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
98/2016".

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat
castigator la lotul 8 si ..... - ofertant declarat castigator la lotul 9, au
formulat cereri de interventie prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiilor nr. ..... , formulata de ..... (dosarul nr. ..... ) si nr. ..... ,
formulata de ..... (dosarul nr. ..... ), ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenienti, a acestora.

Preliminar, Consiliul constata ca:

= a finaintat Consiliului contestatia de fatda, depunéand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ...., in
valoare de ..... lei (DOSAR ....);

- a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ..... , In
valoare de ...... lei (DOSAR ...... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
v ”, cod CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire
aplicat fiind , pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat este de ...... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii de catre ..... (dosar ..... ) P (dosar ..... ) si de .....
(dosar ....), ce au fost solutionate de catre Consiliu prin decizia nr. .....
din data de ..... , In sensul:

«Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ...... Admite,
in parte, contestatia formulata de ..... (dosar ....), In contradictoriu cu ..... ,
astfel:

- respinge, ca ramase fara obiect, cererile contestatoarei privind
evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca urmare a masurii de
remediere dispuse de autoritatea contractanta;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... , la lotul 9, din punct de vedere al continutului



produsului, in sensul verificarii continutului de saruri cuaternare de amoniu al
produsului ofertat ..... ;

- admite cererea contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluarea ofertelor depuse, la lotul 11, incepand cu faza de
evaluare tehnica;

- admite criticile contestatoarei si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, depuse la lotul 15, astfel: sa solicite clarificari
contestatoarei ..... in scopul demonstrarii efectului remanent al produsului; sa
solicite ofertantului ..... in scopul demonstrarii tolerantei epidermice.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Respinge ca nefondate
criticile contestatoarei privind evaluarea la lotul 16. Obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de .... lei, In favoarea contestatoarei ..... ,
reprezentand onorariu avocat (dosar ....). Respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ...... Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei
privind acordarea cheltuielilor de judecata. Respinge, ca tardiv formulate,
contestatiile formulate de ..... (dosar 775) si de ..... (dosar ..... )», decizie
ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate de ..... conform
hotararii nr. ..... a Curtii de Apel Alba-Iulia in dosarul nr. .....

In considerentele acestei decizii, Consiliul a retinut, printre altele,
urmatoarele:

- la pag. 30: «Cu privire la evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8,
10, 11 si 14, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la o

parte din criticile contestatoarei ..... din cuprinsul contestatiei nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , ludnd masuri de remediere conform
procesului-verbal nr. ...., in sensul hotararii reevaluarii ofertelor depuse la

loturile 6, 8, 10 si 14 de la faza evaluarii tehnice si reevaluarii ofertelor depuse
la lotul 11 de la faza evaludrii financiare. in aceste conditii, Consiliul va lua act
de masura autoritatii contractante si va respinge cererile contestatoarei ..... cu
privire la evaluarea ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, ca ramase fara
obiect». Prin urmare, in vederea luarii masurilor de remediere si punerii
in_aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta avea obligatia
reevaluarii ofertelor depuse la loturile 6, 8, 10 si 14, de la faza evaluarii
tehnice si la lotul 11, de la faza evaluarii financiare.

- la pag. 30-31: «Procedand la analiza criticilor contestatoarei ..... , In
referire la evaluarea ofertantului declarat castigator — ..... , la lotul 9, in opinia
careia, produsul ofertat ..... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini asa cum
a fost modificata prin clarificarea publicata in SEAP in data de ....: ,substante
active: sa fie produs concentrat care sa contina si saruri cuaternare de amoniu
in asociere cu dezinfectanti din alte clase. Compozitia sa reiasa clar din fisa
tehnica si de securitate”, respectiv, nu contine saruri cuaternare de amoniu. Cu
privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu formuleaza niciun fel de aparari, iar, pe de alta parte,
informatiile/documentele ce se regasesc in oferta ..... nu confirma ca produsul
ofertat ..... are in compozitie saruri cuaternare de amoniu, asa cum s-a
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solicitat prin caietul de sarcini. In aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..... ,
la lotul 9, din punct de vedere al continutului produsului, in sensul verificarii
continutului de saruri cuaternare de amoniu al produsului ofertat ..... ». Prin
urmare, in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta avea obligatia reevaluarii ofertei depuse de ..... , la lotul 9,
din punct de vedere al continutului produsului, in sensul verificarii
continutului de saruri cuaternare de amoniu al produsului ofertat ......

- la pag. 32: «Procedand la analiza criticilor contestatoarei ..... , in
referire la respingerea ofertei sale si la evaluarea ofertantului declarat
castigator - ..... , de la lotul 15, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- cerintele caietului de sarcini: ,a. Substante active: Sa contina substante
chimice cu efect de remanenta crescuta pe tegumente (solutie incolora) cu
concentratie optima pentru efectul de remanenta al acesteia (...) d. Sa permita
dezinfectia igienica si/sau chirurgicalda a mainilor, fara sa produca iritatii (teste
de toleranta epidermica). Sa contina substante dermoprotectoare (...)"

- documentele ce se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei,
contrar sustinerilor acesteia, nu confirma efectul remanent al produsului. Prin
urmare, respingerea ofertei contestatoarei, la lotul 15, pe motiv ca produsul
ofertat nu contine substante cu remanenta crescuta, asa cum a fost solicitat in
caietul de sarcini, este corecta.

- documentele ce se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator ..... , la lotul 15, nu confirma toleranta epidermica, prin
rapoarte de testare, asa cum s-a solicitat. Prin urmare, declararea castigatoare
a ofertei ..... , la lotul 15, este eronata, raportul de testare prezentat nu
confirma toleranta epidermica, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, depuse la lotul 15, astfel: sa
solicite clarificari contestatoarei ..... in scopul demonstrarii efectului remanent
al produsului; sa solicite ofertantului ..... in scopul demonstrarii tolerantei
epidermice». Prin _urmare, in vederea punerii in aplicare a deciziei
Consiliului, la lotul 15, autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii

ofertei depuse de ..... ., in_scopul demonstrarii tolerantei epidermice si a
ofertei depuse de ..... ,_In_scopul demonstrarii efectului remanent al
produsului.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii comunicat prin adresele
contestate nr. ..... (pentru lotul 8) si nr. ..... (pentru loturile 9, 10, 14 si
15), ..... Si ... au formulat prezentele contestatii solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..... (dosar ....),
Consiliul constata ca, contrar deciziei anterioare a Consiliului, din anexa
1 la procesul verbal de evaluare tehnica nr. ...., rezulta ca oferta ..... , la

lot 8, nu a facut obiectul analizei (solicitari de clarificari/raspunsuri) in
vederea stabilirii conformitatii acesteia.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat incorecta o astfel de
evaluare, impusa de CNSC prin decizia nr. ..... [/ ... , ar fi trebuit sa o



atace cu plangere. Ins3, aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens,
iar decizia CNSC a ramas definitiva, prin respingerea plangerii formulate
de ......

In aceste conditii, Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de
mai sus, a ramas definitiva, autoritatea contractanta fiind obligata la
punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 224
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
dupa data la care aceasta ramane definitiva”, constatarea contraventiilor
si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane
imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art.
226 alin. (1) din acelasi act normativ.

Consiliul stabileste ca, inainte de a decide respingerea unei oferte,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134
din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la aparitia
unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/
2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completsg,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insufigiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
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stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k)
stabilirea ofertelor admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat nu a facut obiectul
clarificrilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la
lotul 8. Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ..... , lalot 8,
Cu respectarea deciziei CNSC nr. ..... / . si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,



intrucat acesta sprijinda apararea entitatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Procedand la analiza contestatiei formulate de ..... , Consiliul
constata, din anexa 1 la procesul verbal de evaluare tehnica nr. ..... ,
urmatoarele:

-la_lot 9, oferta ..... a facut obiectul clarificarilor, respectiv

autoritatea contractanta i-a solicitat: ,sa ne specificati daca produsul
ofertat contine saruri cuaternare de amoniu si unde in documentatia
incarcata se regaseste acest continut”. La aceasta solicitare, ..... a
raspuns: ,produsul ofertat la acest lot este produs in mai multe variante.
Atasam prezentului raspuns eticheta pentru mod de ambalare 1 kg de
pulbere concentrata, care pune in evidenta prezenta substantei: Also
Containes: Surfactant : <5%, Quaternary ammnonium compounds,
benzyl-C12-14-alkyldimethyl, chlorides (CAS 85409-22-9, EC 287-089-
1): 0,2%. Conform Directivei 1999/45/ (...) un aditiv trebuie luat in
considerare atunci cand concentratia sa este cu sau mai mare decat 1%
in caz contrar, nu este obligatoriu ca aditivul sa fie specificat in fisa cu
date de securitate”.

Vazand ca, prin eticheta prezentata de ofertant, se face dovada
compozitiei produsului - de a contine saruri cuaternare de amoniu,
Consiliul constata conformarea la regulilor stabilite de achizitor. Drept
urmare, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

-la_lot 10, Consiliul constata din anexa 1 la procesul verbal de
evaluare tehnica nr. ... ca oferta ..... nu a facut obiectul analizei
(solicitari de clarificari/raspunsuri) in vederea stabilirii conformitatii
acesteia, motiv pentru care, raman valabile cele retinute mai sus in
considerente la analiza ofertei criticate, la lotul 8, de catre .....
(dosar ...... ). In aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei;

-la_lot 14, Consiliul constata din anexa 1 la procesul verbal de
evaluare tehnica nr. ..... ca ofertele depuse de ..... ) e ;e Si ..... au
facut obiectul clarificarilor. Cu toate acestea, prin adresa |nreg|strata la
Consiliu sub nr. ...., autoritatea contractanta precizeaza ca nu au facut
obiectul clarificarilor ,dintr-o regretabila eroare”. Prin urmare, Consiliul
stabileste ca raman valabile cele retinute mai sus in considerente la
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analiza ofertei criticate, la lotul 8, de catre ..... (dosar ..... ). In aceste
conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei;

-la_lot 15, Consiliul constata din anexa 1 la procesul verbal de
evaluare tehnica nr. ..... ca ofertele depuse de ..... si de ..... au facut
obiectul clarificarilor. Cu toate acestea, la dosarul cauzei, nu se regasesc
solicitarile si raspunsurile transmise. Or, in lipsa documentelor (solicitari
si raspunsuri), Consiliul nu poate concluziona asupra corectitudinii
deciziei luate de autoritatea contractanta. In aceste conditii, Consiliul va
admite cererea contestatoarei.

Cat priveste cererea autoritatii contractante, adresata Consiliului, de
anulare a procedurii la loturile 8, 9, 10, 14 si 15, Consiliul o va respinge
ca nefondatda. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca
relevante, in solutionare, urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 211: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire”;

- art. 212: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in
cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta clasata pe
locul urmator admisibila.

(2) in sensul dispozitilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".


act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca o
procedura de achizitie publica se finalizeaza fie prin incheierea
contractului, fie prin anularea procedurii, actul decizional in care se
stabileste cum anume este aceasta finalizata fiind raportul procedurii.

In speta de fata, Consiliul concluzioneaza ca incalcarea hotararii
instantei de control judiciar a fost vadita, dupa cum vadita este si
incalcarea principiilor, in etapa de evaluare a ofertelor.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicaieri dreptul
autoritatii contractante de a nu proceda la reevaluarea ofertelor, ci
prevede obligatia acesteia de a derula procedura cu respectarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, principii care sunt
evident incalcate prin declararea admisibile a ofertelor depuse la loturile
8, 9, 10, 14 si 15, in urma punerii in aplicare, in mod formal, a deciziei
CNSC nr. ..... [eeeinn

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare,
cu privire la loturile 10, 14 si 15. Totodata, va dispune reevaluarea
ofertelor depuse la loturile 10, 14 si 15, cu respectarea deciziei CNSC nr.

..... /..... si a considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum
10 zile de la comunicare. Va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de reevaluare a ofertei ..... , la lotul 9.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ..... Si

de ......

Admite contestatia formulata de ..... (dosar ....), in contradictoriu
CuU ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, la lotul 8. Dispune reevaluarea ofertei depuse
de ..... , la lot 8, cu respectarea deciziei CNSC nr. ..... [oinnn si a

considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ......
Respinge ca inadmisibila cererea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... (dosar ....),
contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, cu privire la loturile 10, 14
si 15. Dispune reevaluarea ofertelor depuse la loturile 10, 14 si 15, cu
respectarea deciziei CNSC nr. ..... [oenn. si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare. Respinge, ca
nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a ofertei ..... , la lotul 9.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



