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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... /22.01.2017, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
[ ] Y . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ........ ;, Str. i (7 1 R , etaj...... , camera ....... ,
sector......... , mreglstrata la Oficiul Registrului Comertului sub
3 | P , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. ......... Y A ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , str. ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Servicii de paza si protectie obiective ale Municipiului ......... ", se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :
- anularea adresei nr. ......... [eviinnnn. , privind rezultatul procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea/reluarea
procedurii de achizitie publica, cu considerarea ofertei S.C. ......... S.R.L.
ca fiind acceptabila;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresa
nr. ......... [oveniinn , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ) cadrul procedurii de

achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederdnd in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in vederea participarii la procedura
de atribuire in cauza, a depus oferta, in cuprinsul careia a anexat actele
necesare, completand formularul D.U.A.E.

www.e-licitatie.roLa data de 03.01.2017, prin adresa nr. 62,
autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari, n
sensul sa precizeze in ce sectiune din S.E.A.P. a fost depusa Licenta IGPR,
document care a fost prevazut in fisa de date a achizitiei. De asemenea,
prin adresa mentionata anterior, contestatorul i-a solicitat contestatorului
sa incarce raspunsul in S.E.A.P. pana cel tarziu la data de 08.01.2018 si
sa probeze prin orice mijloace postarea pe www.e-licitatie.ro, pana la
data de 27.12.2017 a documentului solicitat.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante, la data de

08.01.......... , S.C. ......... S.R.L. a incarcat in S.E.A.P. licenta IGPR, care
fusese mentionatd in formularul D.U.A.E., cu toate cd& PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... se afla in posesia acesteia cu ocazia derularii
contractului nr. 7102/01.04.2016. 5

Cu toate acestea, la data de ......... , PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... , prin adresa nr. ......... , i-a adus la cunostinta

contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (2), lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, niciuna dintre prevederile legale invocate
anterior nu sunt incidente in speta de fata, avand in vedere dispozitiile
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si faptul ca autoritatea
contractanta se afla in posesia licentei IGPR nr. 0150/P/09.02.2005 de la
momentul incheierii contractului nr. 7102/01.04.2016.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. apreciaza solicitarea autoritatea
contractante de a face dovada depunerii licentei IGPR pana la data de
27.12.2017 ca fiind ,exagerata si nelegala”.

Respectand procedura prealabilda, la data de 16.01.......... ,
S.C. ......... S.R.L. a notificat autoritatea contractanta solicitand
remedierea ,actului nelegal”, insa raspunsul acesteia, formulat prin
adresa nr. 982/18.01.......... , a fost unul ,negativ”.

Ca si in actul atacat si in raspunsul la notificarea prealabila,
Lautoritatea contractanta perpetueaza aceeasi componentd nelegala a
interpretarii textelor de lege incidente si acelasi refuz de respectare a
dispozitiilor legale”.

In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca documentele
mentionate in D.U.A.E. sunt ,corecte”, sub sanctiunea falsului in


http://www.e-licitatie.ro/

declaratii. Licenta indicata in D.U.A.E. era in vigoare si ,orice suspiciuni
legate de nevalabilitatea acesteia” puteau fi lamurite pe calea unor
clarificari.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia
sa, astfel cum a fost formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1352/23.01.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4156/31.01.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand
in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire
aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare mentionate anterior si
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind de 525.600 lei.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor, s-a intocmit procesul verbal
intermediar nr. 61/03.01.......... , In cuprinsul caruia s-au consemnat,
referitor la oferta S.C. ......... S.R.L. urmatoarele : ,...Nu are licenta
IGPR, conform fisei de date. (...) Comisia de evaluare va solicita clarificari

(...)".

Astfel,  prin  adresa  nr.  62/03.01.......... ,  PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... i-a solicitat contestatorului sa precizeze in ce
sectiune din S.E.A.P. a depus licenta IGPR.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, S.C. ......... S.R.L. a

procedat la incarcarea in S.E.A.P. a documentului pe care a omis sa il
depuna odata cu D.U.A.E.

In data de ......... , autoritatea contractanta a intocmit procesul
verbal al sedintei de evaluare a raspunsurilor la clarificari nr. 598, prin
care s-a concluzionat ca oferta S.C. ......... S.R.L. este inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin.
(2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca nu au fost indeplinite
cerintele fisei de date a achizitiei, capitolul III.2., in sensul ca ,ofertantul
nu a atasat licenta IGPR".

Rezultatul procedurii de atribuire, i-a fost comunicat contestatorului
prin adresa nr. ......... [oiiiiinnn

Fata de adresa nr. ......... [oviiniinn , privind rezultatul procedurii de
atribuire, S.C. ......... S.R.L. a transmis, pe e-mail, notificarea prealabila
nr. 982/16.01.......... , prin care a solicitat anularea adresei in cauza si

continuarea procedurii de atribuire.
Autoritatea contractanta a formulat raspuns fata de notificarea
prealabila in data de 18.01.......... , comunicandu-i contestatorului ca nu



va reveni asupra deciziei luate, drept pentru care acesta a formulat
prezenta contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in
care operatorii economici au depus oferte se presupune ca prevederile
documentatiei de atribuire au fost acceptate de catre acestia si si-au
consolidat forta obligatorie.

In situatia in care, S.C. ......... S.R.L. nu a inteles sa formuleze
contestatie impotriva documentatiei de atribuire si nu a solicitat clarificari
cu privire la aceasta, autoritatea contractanta considera ca orice critici cu
privire la continutul documentatiei de atribuire sunt tardive la momentul
de fata, raportat la termenul impus de dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Astfel, analizand motivul de respingere a inacceptabila a ofertei S.C.
......... S.R.L., respectiv faptul ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, contestatorul nu a postat in S.E.A.P. licenta IGPR, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere cerintele fisei de date a
achizitiei, si anume capitolul III.2.1 - ,Conditii de participare - III.2.1)
»Situatia personala a operatorilor economici”, inclusiv cerintele referitoare
la inscrierea in Registrul Comertului - III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, punctul b), conform carora : ,Odata
cu DUAE, ofertantii/asociatii/subconstractantii sau, dupa caz, tertii
sustinatori vor prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a
societatilor specializate in domeniul pazei si protectiei), conform Legii
333/2003".

Raportat la cerinta expusa anterior, S.C. ......... S.R.L. nu a
prezentat nicio dovada care sa certifice faptul ca a depus in S.E.A.P.
documentul solicitat, respectiv licenta IGPR, pana la data de 27.12.2017,
ora 15:00, acesta fiind depus abia in data de 10.01.......... , motiv pentru
care Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea contestatorului in
acest sens.

In aceste conditii, avand in vedere cerintele din fisa de date a
achizitiei mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a
respins, in mod corect, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2), lit.
b) din H.G. nr. 395/2016, oferta S.C. ......... S.R.L.

In sustinerea deciziei sale, PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... invoca
si dispozitiile art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele
ale art. 3 alin. (1), lit. hh) din Legea nr. 98/2016. y

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... detine deja licenta IGPR a S.C. ......... S.R.L.,
intrucat a avut in derulare un contract de prestari servicii la nivelul anului
2016, autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata, pe motiv ca in
aceasta perioada licenta putea fi anulata/suspendata/expirata, etc.

Concluzionand, PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie obiective
ale Municipiului ......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ......... [eiiiinnnn.

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 525.600 lei, fara T.V.A.

Potrivit mentiunilor existente in Procesul-verbal de deschidere a

ofertelor nr. 22712/28.12.2017, 5 operatori economici au depus oferte,

unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. ......... [,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........

S.R.L. a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.

6114/16.01.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa

nr. 982/18.01.......... , precizdnd ca nu va adopta ,nicio masura de
remediere”.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind

suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei

o] o [eviinnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin Incheierea
nr. ...... [eiiinnnn. [oiiinnn. din data de 25.01.......... , prin prezenta urmeaza a
fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata

ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depuse
de aceasta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa
nelegalitate a respingerii ofertei, motivat de neincarcarea in SEAP a
Licentei IGPR pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C.
......... S.R.L., retinut de membrii comisiei de evaluare, in actul
NP veeeennns [oviiiins , a fost urmatorul:

"Urmare a raspunsului dvs. postat pe SEAP in data de 08.01..........
la solicitarea de clarificari, va informam ca oferta dvs. depusa pe www.e-
licitatie.ro pentru atribuirea contractului de mai sus, a fost respinsa de
catre membrii comisiei de evaluare ca fiind inaceptabild, in conformitate
cu art. 215 alin (4) din Legea 98/2016 - privind achizitiile publice,
respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016.

Motivam cele de mai sus prin urmatoarele:



- Nu ati incarcat pe SEAP la sectiunea dedicata, Licenta IGPR in format electronic
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu Fisa de date a achizitiei;

- Astfel, nu ati indeplinit cerinta din Fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2) CONDITII
DE PARTICIPARE - 1III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei - III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct.b, respectiv:

"Odata cu DUAE ofertantii/asociatii/'subcontractantii sau dupa caz, tertii sustinatori, vor
prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a societatilor specializate in domeniul pazei si
protectiei), conform Legii 333/2003."

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit
la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
subpct. 2, ca ofertantii sa prezinte:

“...)

b. Odata cu DUAE ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz,
tertii sustinatori, vor prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a
societatilor specializate in domeniul pazei si protectiei), conform Legii
333/2003. Licenta trebuie sa fie valabila pe toata perioada de derulare a
contractului. In cazul in care aceasta expira pe perioada de derulare a
contractului operatorul economic este obligat sa-si reinnoiasca licenta in
termen legal, astfel incat sa nu fie afectata executarea contractului - in
acest sens, va completa o declaratie pe proprie raspundere.”

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
autorizatia IGPR, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat,
in mod expres depunerea acesteia, odata cu depunerea DUAE-ului.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au nsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai




mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. ..........din 6 martie
2012 a Curtii de Apel ............ , Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........... din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-......... /99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca,
relativ la motivul respingerii ofertei S.C. ......... S.R.L., el este preluat din
Procesul-verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr. 2, inregistrat sub



nr. 598/......... in comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oiiiiiins -
nedepunerea, pana la data si ora limita a ofertelor a licentei IGPR.

Din parcurgerea prevederilor cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuirere, reiese ca achizitoarea a solicitat operatorilor economici,
distinct, completarea DUAE si depunerea autorizatiei IGPR (Licenta de
functionare a societatilor specializate in domeniul pazei si protectiei),
conform Legii 333/2003. Fiind tratate separat, aceste cerinte trebuiau
indeplinite cumulativ. Cu alte cuvinte, indeplinirea uneia dintre ele nu era
suficienta pentru admiterea ofertei — de pilda, depunerea DUAE nu
inlatura obligatia depunerii autorizatiei, dupa cum nici prezentarea
autorizatiei nu il exonera pe ofertant de obligatia transmiterii DUAE. Cele
doua inscrisuri nu se substituie unul pe celalalt.

......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI .........) a fost clar in exprimare:
~Odata cu DUAE ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz, tertii
sustinatori, vor prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a
societatilor specializate in domeniul pazei si protectiei), conform Legii
333/2003, exprimare fata de care S.C. ......... S.R.L. nu a cerut nicio
lamurire si nici nu a reclamat-o in termenul legal. Faptul ca pasajul
reprodus dubleaza sau nu informatiile din DUAE nu poate fi cenzurat de
organul administrativ-jurisdictional la acest moment, intrucat verificarea
documentatiei de atribuire este limitata in timp, dupa cum reiese din art.
6 din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 10 zile [...];

b) 5 zile [...].

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze
si sa se pronunte sub aspectul legalitatii, inclusiv prin prisma unei posibile
dublari de cerinte.

In raport de cele mai sus retinute, nu pot fi primite in solutionare
criticile societatii contestatoare in referire la faptul ca “cererea autoritatii
contractante de a face dovada depunerii licentei IGPR pana la data limita
de depunere ofertei, respectiv 27.12.2017 era exagerata (...)".

In speta, constatand ca societatii ii lipseste autorizatia IGPR
autoritatea contractanta i-a pus in vedere, cu adresa nr. 62/03.01.......... ,

urmatoarele:

"In vederea evaluarii ofertei dvs. din punct de vedere al documentelor de calificare -
pentru procedura de atribuire a contractului de mai sus, in conformitate cu prevederile art. 134
din H.G. 395/2016, va solicitam sa ne informati urmatoarele:

1. In ce sectiune din SEAP ati depus Licenta IGPR - intrucét la descarcarea ofertelor nu

am regasit-o?




Mentiondm ca acest document a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei la cap. III.2)
CONDITII DE PARTICIPARE - III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei - II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, pct.b, respectiv:

"Odata cu DUAE ofertantii/asociatii/subcontractantii sau dupa caz, tertii sustinatori, vor
prezenta autorizatia IGPR (Licenta de functionare a societatilor specializate in domeniul pazei si
protectiei), conform Legii 333/2003 "

S.C.......... S.R.L. nu a formulat un raspuns la solicitarea adresatgq,
a procedat in data de 08.01.......... la incarcarea in SEAP a Licentei de
functionare nr. 0150/P din 09.02.2005.

Argumentul pe care se bazeaza autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca nu era obligatoriu sa depuna autorizatia IGPR, este beneficiul
acordat de dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , respectiv
faptul ca este exonerata de a depune documente pe care autoritatea
contractanta le are deja.

Practic, in speta, societatea intervenienta se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ei pe
considerentul ca pe de o parte, mentionase in cadrul formularului DUAE
existenta acestui document, iar pe de alta parte, achizitoarea era in
posesia licentei, intrucat intre S.C. ......... S.R.L. si autoritatea
contractanta a fost derulat contractul nr. 7102 din 01.04.2016.

Asadar argumentul adus de autoarea contestatiei, conform caruia
“(...) am incarcat pe SEAP licenta IGPR pe care o mentionasem cu toate
datele necesare in formularul DUAE” nu poate fi primit de Consiliu in
solutionare, intrucat, asa cum a fost mai sus retinut solicitarea
achizitoarei a vizat indeplinirea cumulativa a cerintelor referitoare la
licenta amintita, cele doua finscrisuri DUAE si licenta neputandu-se
substitui.

Sunt relevante sustinerile autoritatii contractante cu privire la
afirmatia autoarei contestatiei, potrivit careia "......... detine deja Licenta
IGPR a SC ......... S.R.L. datorita faptului ca am avut in derulare un
contract de prestari servicii cu ......... SRL la nivelul anului 2016 nu este
fondata, intrucdt in  aceasta perioada licenta putea  fi
anulata/suspendata/expirata, etc.”

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, vazand ca ofertanta nu a depus in termenul indicat documentul
amintit, Consiliul determina ca in mod legal a fost respinsa oferta in
referinta.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Petenta fsi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a oprit
societatea contestatoare sa atace cerinta din fisa de date, ori adresa nr.
62/03.01.......... daca aprecia ca sunt exagerate/netemeinice.



De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicda impun o rigoare deosebitda atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si
toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. .......... din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si
decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine c3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decéat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele 1in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au depus licenta
IGPR, astfel cum este consemnat in cadrul Procesului-verbal nr.
22712/28.12.2017 al sedintei de deschidere a ofertelor.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in

10



ceea ce priveste depunerea licentei IGPR), S.C. ......... S.R.L. si-a asumat
riscul respingerii ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea
contrqctanté cu privire la oferta acestuia.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in ......... , Stro N o | R , etaj ..... , camera ........ ,
sector ....... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... ), cu sediul in ......... , str. ...l ,
judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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