In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ......

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22654/12.04.2024, formulata de ....... , cu sediul
social in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... ,
avand CUI RO ....... , reprezentata legal prin administrator ....... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... , Impotriva
raportului procedurii pentru lotul nr. 4, emis de ....... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de

atribuire prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,DEZINFECTANTI SI
ANTISEPTICE” - Lotul nr. 4, s-a solicitat:

, Sd constate faptul ca:

1. Pretul per procedura de dezinfectie a fost calculat gresit pentru

produsul Ofertat de ....... si declarat castigator pe Locul I;

2. Produsul antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frictiune, ofertat de ....... , respectiv ....... , ar fi trebuit declarat
castigator;

Sens in care:

3. Sa dispuna obligarea AC sa reevalueze toate Ofertele depuse
pentru Lotul 4 din cadrul procedurii de atribuire mentionate supra, in
scopul declararii ca si castigatoare a ofertei care raspunde cel mai bine
criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut" stabilit prin Anuntul de
participare publicat in SEAP;

4. Sa oblige Autoritatea Contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, respectiv onorariul de avocat”.

Prin cererea de interventie nr. 719/19.04.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 24761/22.04.2024,  ....... , cu sediul social in
comuna ....... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CUI RO ....... , reprezentata legal prin administrator ....... , solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ....... , ca fiind
nefondata;
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- mentinerea efectelor juridice ale raportului procedurii nr.
8087/03.04.2024 si ale tuturor actelor si masurilor ulterioare cu privire
la oferta ........

II. Prin contestatia nr. 477/12.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22779/12.04.2024,
formulata de ....... , cu sediul in ....... si punct de lucru in localitatea
....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......., avand
CIF ....... , reprezentata legal prin administrator ....... , Impotriva
raportului procedurii nr. 8087/03.04.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8088/03.04.2024, emise de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, Loturile
nr. 1, 4 si 5, s-a solicitat:

e sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea partiala
a Raportului Procedurii cu nr. 8087/03.04.2024 si a Comunicarii cu nr.
8088/03.04.2024 conform celor solicitate in motivare, cu consecinta:

e reevaludrii ofertei societatii noastre si a societatii ....... , din punct
de vedere tehnic, pentru lotul 1,
e reevaludrii ofertelor societatilor ....... Si ... , din punct de

vedere financiar pentru loturile 4 si 5.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
24330/19.04.2024, ....... , cu sediul social in ....... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand RO....... , reprezentata legal prin
administrator ....... si conventional prin ....... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ....... , ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 718/19.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24766/22.04.2024,  ....... , cu sediul social in
comuna ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CUI RO ....... , reprezentata legal prin administrator ....... , solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ....... , pentru loturile 4
si 5, ca fiind nefondata;

- mentinerea efectelor juridice ale raportului procedurii nr.
8087/03.04.2024 si ale tuturor actelor si masurilor ulterioare cu privire
la oferta sa.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
25563/24.04.2024, ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin .......
si conventional de ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ....... , solicita:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara,

(ii) admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ....... ca nefondata in
partea ce priveste oferta subscrisei aferenta Lotului 1, cu consecinta
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mentinerii deciziei Autoritdtii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta subscrisei aferenta Lotului 1;

(iii) obligarea contestatoarei ....... la plata catre subscrisa a
cheltuielilor de judecata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... critica raportul procedurii pentru lotul
nr. 4, emis de ....... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei ....... sustine ca, potrivit raportului
procedurii aferent lotului nr. 4, oferta financiara a celor de la ....... a fost
declarata castigatoare cu pretul de 0,063 lei/procedura, iar oferta
societatii sale s-a clasat pe locul al II-lea cu pretul de 0,075
lei/procedura.

Fata de acest aspect, contestatorul semnaleaza faptul ca, potrivit
ofertei tehnice, produsul ofertat de ....... se utilizeaza conform Anexa la
raportul 19422601 - EN 12791: 2018 - Antiseptice si dezinfectante
chimice - Dezinfectanti pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor -
Metoda de testare si cerinte (faza 2, etapa 2) - Date de baza, validare si
concluzie (pagina 1 din 4) - de 3 ori a cate 3 ml, adica 9 ml, de unde
reiese ca pretul unei proceduri de dezinfectie devine: 21 1ei:1000 x 9 =
0,1890 lei.

In atare situatie, in cazul in care s-ar lua in considerare faptul ca,
pentru o procedura de dezinfectie, cu produsul ofertat de ....... , sunt
necesari 9 ml si nu doar 3 ml, asa cum a considerat autoritatea
contractanta, calculand astfel un pret de doar 0,075 lei/procedura, in loc
de 0,1890 lei/procedura, contestatorul apreciaza ca produsul ofertat de

societatea sa, ....... , raspunde cel mai bine criteriului de atribuire , Pretul
cel mai scazut”.
Fata de toate considerentele mai sus prezentate, ....... solicita

admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9683/22.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 25402/23.04.2024, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:
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- pretul pentru cantitatea necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala prin frecare - mil/procedura a fost calculat in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini conform carora analiza
comparativa se face pe cantitatea de solutie necesara pentru o
procedura chirurgicala care este specificata in Avizul Bio al produsului;

- in caietul de sarcini pentru Lot 4, la punctul 10, se regaseste
urmatoarea cerinta Analiza comparativi: La depunerea ofertei se va prezenta pretul pe
cantitatea de solutie necesard pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la care produsul actioneazad pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt
(pret care va fi utilizat la compararea ofertelor), pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din aviz privind procedura de dezinfectie igienicd si chirurgicald a
mainilor prin frecare;

- toate ofertele pentru lotul 4 au fost calculate dupa cerintele
caietului de sarcini, respectiv pretul per procedura chirurgicala trecut in
Avizul BIO, in contestatie facandu-se referire la un alt mod de calcul,
respectiv dupa metoda de testare a produsului pe standardul EN 12791,
metoda care nu este specificata in caietul de sarcini;

- avizul 2674BI0/01/12.24, depus de firma ....... pentru produsul
ofertat, specifica, la capitolul X, cantitatea necesara pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare;

- avizul Bio este eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide (CNPB), comisie care stabileste pe baza testarilor depuse,
cantitatea de solutie necesara unei proceduri si este documentul care sta
la baza evaluarii ofertei financiare, conform caietului de sarcini.

Concluzionand, pentru toate considerentele mai sus expuse,
autoritatea solicita respingerea contestatiei formulata de ....... Si
mentinerea raportului procedurii.

In drept, se invoca textele legale invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 719/19.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24761/22.04.2024, ....... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
....... prezinta motivele pentru care, in opinia sa, criticile din cuprinsul
contestatiei sunt nefondate.

Astfel, se arata ca, in documentatia tehnica pusa la dispozitie de
societatea sa in cadrul procedurii, se regasesc rapoartele de testare la
care se face referire si, de asemenea, se regaseste si Avizul de Biocide
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biacide (CNPB), in cuprinsul
caruia, la capitolul X. Indicatii de utilizare, este mentionata concluzia
expertilor din CNPB pe baza rapoartelor de testare ale produsului.

De asemenea, in acelasi aviz la capitolul IX. Eficacitate, se
regaseste concluzia transcrisa de aceeasi experti ai CNPB cu privire la
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rezultatul raportului de testare EN 12791 - Raport testare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

Astfel, sustine intervenientul, intocmirea ofertei financiare are la
baza cantitatea de solutie pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala
a mainilor - 3 ml - mentionata in Avizul emis de autoritatea competenta,
concluzia aceste evaluari fiind urmatoarea:

X. INDICATII DE UTILIZARE - — :

’ Concentratia solutiei de c
| Metoda de aplicare lu(c)ru :‘doz; da apﬁcare Tlmplﬂe act;n_me
| dezinfectia chirurgicala a il i o
mainilor prin frecare : _ -
‘ e 15 sec-bactericid, levuricid
Dezinfactia ighanica a | 3ml, nediluat 30 sec-micobactericid
mainilor prin frecare | | 60 sec- virucid complet
Pentru toate considerentele prezentate mai sus, ....... solicita

admiterea cererii de interventie voluntara fin sprijinul autoritatii
contractante, cu consecinta respingerii contestatiei aferenta lotului 4, ca
fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33, art. 61 alin (1) si (2), art.
62, art. 194 si art. 453 din noul Cod de Procedura Civila, ale art. 17 alin
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ....... critica raportul procedurii nr.
8087/03.04.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
8088/03.04.2024, emise de ....... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii nr. 8087/03.04.2024:

-pentru  lotul nr. 1, oferta societatii sale a fost declarata
neconforma, in timp ce oferta societatii ....... a fost declarata
castigatoare;

-pentru lotul nr. 4, oferta societatii sale a fost clasata pe locul 3,

pe locul 2 fiind clasata oferta societatii ....... , iar pe locul 1 oferta
societatii ....... ;

- pentru lotul nr. 5, oferta societatii sale a fost clasata pe locul 3,
pe locul 2 fiind clasata oferta societatii ....... , iar pe locul 1 oferta
societatii ........

Contestatorul semnaleaza faptul ca, desi cantitatile pentru care
produsele prezinta eficacitate chirurgicala sunt altele decat cele pentru
care ofertantii au intocmit oferta financiara, autoritatea contractanta nu
a verificat in detaliu toate aspectele care presupuneau o evaluare corecta
si obiectiva.
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Astfel, raportat la lotul nr. 1 - Dezinfectant detergent concentrat
de nivel inalt pt. suprafete critice- Biocid tip 2:

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii cu nr.
8087/03.04.2024, oferta societatii sale a fost declarata neconforma, in
baza unor aspecte care nu au fost mentionate in caietul de sarcini.

In acest sens, sustine contestatorul faptul ca, prin adresa nr.
2539/30.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice,
printre altele, necesitatea clatirii in situatia prevederii din eticheta
suprafete interioare si exterioare ale cuvelor, echipamentului medical, prin stergere se
recomandi clitirea suprafetelor tratate cu apa de la robinet, la care acesta a raspuns
specificand faptul ca, nici in caietul de sarcini initial, nici prin intermediul
unui raspuns consolidat la clarificarile documentatiei de atribuire, nu sunt
prevazute specificatii prin care sa se interzica procesul de clatire.

De altfel, subliniaza contestatorul, informatiile referitoare la clatire,
inscrise in eticheta produsului si in indicatiile de utilizare din fisa tehnica
sunt in concordanta cu prevederile OMS 1761/2021, avand in vedere ca
produsul se foloseste in mai multe scopuri, nu doar la dezinfectia
instrumentarului prin imersie.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca oferta societatii sale nu
poate fi declarata neconforma in baza unor aspecte care nu au fost
prevazute in caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta nu poate
invoca motive nelegale care contrazic procedurile implementate de OMS
1761/2021.

Referitor la al doilea aspect pentru care comisia de evaluare a decis
declararea ofertei societatii sale ca fiind neconforma, contestatorul
precizeaza faptul ca, nici in acest caz, in caietul de sarcini nu s-a
mentionat o procedura interna implementata in cadrul ....... prin care se
dezinfecteaza de 3 ori pe zi suprafata exterioara a incubatorului. De
altfel, arata contestatorul, nu exista nicio restrictie privind utilizarea
multipla a produsului ....... , data fiind demonstrarea prin rapoarte de
testare conform standardelor EN europene, prin imersie - deci superior
celor utilizate doar prin stergere, a compatibilitatii produsului ofertat
de ....... , CU orice tip de materiale.

Relevant este, in opinia contestatorului, si faptul ca incubatorul
este un echipament medical electric, motiv pentru care se recomanda
dezinfectia acestuia, indiferent daca este vorba de suprafata interioara
sau exterioara, in momentul in care nu este alimentat de la o sursa
electrica, pentru preventia oricarui incident.

Totodata, se mentioneaza ca dezinfectia incubatoarelor in timpul
functionarii nu este o practica legala, avand in vedere ca incubatoarele
sunt prevazute cu orificii prin care poate patrunde accidental substanta
dezinfectanta.

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta sa a corespuns
tuturor solicitarilor caietului de sarcini, motiv pentru care decizia
autoritatii contractante, de a o declara neconforma din punct de vedere
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al unor elemente care nu au fost specificate in caietul de sarcini este
nelegala si incalca principiul asumarii raspunderii, stipulat in Legea
98/2016.

Referitor la oferta societatii ....... , castigatoare la lotul nr. 1,
contestatorul este de parere ca acesta nu indeplineste in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, respectiv produsul ofertat
ST , nu indeplineste spectrul de activitate solicitat, astfel:

- nu prezinta activitate virucida completa EN 14476+A2:2019,
lipsind testarea pe tulpina MNV conform variantei EN 14476 actualizate
EN 14476:2013 +A2:2019, varianta care impune pentru declararea
activitatii virucide, ca testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini
obligatorii, in aceleasi conditii de testare si in acelasi laborator, din
aceeasi mostra;

-nu prezinta activitate sporicida completa EN 17126, lipsind
testarea pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus conform variantei
EN 17126, varianta care impune pentru declararea activitatii sporicide ca
testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii in aceleasi
conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra;

- produsul a fost testat doar pe tulpina Clostridium difficile, iar in
caietul de sarcini s-a solicitat activitate sporicida EN 17126, fara sa se
precizeze ca produsul sa dovedeasca activitate sporicida doar pe una
dintre cele trei tulpini ale standardului.

Fata de cele relatate, contestatorul este de parere ca, in situatia in
care autoritatea contractanta evalua obiectiv si corect ofertele depuse la
lotul nr. 1, oferta societatii sale ar fi trebuit sa fie declarata conforma si
castigatoare, avand pretul cel mai mic pe litru solutie de lucru, mai exact
0,48 lei, spre deosebire de oferta societatii ....... , pentru care a efectuat
o evaluare superficialda, ignorand voit aspecte mentionate clar in caietul
de sarcini.

Raportat la lotul nr. 4 - Antiseptic pe baza de alcool pt. dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie
a pielii-Biocid tip 1 cu dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe durata
acordului cadru, contestatorul invedereaza urmatoarele:

> Oferta ....... — produsul .......:

- oferta societatii ....... a fost clasata pe locul 1, cu un pret total de
639.576 lei pentru cantitatea totala de 30.456 litri si de 21 lei/litru
solutie gata de utilizare, rezultand un pret de 0,063 lei/ procedura
dezinfectie igienica si chirurgicala a mainilor prin frecate;

-astfel rezulta ca pentru pretul de 0,063 lei/procedura, oferta
financiara a fost intocmita pentru cantitatea de 3 ml/necesara unui
proceduri de dezinfectie igienica si chirurgicala;

- in procedurile anterioare de achizitie produse antiseptice pentru
dezinfectia mainilor, in cadrul documentelor pe care ....... le depune
drept ,dosar tehnic” se regaseste si Anexa la raportul de testare cu nr.
19422601 si nr. 19422621 privind dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
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frecare EN 12791, de unde reiese ca se utilizeaza intre 2 si 4 portiuni a
cate 3 ml de produs pentru obtinerea efectului chirurgical EN 12791;

- concluzia raportului mentioneaza utilizarea numarului de portiuni
de 3 ml necesare pentru mentinerea mainilor umede pentru un timp de
90 de secunde, respective 3x3 ml intr-un timp de 3x30 de secunde (din
timpul mentionat de 3 x 30 secunde necesar mentinerii manilor umede
se confirma, daca mai era nevoie, cantitatea totala necesara de 3 x 3 ml
= 9 ml pentru dezinfectia chirurgicala, conform EN 12791 );

- aceleasi aspecte sunt mentionate si in versiunea in limba roméana
a anexei la raportul de testare privind dezinfectia chirurgicala EN 12791
pentru produsul ....... respectiv, utilizarea a 3 portiuni de 3ml produs
intr-un timp de 3x30 de secunde pentru obtinerea efectului EN 12791;

- relevant este si faptul ca acelasi raport mentioneaza ca ,inainte
ca madinile sd se usuce se adauga portii suplimentare de produs”,
evidentiind astfel, inca o data, ca pentru obtinerea efectului chirurgical
EN 12791 sunt necesare portiuni suplimentare a cate 3 ml de produs, nu
doar o portiune de 3 ml, asa cum declara si oferteaza societatea
castigatoare, pentru a avea un pret cat mai mic si pentru a castiga
procedurile;

- prin urmare, daca pretul pentru un litru de antiseptic ofertat de
societatea ....... a fost de 21 lei, pretul real la concentratia ce reiese din
raportul de testare, pentru o procedura de dezinfectie la concentratia de
9 ml, trebuia sa fie 0,189 lei si nu de 0,063 lei;

- in situatia in care autoritatea contractanta ar fi verificat in detaliu
toate aceste aspecte, ar fi observat neconcordantele dintre concluzia
avizului BIO nr. 2674BI0O/01/12.24 din data de 13.09.2021 si ar fi
trebuit sa solicite clarificari ofertantului fnainte de a declara oferta
acestuia ca fiind castigatoare.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, o cantitatea corecta
pentru care trebuia calculat pretul pentru o procedura de dezinfectie

chirurgicala a mainilor pentru produsul ....... ar fi de 9 ml.
> Oferta ....... - produsul .......:
-oferta societatii ....... a fost clasata pe locul 2, cu pretul total de

761.400 lei pentru cantitatea totala de 30.456 litri si de 25 lei/litru
solutie gata de utilizare, rezultand un pret de 0,075 lei/ procedura
dezinfectie igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare;

-astfel rezulta ca, pentru pretul de 0,075 lei/procedura, oferta
financiara a fost intocmita pentru cantitatea de 3 ml/necesara unei
proceduri de dezinfectie igienica si chirurgicala;

- insa, cantitatea pentru care s-a calculat pretul pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare este gresita avand in
vedere ca in avizul cu nr. 2251BI0/01/12.24 din data de 14.09.2023,
pentru EN 12791 privind dezinfectia chirurgicala, se mentioneaza 5 ml
(2x2 ml+1x1ml) in timp maxim de contact de 3 minute (3x60 secunde),
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concentratia de 3ml/procedura dezinfectie chirurgicala nefiind
mentionata niciunde in aviz;

- In acest sens, concentratia corecta la care trebuia intocmita oferta
de pret este de 5 ml/procedura de dezinfectie chirurgicala, iar pentru un
litru de produs gata de utilizare la pretul de 25 de lei, pretul pentru o
procedura este de 0,125 lei, nicidecum de 0,075 lei.

Raportat la lotul nr. 5 - Antiseptic pe baza de alcool pt. dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente de protectie
a pielii-Biocid tip 1 dozatoare cu pompa:

Contestatorul precizeaza ca, singura diferenta existenta intre lotul
5 si lotul 4 este legata de modul de conditionare al produselor si de tipul
de sisteme de dozare solicitate de autoritatea contractanta pe perioada
de desfasurare a acordului cadru. Mai exact, sustine ca la acest lot, s-au
solicitat flacoane de 500 ml cu solutie antiseptica si dozatoare cu pompa,
insa, specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pe care produsul trebuia
sa le indeplineasca, au fost aceleasi ca si la lotul anterior, astfel ca, la
compararea ofertelor din punct de vedere financiar, achizitorul a
prevazut acelasi mod de analiza comparativa.

Avand in vedere ca specificatiile tehnice pentru cele 2 loturi nu au
fost diferite, autorul contestatiei este de parere ca societatile .......
Si vevnns au participat, si in cadrul acestui lot, tot cu produsele ..............
respectiv ....... , context in care, si in acest caz ofertele financiare au fost
intocmite eronat, iar autoritatea contractanta nu a verificat in amanunt
daca oferta financiara a operatorilor economici corespunde in totalitate
cu documentele produselor ofertate,

In atare situatie, concentratiile pentru care trebuiau intocmite
ofertele financiare pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor
prin frecare, sunt, in opinia contestatorului, urmatoarele:

- 5 ml/procedura pentru ....... , pretul real si corect in acest caz
fiind de 0,12 lei/procedura dezinfectie igienica si chirurgicala;

- 9 ml/procedura pentru ....... , pretul real si corect in acest caz
fiind de 0,2214 ml/procedura dezinfectie igienica si chirurgicala.

Concluzionand, ....... mentioneaza ca, nici in cazul lotului nr. 5,
autoritatea contractanta nu a verificat in amanunt daca preturile ofertate
de operatorii economici in cadrul ofertelor financiare corespund cu
concentratiile la care produsele au eficacitate, conform propriilor solicitari
din analiza comparativa, citata din specificatiile tehnice ale acestei
proceduri, desi era obligatia comisiei de evaluare.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, ....... solicita
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9659/22.04.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 25401/23.04.2024, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
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Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta in cele ce
urmeaza, motivele pentru care, in opinia sa, sustinerile contestatorului
sunt nefondate si pur speculative.

Astfel, sustine autoritatea contractata, desi contestatorul incearca
sa isi mascheze criticile sub o aparenta legalitate, in realitate, prin
contestatia formulata, acesta urmareste sa plieze obiectul si cerintele
licitatiei, pe specificul produselor pe care le comercializeaza si sa elimine
totodata posibila concurenta din partea altor operatori economici.

Raportat la lotul nr. 1 - Dezinfectant detergent concentrat de nivel
inalt pt. suprafete critice- Biocid tip 2, membrii comisiei au evaluat si au
decis ca acesta nu corespunde cerintei din caietul de sarcini, respectiv
,Modul de aplicare: prin stergere”, motivat de urmatoarele:

- modul de aplicare solicitat in caietul de sarcini este prin stergere,
iar din informatiile de pe eticheta produsului reiese ca pentru
~Suprafetele interioare si exterioare ale cuvelor, echipamentului medical
- prin stergere” recomandarea este ,Clatiti suprafetele tratate cu apa de
la robinet";

- faptul ca produsul ofertat necesita clatire dupa utilizare, atéat
pentru incubatoare cat si pentru echipamente/aparatura medicalg,
contravine solicitarilor din caietul de sarcini, intrucat acesta trebuie sa
respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, atat in ceea ce priveste
modul de aplicare prin stergere, cat si timpul de actiune, maxim 60
minute, fara necesitatea adaugarii clatirii suportului tratat;

- in ceea ce priveste domeniul de utilizare al produsului ofertat,
conform etichetei de produs pag 62, acesta se refera la Curitarea si
dezinfectia de nivel 1nalt a: instrumentarului chirurgical, sticlarie de laborator, endoscoape,
echipamente medicale termolabile, echipamente anestezie — prin imersie. Suprafetele
interioare si exterioare ale cuvelor, echipamentului medical — prin stergere Si nu prezinta
utilizare pe domeniu solicitat in caietul de sarcini, respectiv paviment din
orice categorie de material (mozaic, gresie, faiantd, covor pvc tip tarket etc), obiecte de
orice material..., mobilier, incubatoare, brancarde, targi, carucioare, scaune mobile,
canapele de consultatii si tratament, aparaturd medicald, obiecte sanitare, sali de operatie, de
pansamente, de tratamente, saloane de bolnavi, cabinete de consultatii, grupuri sanitare,
autosanitare;

- avand in vedere faptul ca in spital nu toate suprafetele care
necesita dezinfectie sunt dispozitive medicale si ca, potrivit declaratiei
de conformitate de la pagina 25 din propunerea tehnica, produsul ofertat
este un dispozitiv medical clasa IIb, destinat doar dispozitivelor
medicale, acesta nu corespunde cu solicitarile din caietul de sarcini cu
privire la domeniul de aplicare;

- in ceea ce priveste curatarea/dezinfectia incubatorului, conform
procedurii interne a spitalului ,suprafata exterioara a incubatorului se dezinfecteaza
de trei ori pe zi cu solutie de dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, produs compatibil
cu suprafata incubatorului”, iar produsul ofertat presupune ,curatarea si dezinfectia
incubatorului este efectuatd doar cand acestea nu este in uz” (Fisa tehnica pag. 19 din
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documentatia tehnicda), ceea ce contravine cu procedura interna
implementata in cadrul spitalului;

- desi, prin raspunsul la clarificari, ....... SRL incearca sa mascheze
raspunsul sub o aparenta de legalitate ,referitor la faptul ci produsul ofertat
necesitd clatire dupa utilizare, In documentatia de atribuire nu s-a regdsit o solicitare prin
care si se interzicd clitirea suprafetelor dupd utilizare”, Tn realitate, acesta
urmareste sa plieze obiectul si cerintele licitatiei pe specificul produselor
pe care le comercializeaza;

- in ce priveste sustinerile ....... SRL referitoare la prevederile art.
20 din OMS 1761/2021, incubatoarele si aparatura medicala specificate
in caietul de sarcini la punctul 8 - domeniu de utilizare, nu fac obiectul
acestui articol din lege, intrucat aceste dispozitive nu intra in categoria
echipamentelor care nu suporta autoclavarea, dezinfectia realizandu-se
doar prin aplicarea produsului prin stergere, cu mentinerea timpului de
actiune de maxim 60 minute, sub nici o forma aplicarea dezinfectantului
de nivel inalt nu este prin imersie, ci prin stergere;

- de asemenea, toate suprafetele dintr-un salon trebuie
dezinfectate zilnic prin sterge, de minim 3 ori/zi, inclusiv suprafata
exterioara a incubatorului in uz, iar conform procedurii interne de
curatenie si dezinfectie, la fiecare 7 zile de utilizare a incubatorului si la
externarea unui nou nascut se elibereaza incubatorul si se efectueaza o
dezinfectie totala, inclusiv in interiorul incubatorului.

In ce priveste afirmatile  ....... referitoare la evaluarea
ofertei ....... , conform carora comisia de evaluare a ,efectuat o evaluare
superficiald, ignordnd voit aspecte mentionate clar in caietul de sarcini”,
se arata urmatoarele:

- prin adresa nr. 2543/30.01.2024 s-au solicitat clarificari ....... cu
privire la Avizul Bio Nr. 2614BI0/02/09.23 de la pagina 34 din
documentatia tehnica, in care este precizat ca indicatia de utilizare in
unitati sanitare este valabila pana la data de 22.09.2026, cu precizari
privind activitatea antimicrobiana, la care acesta a raspuns transmitand
un nou AVIZ Bio, emis 1in anul 2024, respectiv Aviz nr.
2614BI0/02/03.24, in care prezinta activitate virucida completa EN
14476 inclusiv pe tulpina MNV conform variantei EN 14476 actualizate
EN 14476:2013+A2:2019 si practic testarea este pe toate cele 3 tulpini
obligatorii: Poliovirus Type 1, Adenovirus Type 5 si Murine Norovirus
MNV;

- legat de activitatea sporicida EN 17126, in caietul de sarcini nu s-
a cerut testare pe un anumit tip de spori bacterieni (sporicida completa),
astfel ca testarea pe tulpina Bacillus Subtilis se regaseste in standardul
EN 13704, iar testarea sporicida pe Clostridium difficile se regaseste in
standardul EN 17126 din Avizul nr. 2614BI0O/02/03.24 eliberat la data de
16.01.2024, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
produsul este conform.
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Cu privire lotul nr. 4 - Antiseptic pe baza de alcool pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente
de protectie a pielii, cu dare in folosintda a dozatorului cu senzor pe
durata acordului cadru - Biocid tip 1:

- pretul pentru cantitatea necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala prin frecare ml/procedura a fost calculat in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini unde este specificat faptul
ca analiza comparativa se face pe cantitatea de solutie necesara pentru o
procedura chirurgicala care este specificata in Avizul Bio al produsului;

- toate ofertele pentru lotul 4 au fost calculate dupa cerintele
caietului de sarcini, respectiv pretul per procedura chirurgicala trecut in
Avizul BIO, iar in contestatie se face referire la un alt mod de calcul,
respectiv dupa metoda de testare a produsului pe standardul EN 12791,
metoda care nu este specificata in caietul de sarcini

- avizul 2674BI0/01/12.24 depus de firma ....... pentru produsul
ofertat este eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
(CNPB), comisie care stabileste pe baza testarilor depuse, cantitatea de
solutie necesara unei proceduri si specifica la capitolul X cantitatea
necesara pentru o procedura chirurgicala prin frecare, fiind documentul
care sta la baza evaluarii ofertei financiare conform caietului de sarcini.

Referitor la lotul nr. 5 - Antiseptic pe baza de alcool pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare cu ingrediente
de protectie a pielii cu pompa dozatoare atasata —Biocid tip 1:

- avand in vedere faptul ca analiza comparativa, conform cerintelor
caietului de sarcini se face pe cantitatea de solutie necesara unei
proceduri chirurgicale care se regaseste in Avizul Bio eliberat de CNPB,
comisia de evaluare a cerut clarificari de la ofertantul ....... dat fiind
faptul ca, in avizul produsului ofertat la dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare nu este specificata cantitatea de solutie ,nediluat - cantitate
suficienta pentru a umezi bine mainile”;

- In raspunsul sau, ....... a precizat cantitatea de 3 ml necesara
pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare,
cantitate care a fost utilizata pentru analiza comparativa a pretului,
conform cerintelor caietului de sarcini.

In concluzie, pentru toate considerentele mai sus expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de ....... si mentinerea raportului procedurii.

In drept, se invoca textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 561/26.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
26355/26.04.2024, ....... formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante cu nr. 9656/22.04.2024, in cuprinsul caruia, in
dezacord cu cele sustinute de autoritatea contractanta, precizeaza
urmatoarele:

Lotul nr. 1:
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- referitor la oferta ....... , autoritatea contractanta mentioneaza ca
in cuprinsul avizului depus in cadrul procedurii, activitatea virucida EN
14476 este valabila pana la data de 04.03.2024, insa raportul procedurii
cu nr. 8087 a fost postat in SEAP la data de 03.04.2024, motiv pentru
care, la momentul intocmirii acestuia, activitatea virucida EN 14476 era
expirata de o luna;

- mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procedurii a solicitat clarificari ofertantului ....... , iar acesta a transmis un
aviz nou, emis in data de 16.01.2024, insa solicitarile de clarificari se
refera intotdeauna la clarificarea documentelor depuse si nu la
depunerea de documente noi;

- motivarea autoritatii conform careia in cuprinsul acestui aviz s-ar
regasi testarea completa EN 14476:2013+A2:2019 pentru dovedirea
efectului virucid, desi standardul precizeaza ca produsul trebuie
obligatoriu sa fie testat pe toate tulpinile in acelasi timp, confirma
incercarile comune ale autoritatii contractante si ale ....... de a eluda
Legea nr. 98/2016;

- referitor la activitatea sporicida EN 17126, alegatiile autoritatii
contractante privind faptul ca nu s-a solicitat eficacitate pe un anumit tip
de spori, nu pot fi luate in considerare, avand in vedere ca in caietul de
sarcini se precizeaza Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2022- Sporicida: EN 17126 (2/1) timp de cont act </= 15 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere /*>/=4,0";

- In aceste conditii, atata timp cat in specificatiile tehnice cuprinse
in caietul de sarcini, aferente lotului 1, autoritatea contractanta a
prevazut ca produsele ofertate trebuie sa respecte EN 14885/2022,
printre standardele indicate figurand si cel sporicid EN 17126 (2,1), este
evident ca o precizare suplimentara in sensul celor sustinute prin punctul
sau de vedere, respectiv indicarea tuturor tulpinilor pe care produsul
ofertat trebuie testat conform EN 17126, nu era necesara.

Loturile nr. 4 si nr. 5:

- obiectul achizitiei acestor loturi a fost un produs pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare si pentru care s-
a solicitat activitatea bactericida conform standardului EN 12791, acesta
fiind singurul standard prin care un produs poate dovedi dezinfectia
chirurgicala a mainilor, in domeniul medical,;

- autoritatea contractanta, pe langa faptul ca introduce elemente
noi si nelegale in cazul ofertei ....... , in cazul altor operatori economici,
exclude specificatii din caietul de sarcini, doar pentru a scuza analiza
superficiala pe care a facut-o;

- 0 simpla analizda a documentatiei depusa de ....... ar fi fost
suficienta pentru a se observa neconcordanta dintre aviz, concluziile
rapoartelor de testare privind dezinfectia chirurgicala a mainilor EN
12791 si oferta financiara;
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- In cazul ofertei ....... , acesta nu are nicio certificare ISO pentru a
testa un produs biocid si pentru a determina care este cantitatea
necesara utilizarii pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare
si, sub nicio forma CNPB nu poate lasa ,/a latitudinea unui producator sa
testeze si sa aprecieze" acea cantitate, fara documente doveditoare
depuse la aceasta procedura, odata cu oferta tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, ....... solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
24330/19.04.2024, ....... solicita cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv demonstrarea -eficacitatii
produsului in 90 de secunde, la o concentratie de 3ml/procedura, contrar
sustinerilor contestatorului, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a efectuat in mod corect analiza comparativa luand in
considerare pretul de 0,075 lei per procedura de dezinfectie ofertat
de ....... la Lotul 4, respectiv pretul de 0,072 lei per procedura de
dezinfectie ofertat la Lotul 5, pret calculat la o cantitate necesara de 3
ml/procedura.

Intervenientul precizeaza ca, odata cu oferta, a depus si avizul
2251BI0O/01/12.24, din care rezulta ca produsele ofertate la Lotul 4 si
Lotul 5 au eficienta in 90 de secunde, (mentiune ce se regaseste la pag.
2 - 3), precum si fisa tehnica, din care rezulta ca produsele ofertate au
eficienta la o concentratie de 3 ml/procedura de dezinfectie, (mentiune
ce se regaseste la pag. 1).

In ceea ce priveste cantitatea necesard pentru o procedurd de
dezinfectie, intervenientul precizeaza ca mentiunea ,nediluat” din Aviz
trebuie coroborata cu fisa tehnica in care se precizeaza cantitatea de 3
ml/procedura, fisa asumata de producator si intocmita in baza testarilor
efectuate de acesta.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a efectuat in mod corect analiza comparativa raportat la oferta financiara
depusa de societatea sa, sens in care, in mod corect a stabilit ca oferta
respecta cel mai bine criteriul de atribuire, respectiv ,Pretul cel mai mic"
la Lotul 5 si ca se situeaza pe locul 2, la Lotul 4.

Mai mult, ....... este de parere ca decizia autoritatii contractante de
a lua in considerare, cu ocazia efectuarii evaluarii tehnice, testarea
pentru spectrul EN 12791 la un timp de 90 sec si o cantitate suficient3,
in detrimentul primei testari efectuate, la un timp de 3 minute si o
cantitate de 5 ml (in conditiile in care aceasta nu a impus un timp minim
sau o cantitate minima) reprezinta o chestiune de oportunitate si nu
poate face obiectul analizei Consiliu, fiind o chestiune de natura pur
tehnica ce a rezultat in urma analizarii specificatiilor tehnice cuprinse in
Aviz si in Fisa Tehnica a produsului ofertat.
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Prin urmare, fata de toate considerentele enuntate mai sus, .......
solicita admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 550/24.04.2024, inregistratda la CNSC sub nr.
25833/24.04.2024, contestatorul formuleaza Intdmpinare privind
cererea de interventie formulata de ....... , In cuprinsul careia precizeaza
ca isi mentine contestatia.

Potrivit contestatorului, prin cererea de interventie se admit
involuntar criticile sale, mai exact intervenientul anexeaza partial
concluzii din avizul produsului prin care se constata cu exactitate ca
singura concentratie precizata pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frecare este de 5 ml (2*2ml+1*1 ml nediluat).

Totodata, referitor la alegatiile ....... din cuprinsul cererii sale, .......
sustine ca in cuprinsul contestatiei nu a facut nicio referire la timpul de
contact, ci doar a aratat ca acesta oferteaza un pret/procedura
dezinfectie chirurgicala a mainilor pentru cantitatea de 3 ml, contrar
specificatiilor indicate in avizul produsului.

Fata de considerentele mai sus enuntate, ....... solicita admiterea
contestatiei si respingerea cererii de interventie formulata de ........

Prin cererea de interventie nr. 718/19.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24766/22.04.2024, ....... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
fata de cele criticate de catre contestator, ....... invedereaza
urmatoarele:

- In documentatia tehnica pusa la dispozitie in cadrul procedurii, se
regasesc rapoartele de testare la care se face referire si de asemenea se
regaseste si Avizul CNPB, in cuprinsul caruia, la capitolul X. INDICATII
DE UTILIZARE, se afla concluzia expertilor din CNPB pe baza rapoartelor
de testare ale produsului;

- de asemenea, tot in acelasi aviz, la capitolul IX. EFICACITATE, se
regaseste concluzia transcrisa de aceeasi experti ai CNPB cu privire la
rezultatul raportului de testare EN 12791 - Raport testare pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare;

- ca atare, intocmirea ofertei financiare are la baza cantitatea de
solutie pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor - 3 ml -
mentionata in Avizul de Biocide emis de autoritatea competents,

concluzia aceste evaluari fiind urmatoarea:
X. INDICATII DE UTILIZARE i ;

f . : Concentratia solutiei de " i .
Metoda de aplicare | | lucru /doza de aplicare | Tmpﬂe actuf
dezi_nfeche_a chirurgicala a sril. riadilust 90 sec
mainilor prin frecare N _ ; <

' . CE 15 sec-bactericid, levuricid
Dezinfectia igienica a | 3ml, nediluat 30 sec-micobactericid

mainilor prin frecare | | 60 sec- virucid complet
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Concluzionand, in opinia intervenientului contestatia formulata
de ....... , pentru loturile nr. 4 si nr. 5, este nefondata si nu face decat sa
incurce procesul de evaluare/de atribuire desfasurat de catre autoritatea
contractanta, solicitand respingerea ei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33, art. 61 alin (1) si (2), art.
62, art. 194 si art. 453 din noul Cod de Procedura Civila, ale art. 17 alin
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitile legale
mentionate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 551/24.04.2024, inregistratda la CNSC sub nr.
25839/24.04.2024, contestatorul formuleaza Intdmpinare la cererea de
interventie formulata de ....... , In cuprinsul careia precizeaza ca fisi
mentine contestatia.

Potrivit contestatorului, prin cererea de interventie, ....... admite
faptul ca in documentatia tehnica depusa in cadrul procedurii de achizitie
antiseptice si dezinfectante - ....... , @ depus rapoartele de testare la care
s-a facut referire in cuprinsul contestatiei nr. 477/12.04.2024,
demonstrand astfel temeinicia criticilor si, totodata, caracterul superficial
cu care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor pentru
loturile nr. 4 si nr. 5.

Prin urmare, sustine contestatorul, concentratia de 3 ml inscrisa in
avizul BIO contravine concluziei raportului de testare EN 12791 din
cuprinsul caruia nu reiese sub nicio forma o singura portiune de 3 ml, ca
fiind suficienta pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor
prin frecare-aspect asupra caruia ....... nu face vreo referire.

Totodata, contestatorul semnaleaza faptul ca utilizarea unui produs
la o concentratie mult mai mica fata de cea la care acesta are eficacitate,
pe spectrul solicitat in caietul de sarcini, are ca efect cresterea riscului de
raspandire a infectiilor nosocomiale.

In acest context, in cazul ofertei ....... , potrivit contestatorului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari referitoare
la discrepanta concentratiei inscrise in avizul BIO, respectiv cea pentru
care s-a intocmit oferta financiara si cantitatea ce rezulta din rapoartele
de testare depuse de ofertant, pe care le avea la dispozitie spre studiere.

Avand in vedere argumentele de mai sus, ....... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu consecinta respingerii cererii de
interventie formulata de societatea ....... , ca fiind neintemeiata.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
25563/22.04.2024,  ....... , solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Critica privind activitatea virucida a produsului ofertat pentru lotul
nr. 1:

Potrivit intervenientului, desi la pagina 3 din Aviz, capitolul IX
Eficacitate, activitatea virucida EN 14476:2013 + A2:2019 nu este
mentionata si pentru tulpina MNV (Murine Novovirus), aceasta este
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expres mentionata la pagina 4 din Aviz, tot la capitolul IX Eficacitate,
atat pentru conditii de curatenie cat si pentru conditii de murdarie.

Mai mult, la pagina 34 din oferta, respectiv pagina 9 din Aviz, nota
de subsol 7 la care se face trimitere in capitolul IX Eficacitate, la
activitatea Virucida, in sectiunea finala dedicata valabilitatii de utilizare in
unitati sanitare este mentionat: Eficacitatea virucida EN 14476:2013 + A2:2019
(In conditii de murdarie) Poliovirus lype 1, LSc- 2ab (2ndpassage), EN 14476:2013 +
A2:2019 (In conditii de curatenie si murdarie) adenovirus type 5, strdin Adenoid 75, ATCC
Vr-5 (2°«passage), Murine norovirus ... este valabila pana la data 29.06.2025, (extindere
emisa la data de 29.06.2022).

Asadar, sustine intervenientul, in avizul produsului ofertat, depus in
cadrul ofertei, se mentioneaza expres activitatea virucida EN
14476:2013 + A2:2019 inclusiv pe tulpina MNV, aceasta eficacitate
avand indicatie de utilizare in unitati sanitare valabila pana la data de
29.05.2025.

In ce priveste afirmatia ....... conform careia ,pentru mentinerea
indicatiei de utilizare in unitéti sanitare se solicitd ca solicitantii avizului sa depuna rapoarte
de testare actualizate pentru fiecare eficacitate in parte, care exista sau care urmeaza a fi
inscrisa in aviz, conform ultimei variante actualizate de SR EN 14885/2022", in opinia
intervenientului aceasta este nefondata si in orice caz nu dovedeste vreo
neconformitate a produsului, motivat de urmatoarele: pe de o parte,
niciunde in Ordinul nr. 10/2010, nu se solicita ca la fiecare actualizare a
standardului european, rapoartele de testare sa fie reluate, iar pe de alta
parte rapoartele de testare sunt reinnoite periodic, ultima prelungire fiind
obtinuta in data de 27.02.2024.

Critica privind activitatea sporicida a produsului ofertat pentru lotul
nr. 1:

Fata de sustinerile contestatorului conform carora produsul ofertat
de ....... , pentru Lotul 1, nu prezinta activitate sporicida completa EN
17126, dat fiind ca lipsesc testarile pe tulpinile Bacillus subtillis si Bacillus
Cereus, produsul fiind testat doar pe tulpina Clostridium difficile,
intervenientul sustine ca pentru activitatea sporicida EN 17126, era
necesara doar testarea pe tulpina Clostridium difficile, nu si pe celelalte
tulpinile invocate de ........

Potrivit intervenientului, produsul de la lotul 1 este: Detergent
dezinfectant concentrat de nivel inalt pentru suprafete critice, aplicarea
acestuia urmand a se face ,prin stergere” - asa cum rezulta de la pagina
8 din caietul de sarcini.

Totodata, conform standardului EN 14885:2022, indicat expres in
caietul de sarcini, pentru medicina umana, relevanta este activitatea
sporicida pe tulpina Clostridium difficile.

Mai mult, tot Standardul EN 14885:2022 indica expres pentru
dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica, pentru standardul EN
17126, fie activitatea sporicida Clostridium difficile, fie activitatea
sporicida (pe tulpinile Bacillus subtilis, Bacillus cereus).
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Astfel, este evident, in opinia intervenientului, ca in mod corect,
produsul ofertat de societatea sa are demonstrata activitatea sporicida
pentru tulpina Clostridium difficile, asigurand astfel necesarul de
dezinfectie a suprafetelor de nivel inalt.

In toate cazurile, sustine intervenientul, produsul ofertat de
societatea sa, are inclusiv testare pe tulpinile Bacillus subtillis si Bacillus
cereus pentru activitatea sporicida EN 17126, conform probatoriului
anexat cererii sale, testare mult anterioara datei depunerii ofertei
(testarea fiind emisa in februarie 2023), insa din eroare, in oferta, au
fost incluse testarile pentru aceste tulpini pe standardul EN 13704 in loc
de EN 17126.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita respingerea
criticilor ....... , ca fiind neintemeiate.

De asemenea, prezintd argumente in sustinerea cheltuielilor de
judecata solicitate.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale Codului de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 559/25.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr,
26209/26.04.2024, contestatorul formuleaza Intdmpinare la cererea de
interventie formulata de ....... , In cuprinsul careia precizeaza ca fisi
mentine contestatia cu nr. 477/12.04.2024, asa cum a fost formulata.

In opinia contestatorului, argumentele ....... privind pretinsa
activitate virucida completa EN 14476, nu fac decat sa demonstreze
temeinicia criticilor din cuprinsul contestatiei, mai exact, din extrasele
avizului cu nr. 2164BI0/02/09.23 al produsului ....... redate in cuprinsul
cererii de interventie, reiese ca testarile au fost efectuate separat si nu in
acelasi timp, asa cum precizeaza conditiile de testare ale standardului EN
14476, pentru demonstrarea activitatii virucide complete.

Referitor la alegatiile societatii ....... prin care precizeaza ca in
cuprinsul Ordinului 10/2010 nu se mentioneaza ca rapoartele de testare
sa fie efectuate in conformitate cu versiunea actualizata a EN 14885, se
recunoaste, sustine contestatorul, ca singura varianta corecta de testare
si inscriere in avizul Bio actual, prevazuta de EN 14885/2022 este EN
14476:2013 +A2:2019, incercarile societatii de deviere a atentiei de la
aceasta certitudine neputand fi acceptate.

In opinia contestatorului, societatea ....... avea obligatia legala de a
depune la CNPB rapoarte de testare efectuate in conformitate cu
versiunile precizate in EN 14885/2022 (eficacitatea virucida conform EN
14476:2013 +A2:2019- pe toate tulpinile de referinta ale standardului
efectuate in acelasi moment si in aceleasi conditii de laborator pentru
toate cele 3 tulpini, fara deviere de la standard).

Referitor la criticile legate de activitatea sporicida EN 17126 doar
pe tulpina Clostridium difficile, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca prin incercarea ....... de a demonstra ca standardul EN 17126
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presupune doua tipuri de testare, respectiv demonstrarea eficacitatii pe
Clostridium difficile si separat, demonstrarea eficacitatii pe tulpinile
Bacillus cereus si Bacillus subtilis, intervenientul admite ca nu detine
testare completa EN 17126, pe toate cele trei tulpini de referinta ale
standardului.

Contrar alegatiilor intervenientului referitoare la activitatea
sporicida fie pe Clostridium difficile, fie pe Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, contestatorul arata ca, pentru a se demonstra activitatea
sporicida EN 17126, conditiile minime de testare prevad toate cele 3
tulpini, iar faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat activitate sporicida
EN 17126, cu atat mai mult demonstreaza neconformitatea ofertei .......
sub acest aspect.

Concluzionand, in opinia contestatorului, ....... nu demonstreaza
conformitatea ofertei sale prin documentatia depusa pana la data limita
de depunere a ofertelor pentru aceasta procedura, iar alte documente
depuse ulterior, ori aduse in discutie dupa transmiterea contestatiei, nu
pot fi luate in considerare, avand in vedere ca toti operatorii economici
aveau obligatia legala de a depune oferta in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

Avand in vedere argumentele de mai sus, ....... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, cu consecinta respingerii cererii de
interventie formulata de societatea ....... , ca fiind neintemeiata.

Ca raspuns la cele sustinute de ....... , prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 27972/08.05.2024, ....... formuleaza concluzii scrise, in
cuprinsul carora invedereaza urmatoarele:

Cu privire la criticile ce vizeazd activitatea virucida a produsului
ofertat pentru lotul nr. 1:

- prin contestatie, ....... a invocat faptul ca pentru produsul ofertat
de societatea ....... , pentru lotul 1, lipseste testarea pe tulpina MNV
conform variantei EN 14476 actualizate EN 14476:2013 + A2:1029, iar
prin cererea de interventie s-a demonstrat faptul ca produsul ofertat a
fost testat inclusiv pe tulpina MNV conform EN 14476 actualizate EN

14476:2013 + A2:1029, prin urmare critica ....... este nefondata;
- prin documentul intitulat intdmpinare, ....... aduce critici
suplimentare cu privire la tulpina ....... , critici ce nu se regasesc in

contestatia initiala si, prin urmare, se impun a fi respinse drept tardiv
formulate;

- In orice caz si aceste noi critici sunt nefondate, intrucat produsul a
fost testat pentru activitatea virucida pentru toate cele trei tulpini, atat in
conditii de murdarie cat si in conditii de curatenie, ,conform EN
14476:2013 + A2:2019" aspect pe deplin asumat de laboratorul
acreditat si validat practic de Comisia de produse Biocide prin emiterea
Avizului BIO.

Cu privire la criticile ce vizeaza activitatea sporicida a produsului
ofertat pentru lotul nr. 1:
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- pentru medicina umana, in care produsul ofertat urmeaza a fi
folosit, relevanta este tulpina Clostridium difficile, motiv pentru care, in
Normele tehnice privind curatarea, dezinfectie si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, din 03.09.2021, aprobate prin Ordinul
1761/2021 se indica expres pentru dezinfectie de nivel inalt doar tulpina
Clostridium difficile fara vreo referinta la Bacillus subtilis sau Bacillus
cereus;

- chiar daca in art. 17 din aceleasi norme se foloseste termenul de
sinclusiv”, aceasta nu inseamna, asa cum sustine ....... , faptul ca se
aveau de fapt in vedere si tulpinile Bacillus subtilis sau Bacillus cereus, in
realitate, termenul ,inclusiv” se refera la alte tipuri de infectii asociate
asistentei medicale (de exemplu Staphylococcus aureus sau Norovirus).

In atare situatie, este evident, arata ....... , ca, In mod corect,
produsul ofertat de societatea sa are demonstrata activitatea sporicida
pentru tulpina Clostridium difficile, asigurand pe deplin necesarul de
dezinfectie a suprafetelor de nivel inalt la nivelul unitatilor medicale.

Pentru toate aceste considerente, ....... solicita Consiliului sa
respinga toate criticile ....... referitoare la oferta tehnica a societatii sale,
pentru Lotul 1, ca neintemeiate.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 16.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1164/17.04.2024.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 12.04.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1143/16.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului cadru de

achizitie publica avand ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ....... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 8
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 8087/03.04.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele
desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante, ....... - in ceea ce
priveste lotul nr. 4, si, respectiv ....... -in ceea ce priveste loturile nr. 1, 4
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si 5, au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cererile de interventie primite din partea ....... , cu referire
la contestatia ....... , respectiv ....... ; eeeeees ] , cu referire la
contestatia ....... , vazand ca acestia au calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertanti admisibili, respectiv, castigatori ai loturilor contestate,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 8087/03.04.2024, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in
principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata in cadrul lotului nr. 4 avand ca obiect
Antiseptic pe baza de alcool pt.dezinfectia igienica si chirurgicala a
madinilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii - Biocid tip 1 cu
dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe durata acordului
cadru, ....... , @ carui oferta s-a clasat pe locul secund, este nemultumit
de decizia de desemnare castigatoare a ofertei ....... , in opinia sa, pretul
per procedura de dezinfectie fiind calculat gresit.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara, aratand ca pretul pentru cantitatea necesara pentru o procedura
de dezinfectie chirurgicala prin frecare a fost calculat in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini unde se precizeaza ca analiza comparativa
se face pe cantitatea de solutie necesara specificata in avizul Bio al
produsului.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, in partea
aferenta lotului contestat, s-au specificat urmatoarele:

10. Analiza comparativa: La depunerea ofertei se va prezenta pretul pe cantitatea
de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la care produsul actioneazad pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt
(pret care va fi utilizat la compararea ofertelor) pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din aviz privind procedura de dezinfectie igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare.

A B C D=B/C E=A/D

Pret pe | Cantitatea | Cantitatea necesara Numar de proceduri | Pret pe 0
cantitate | continutd | pentru o procedurd de | de dezinfectie procedura de
a unui intr-un dezinfectie chirurgicald prin dezinfectie
recipient | recipient/ | chirurgicala prin frecare ce se pot chirurgicald prin
/ambalaj | ambalaj | frecare ml/procedura | efectua din cantitatea | frecare

RON ml (conform document, | unui recipient/ RON/procedura

pagina, aliniat)

ambalaj
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Nr.proceduri

Asadar, se observa, in acord cu apararile autoritatii contractante,
faptul ca la nivelul documentatiei de atribuire s-a specificat, in mod clar,
ca pretul care va fi utilizat la compararea ofertelor va avea in vedere
pretul pe cantitatea de solutie necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, la care produsul
actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt,
conform celor indicate in avizul produsului, aviz care, desi nu este indicat
expres, nu poate fi altul decat cel emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

In lumina regulilor stabilite, se retine cd produsul ofertat de ....... la
acest lot detine avizul nr. 2674BI0O/01/12.24, care are finscris in
sectiunea X. Indicatii de utilizare, atat pentru metoda de aplicare
dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, cat si pentru metoda de
aplicare dezinfectia igienica a madinilor prin frecare, o concentratie a
solutiei de lucru/doza de aplicare de 3ml, nediluat.

Pe cale de consecinta, tinand cont ca, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta este tinuta sa analizeze ofertele primite in
raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul apreciaza neintemeiate
pretentiile contestatorului, acestea excedand regulilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge, ca nefondata, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........

II. Relativ la contestatia secunda, Consiliul retine ca ....... se arata
nemultumit de rezultatul lotului nr. 1 - Dezinfectant detergent
concentrat de nivel inalt pt. suprafete critice - Biocid tip 2, lotului nr. 4 -
Antiseptic pe baza de alcool pt.dezinfectia igienica si chirurgicala a
madinilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii - Biocid tip 1 cu
dare in folosinta a dozatorului cu senzor pe durata acordului cadru si
lotului nr. 5 - Antiseptic pe baza de alcool pt. dezinfectia igienica si
chirurgicala a madinilor prin frecare cu ingrediente de protectie a pielii -
Biocid tip 1 dozatoare cu pompa, dupa cum urmeaza:
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In ceea ce priveste lotul nr.1, contestatorul apreciazi nelegald
respingerea ofertei sale, ca neconforma, precum si admisibilitatea ofertei

Fata de decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul sustine
ca motivele care au stat la baza acestei decizii excedeaza caietului de
sarcini, autoritatea contractanta invocand motive care contrazic
procedurile implementate de OMS 1761/2021.

In solutionare, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa cu
urmatoarea justificare:

Membrii comisiei de evaluare constata ca ofertantul transmite documentele solicitate
dar din acestea reies urmatoarele: ca acesta nu corespunde cerintei din caietul de sarcini,
respectiv ,,Modul de aplicare: prin stergere". Faptul ca, produsul ofertat necesita clatire dupa
utilizare, atat pentru incubatoare cat si pentru echipamente/aparatura medicala, contravine
solicitarilor din caietul de sarcini intocmit de specialistii in domeniu. Produsul ofertat
trebuie sa respecte intocmai cerintele caietului de sarcini, atat in ceea ce priveste modul de
aplicare prin stergere, cat si timpul de actiune, maxim 60 minute, fara necesitatea adaugarii
clatirii suportului tratat.

In ceea ce priveste curatarea/dezinfectia incubatorului, conform procedurii interne a
spitalului ,,suprafata exterioard a incubatorului se dezinfecteaza de trei ori pe zi cu solutie de
dezinfectant de nivel Tnalt pentru suprafete, produs compatibil cu suprafata incubatorului”,
iar produsul ofertat presupune ,,curatarea si dezinfectia incubatorului este efectuata doar
cand acestea nu este in uz" (in Fisa tehnica pag. 19 din documentatia tehnica), ceea ce
contravine cu procedura interna implementata in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Satu
Mare.

Desi, prin raspunsul la clarificari, SC ....... SRL incearca sa mascheze raspunsul sub o
aparenta de legalitate (invocand urmatoarele "'referitor la faptul ca produsul ofertat necesita
clatire dupa utilizare, in documentatia de atribuire nu s-a regasit o solicitare prin care sa se
interzica clatirea suprafetelor dupa utilizare) in realitate prin rdspunsul formulat operatorul
economic urmareste sa "plieze" obiectul si cerintele licitatiei pe specificul produselor pe
care acesta le comercializeaza.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, membrii comisiei de evaluare decid in
unanimitate sa declare oferta la Lotul 1 ca NECONFORMA potrivit art.137 alin. (3) litera a)
din HG 395/2016 ...

Asadar, un prim motiv de neconformitate retinut priveste
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,Modul de
aplicare: prin stergere", dat fiind ca produsul ofertat necesita clatire
dupa  utilizare, atat pentru incubatoare, cat si  pentru
echipamente/aparatura medicala.

Se apara contestatorul aratand ca documentatia de atribuire nu se
regaseste vreo prevedere care sa interzica clatirea suprafetelor dupa
utilizare, iar produsul sau se foloseste atat pentru dezinfectia
instrumentarului prin imersie, dezinfectia suprafetelor de orice tip din
domeniul medical prin stergere, cat si pentru sterilizare.

Mai arata contestatorul ca procedeul suplimentar de clatire se
recomanda doar atunci cand suportul dezinfectiei este instrumentarul
sau suprafetele incubatoarelor, echipamentelor si a dispozitivelor
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medicale, invocand, in sustinere, si dispozitile art. 20 din OMS
1761/2021, toate aceste justificari fiind trimise si comisiei de evaluare in
urma solicitarii de clarificari primite din partea acesteia.

In solutionare, este de retinut domeniul de aplicare al produsului
achizitionat in cadrul lotului nr. 1 - Dezinfectant detergent concentrat de
nivel inalt pt. suprafete critice — Biocid tip 2, asa cum a fost precizat in
caietul de sarcini, pct. 8:

- curdtarea si dezinfectia simultand a suprafetelor mari inerte din diverse materiale
(plastic, cauciuc, sticla, sticla acrilica, metal cromat sau nichelat, material plastic, etc.);

- paviment din orice categorie de material (mozaic, gresie, faiantd, covor pvc tip
tarket, etc.), pereti lavabili;

- obiecte de orice material (inox, metal cromat sau nichelat, lemn lustruit sau vopsit,
material plastic, sticld, materiale ceramice), mobilier, incubatoare, brancarde, targi,
carucioare, scaune mobile, canapele de consultatii §i tratament, aparaturd medicala, obiecte
sanitare;

- sdli de operatie, de pansamente, de tratamente, saloane de bolnavi, cabinete de
consultatii, grupuri sanitare, autosanitare;

Se mai retine, asa cum arata si contestatorul, ca, in caietul de
sarcini, la metoda de aplicare, s-a indicat: prin stergere, fara vreo alta
precizare, insa, in opinia Consiliului, acest aspect nu conduce Ia
interpretarea in sensul ca, nefiind interzisa expres, ar fi automat
acceptata o etapa suplimentara de clatire a produsului de pe suprafata
dezinfectata.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate. In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti
la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si
sa depuna o oferta care sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, iar
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
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punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Astfel, se retine ca cerinta caietului de sarcini a fost in sensul ca se
solicita un produs cu forma de aplicare prin stergere, iar produsul ofertat
de contestator presupune, in fapt, o forma de aplicare prin stergere si
clatire cu apa, cata vreme aceasta etapa suplimentara este obligatorie,
conform etichetei si fisei produsului, in lipsa ei procesul de dezinfectie
nefiind complet.

Or, daca ar fi considerat adecvat necesitatii sale urmarit a fi
satisfacuta prin prezenta achizitie obtinerea inclusiv a unui produs care
presupune si clatirea suprafetei dezinfectate, autoritatea contractanta s-
ar fi exprimat, cu siguranta, ca atare.

Dimpotriva, apreciaza Consiliul ca tinea de ofertant obligatia de a
se asigura ca produsul pe care intentioneaza sa-l propuna este acceptat
fiind Tn acord cu nevoile autoritatii, prin solicitarea de lamuriri in acest
sens sau prin cenzurarea cerintei in discutie pe calea contestatiei.

Contestatia pe care ....... a formulat-o in termenul legal impotriva
cerintelor lotului nr. 1, a vizat doar acceptarea ofertarii si a produselor
dezinfectante incadrate in categoria dispozitivelor medicale, conform
cerintelor Ordinului nr. 1761/2021, acceptata de autoritatea
contractanta, situatie care, insa, nu a condus si la modificarea metodei
de aplicare solicitata.

Nici art. 20 din acest ordin nu vine in sprijinul argumentelor
contestatorului, sens in care se retine ca acest temei legal nu se aplica si
in cazul incubatoarelor, reglementand situatia dezinfectiei de nivel inalt
pentru instrumentarul, dispozitivele si_echipamentele care nu suporta
autoclavarea, pentru care se impune respectarea urmatoarelor
urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b) curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;
f) uscare.
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Insd, este evident c& incubatorul nu poate suporta nici
autoclavarea, dar nici nu i se poate aplica etapa de dezinfectie de tip
inalt prin imersie.

Stabilind ca, cel putin in privinta acestui motiv de neconformitate,
oferta contestatorului a fost in mod corect respinsa, analizarea
temeiniciei si a celorlalte aspecte invocate in comunicarea rezultatului
procedurii apare de prisos.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului privind evaluarea propriei oferte depusa in cadrul lotului
nr. 1.

Fata de aceasta solutie, aceea de mentinere a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca restul criticilor
privind oferta desemnata castigatoare, clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile al lotului nr. 1, depusa de ....... , sunt lipsite de
interes, avand in vedere ca eventuala eliminare din procedura a acestei
oferte nu este apta sa ii procure contestatorului vreun beneficiu.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

Or, o asemenea ipoteza nu se confirma in cauza, dat fiind ca, in
cadrul lotului nr. 1, in discutie, pe langa oferta ....... , mai exista si
ofertele depuse de ....... S cu privire la legalitatea evaluarii careia
Consiliul nu se poate pronunta, nefiind investit in acest sens.

Avand in vedere ca in procedura de atribuire a lotului nr. 1,
contestat, mai exista doua oferte a caror admisibilitate nu a fost pusa in
discutie, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii nu
este ppsibilé, la acest moment.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, contestatorul apreciaza incorect
clasamentul ofertelor admisibile, conform cu care oferta sa a fost clasata

pe locul 3, oferta societatii ....... —locul 2, iar oferta societatii ....... -
locul 1, in opinia sa, pretul per procedura de dezinfectie fiind calculat
gresit.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul face trimitere Ia
considerentele de fapt si de drept retinute cu ocazia solutionarii
contestatiei ....... , aplicabile si in acest caz.

Astfel, se retine ca, luand in considerare cerinta stabilita in caietul
de sarcini potrivit careia pretul care va fi utilizat la compararea ofertelor
va avea in vedere pretul pe cantitatea de solutie necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin frecare, la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai
scurt, conform celor indicate in avizul produsului emis de CNPB,
raportarea la cantitatea de 3ml pentru analiza comparativa a ofertelor,
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este In acord cu informatiile regasite in sectiunea X. Indicatii de utilizare,
a avizului nr. 2674BI10/01/12.24 apartinand produsului ofertat de ........

Pe cale de consecinta, luadnd in considerare dispozitiile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul apreciaza neintemeiate pretentiile
contestatorului, acestea excedand regulilor stabilite Ila nivelul
documentatiei de atribuire.

In legatura cu jurisprudenta invocata, pe langa faptul ca autorul
contestatiei nu a facut o dovada in sensul ca si in acea procedura au fost
stabilite aceleasi reguli de participare, se retine ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in
parte avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza
de parti. Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Se mai retine ca, daca petentul aprecia incorecte regulile stabilite
de autoritatea contractanta pentru compararea ofertelor, putea solicita
eliminarea/modificare acestora prin formularea, in termenul legal, a unei
contestatii la documentatia de atribuire, in lipsa unui asemenea demers,
prescriptiile acestea capatand caracter definitiv in forma in care au fost
redate.

In continuare, Consiliul va analiza criticile ofertei ....... , Situata pe
locul 2, retinand ca petentul justifica, in continuare, un interes in
inlaturarea acesteia din competitie, avand in vedere ca prin prezenta
procedura se urmareste incheierea unui acord-cadru cu mai multi
operatori economici, conform cap. IV.1.3 Informatii privind un acord-
cadru sau un sistem dinamic de achizitii, din fisa de date a achizitiei.
Astfel, interesul contestatorului, a carui oferta s-a clasat pe locul 3, este
acela de a-si mari sansele pentru semnarea Vviitoarelor contracte
subsecvente, prin surclasarea competitorilor sai.

In lumina acelorasi considerente de drept si de fapt retinute mai
sus, Consiliul constata ca, in privinta ofertei ....... , concluziile sunt altele,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Din examinarea avizului CNPB nr. 2251BI0O/01/12.24 din
14.09.2023 corespunzator produsului ofertat de ....... in cadrul lotului 4,
rezulta ca la cap. X Indicatii de utilizare, se specifica urmatoarele:

X. Indicatii de utilizare

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de actiune
lucru/doza de aplicare

Utilizare in unitatile sanitare
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Dezinfectia igienica a | Nediluat-3ml 30 secunde bactericid,
mainilor prin frecare levuricid, 1 minut
fungicid, micobactericid

Dezinfectia chirurgicald a | Nediluat — cantitate suficienta | 90 secunde
mainilor prin frecare pentru a umezi bine mainile

Se mai retine ca, prin adresa nr. 2540/30.01.2024, printre altele,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, fata de situatia ca
in aviz nu este specificata cantitatea de produs necesara pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns precizand ca:

- In raportul de testare (atasat la prezenta) efectuat de un laborator acreditat in UE nu
s-a precizat cantitatea necesara pentru o procedurd, drept pentru care CNPB a ales la
CONCLUZII testarea cu timpul cel mai scdzut si a trecut in aviz: ,nediluat-cantitatea
suficientd pentru a umezi bine mainile” 1dsand la latitudinea producatorului sa testeze si sa
precizeze aceastd cantitate;

-Producatorul ....... a testat (raport atasat la prezenta) acest produs ....... pe un numar
de subiecti si a constatat ca pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare este necesara o cantitate de 3ml;

-Astfel, producatorul a consemnat in Fisa Tehnicd, pag. 1, ca aceasta este cantitatea
pe care si-a asuma,;

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
ludndu-se in considerare, astfel, pretul pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare avand in vedere cantitatea de 3 ml
prevazuta in fisa tehnica a produsului.

Raportat la regulile stabilite in documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca in mod incorect s-a avut in vedere cantitatea de 3 ml
prevazuta in fisa tehnica a produsului, avand in vedere ca acest inscris
este emis de insusi producatorul ....... , dupa cum rezulta din raspunsul la
clarificari.

Este reamintit faptul ca documentatia prevedea ca analiza
comparativa sa aiba in vedere informatiile din avizul emis de CNPB,
asadar, de un tert fata de producator, or, in lipsa informatiilor relevante
din aviz, in opinia Consiliului, echivalente puteau fi tot inscrisuri ce
eman§ de la organisme independente de producator.

In solutionare se retine ca, in avizul amintit este indicata cantitatea
de 3ml doar pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, insa, de
interes in cauza prezinta concentratia pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare.

Se mai retine, de asemenea, asa cum arata si contestatorul, ca, la
cap. IX Eficacitate a aceluiasi aviz, sunt precizate urmatoarele informatii:

IX. Eficacitate

Activitatea | Metoda de testare | Specia/tulpina | Concentratii Timp de actiune
protocolul de testare

Bactericida | EN12791+A1 Flora normala a | Nediluat 90 sec. (efect
faza 2/etapa 2 mainilor (100%) imediat)

Pagina 28 din 32




3 ore (efect

sustinut)
Bactericida | EN Flora normala a | 5 ml 3 minute
12791:2016+A1:201 | mainilor (2x2ml+1x1ml) | (3x60 sec)

7 faza 2/etapa 2 nediluat

Asadar, avizul consemneaza, cel putin pentru eficacitate bactericida
EN 12791, concentratii de 5 ml (2x2ml+1x1ml) la un timp de actiune 3
minute.

Sustine intervenientul prin cererea sa, ca mentiunile respective din
aviz aveau in vedere o testare initiala a produsului, refacuta ulterior,
pentru un tip de actiune de 90 sec., insa invoca in sustinere tot fisa
tehnica emisa de producator.

Or, reitereaza Consiliul faptul ca documentatia a indicat avizul
CNPB ca document elocvent in analiza comparativa a ofertelor, or, un
document cu aceeasi forta probanta nu poate fi acceptat decéat ca fiind
unul emis tot de un organism independent de producator.

In contextul expus, apreciaza Consiliul ca se impune continuarea
etapei de clarificari cu autorul ofertei, prin semnalarea celor doua
aspecte retinute de mai sus, pe de o parte, insuficienta fisei tehnice
emisa de producator in stabilirea cantitatii de produs, coroborat cu
caracterul contradictoriu al acesteia cu cele consemnate la cap. IX
Eficacitate al avizului emis de CNPB, respectiv prin solicitarea
demonstrarii cantitatii de produs de 3ml luat in considerare, cu
documente ce emana de la organisme independente de producator.

O asemenea solutie se impune prin raportare la principiul
proportionalitatii, care stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ci, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe misuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile urmirite (Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Cu alte cuvinte, refacerea calculelor prin raportare la cantitatea de
5ml, fara a-i da posibilitatea ofertantului de a-si exprima pozitia fata de
cele semnalate mai sus, mai ales in conditiile in care solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nu a facut referire la aspectele retinute
in considerentele expuse, apare excesiva in lumina principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste lotul nr. 5, contestatorul apreciaza incorect
clasamentul ofertelor admisibile, conform cu care oferta sa a fost clasata
pe locul 3, oferta societatii ....... —locul 2, iar oferta societatii ....... - locul
1, in opinia sa, pretul per procedura de dezinfectie fiind calculat gresit.

Se are in vedere, asa cum indica si partile, faptul ca in cadrul
loturilor nr. 4 si 5, singura diferenta este modul de conditionare al
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produselor si tipul de sisteme de dozare solicitate de autoritate,
compararea ofertelor din punct de vedere financiar urmand sa se
realizeze in acelasi mod ca la lotul 4, respectiv:

10. Analiza comparativa: La depunerea ofertei se va prezenta pretul pe cantitatea
de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare, la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timpul cel mai scurt
(pret care va fi utilizat la compararea ofertelor) pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din aviz privind procedura de dezinfectie igienicd si chirurgicald a
mainilor prin frecare.

A B C D=B/C E=A/D

Pret pe | Cantitat | Cantitatea necesara Numar de proceduri de | Pret pe 0
cantitat | ea pentru o procedura de | dezinfectie chirurgicala | procedura de
ea unui | continut | dezinfectie chirurgicald | prin frecare ce se pot dezinfectie
recipie | a intr-un | prin frecare efectua din cantitatea chirurgicald prin
nt/amb | recipient | ml/procedura unui recipient/ ambalaj | frecare

alaj /ambalaj | (conform document, Nr.proceduri RON/procedura
RON [ ml pagina, aliniat)

Dat fiind ca, din perspectiva care poarta interes, informatiile
ofertelor, precum si, in cazul ....... , cel al solicitarilor de clarificari si
raspunsurilor din etapa de evaluare au fost aceleasi, aplicand mutatis
mutandis considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticilor
corespondente aferente lotului nr. 4, criticile contestatorului vor fi

respinse, in ceea ce priveste oferta ....... si vor fi admise, in cazul
ofertei ....... , Cu consecinta reevaluarii acesteia, in acord cu cele dispuse
mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... , in
calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de ....... , pentru loturile nr. 4 si 5, va anula raportul
procedurii nr. 8087/03.04.2024, in partea care priveste evaluare acestor
oferte si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluare ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile contestatorului privind reevaluarea propriei oferte
depuse in cadrul lotului nr. 1, precum si pe cele referitoare la evaluarea
ofertelor depuse de ....... , In cadrul loturilor nr. 4 si 5, si, ca lipsite de
interes, pe cele privind oferta ....... , pentru lotul nr. 1.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de ....... , Si, respectiv ....... , Si 0 va respinge pe cea
formulata de ........
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Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpi, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, cererea de acordarea a cheltuielilor de
judecata formulata de ....... , urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insad cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ....... va fi obligata sa
plateasca ....... suma de 3.094 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
suma probata prin factura fiscala nr. 0070/24.04.2024, emisa de SCA
Lazarovici si Asociatii, si dovada platii acesteia, depuse la dosarul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , in
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea de acordarea a cheltuielilor de judecata formulata

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
....... si 0 admite.

II. Admite contestatia formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de ....... , pentru loturile nr. 4 si 5. Anuleaza raportul
procedurii nr. 8087/03.04.2024, in partea care priveste evaluare acestor
oferte si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluare ofertelor mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorului privind
reevaluarea propriei oferte depuse in cadrul lotului nr. 1, precum si pe

cele referitoare la evaluarea ofertelor depuse de ....... , in cadrul loturilor
nr. 4 si 5, si, ca lipsite de interes, pe cele privind oferta ....... , pentru
lotul nr. 1.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererile de interventie formulate
de ....... si, respectiv ....... , Si le admite.

Obliga ....... la plata catre ....... a sumei de 3.094 lei, cu titlu de

cheltuieli de judecata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ....... Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 32 din 32



