In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1224 / C4 / 1286
Data: 07.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24262/14.04.2025, depusa de ............... , cu sediul
in str. Calea Scutarului nr. 43], comuna Casin, judetul Bacau, si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in str. Sfintii Apostoli nr.

1A, Onesti, judetul Bacau, CUI ............... , humar de inregistrare in
registrul comertului ............. , reprezentata legal de domnul ............ -
administrator si conventional de doamna avocat .............. , privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare a infrastructurii rutiere de baza din comuna ............... ,

judetul Bacau, cod CPV principal 45233120-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 13.03.2025, anunt de participare
0] / 21.02.2025, organizata de Comuna ............. , CU
sediul in str. Trotusului nr. 262, comuna ........... , judetul Bacau, in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii sa 1i acorde accesul la ,propunerea tehnica/financiara”

- I , precum si la alte documente, anularea respingerii ofertei
asocierii .....c.evennnn. m iiirieeieeaes SA, anularea admiterii si declararii
castigatoare a ofertei ............... , precum si obligarea autoritatii la

reevaluarea ofertei asocierii mentionate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ............... reclama faptul ca autoritatea
contractanta Comuna ............... a respins in mod nelegal si
disproportionat oferta asocierii sale cu ............... SA, ca inacceptabila si

neconforma, respectiv ca i-a restrictionat abuziv accesul la documentele
ofertei castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
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fisierul  ,[.ccieiin... /00068]  Contestatie_............... _SEAP.pdf.p7s”,
postat de autoritate in SEAP la 15.04.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... /21.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 54 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 2483/16.04.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 25082/16.04.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca oferta contestatoarei a fost respinsa corect, iar
procedura de atribuire respecta toate prevederile legale, inclusiv in
desemnarea ofertei castigatoare, la care accesul a fost restrictionat din
cauza confidentialitatii. Motivarea integrald a punctului de vedere se
regaseste in fisierul I PP /00069] Punct de
vedere_Com. ..........cee... pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
17.04.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

La 06.05.2025, in urma studierii documentelor neconfidentiale ale
dosarului cauzei, ............... a inaintat concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 28856/06.05.2025.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
............... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
21.02.2025, autoritatea contractanta Comuna ............... a initiat o
procedura simplificata in vederea procurarii de lucrari de modernizare a
infrastructurii rutiere de baza din comuna, estimate valoric la
4.933.854,72 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 21.02.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, au fost primite patru oferte, intre care si a asocierii
............... = vivieveennn.n.. SA, care a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila si neconforma, iar castigdtoare a fost desemnata oferta
............... , prin raportul procedurii nr. 2257/ 07.04.2025. Impotriva
acestui rezultat, precum si a restrictionarii accesului la anumite
documente ale dosarului achizitiei publice, ............... a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin

Pagina 2 din 17



recipisa de consemnare nr. 211227072/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Bacau la data de 16.04.2025.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Demersul ............... vizeaza mai multe acte ale autoritatii
achizitoare, considerate vatamatoare, inclusiv actul constand in
restrictionarea partiala a accesului la documentele dosarului achizitiei
publice, ca garantie a exercitarii dreptului la justitie si la un proces
echitabil, in lumina art. 21 din Constitutie. Forul administrativ de
jurisdictie noteaza ca accesul ofertantilor interesati la documentele
neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice este parte intrinseca a
dreptului amintit, inerent si procedurii facultative in fata Consiliului, mai
cu seama ca termenul de contestare a fost instituit de legiuitor si pentru
ca respectivii ofertanti sa isi poata obtine informatiile si mijloacele de
proba in sustinerea propriilor cauze.

Contestatoarea solicita Consiliului:

1. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului Asocierii la propunerea
tehnica/financiara prezentata de ............... S.R.L. precum si la Procesele-verbale de evaluare
in format integral si raspunsurile la clarificari, informatii care NU au fost declarate si probate in
mod corespunzator a fiind confidentiale;

veritabil capat de cerere asupra carora Consiliul trebuie sa se pronunte.
Asadar, este atacata restrictionarea accesului la documente dosarului si
acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o poate dispune in sarcina
companiei parate vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului,
incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dup&
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
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2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii/entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul
contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este
cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe in
respectivul proces, respectiv pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei
dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri, contestatoarea nu se
poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi Consiliul chemat sa se
pronunte pe cererea incidentala de probatoriu intemeiata pe art. 19 alin.
(1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta, contestatia fiind impotriva
unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr.
27309/1286/C4/28.04.2024, Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si copia documentele si fisierele electronice
din respectivul dosar (exceptandu-le pe cele confidentiale) la data de
30.04.2025, la care s-a prezentat doamna avocat Andreiana Cornelia, cu
imputernicire, careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite
si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite de la compania
achizitoare.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii concurenti.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea
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deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, pértile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucédt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractantd ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
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propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din corespondenta anexata de reclamanta reiese ca aceasta a
solicitat autoritatii accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv la oferta declarata castigatoare, prin comunicarea lor in format
electronic, iar autoritatea i-a raspuns, in doua randuri, ca ii permite
accesul partial, majoritatea documentelor fiind interzise de la acces.

Astfel, in adresa nr. 2355/10.04.2025, autoritatea a raspuns:

Prezenta speta problematizeaza nu doar asigurarea accesului
ofertantilor la inscrisurile provenind de la concurentii lor, ci si modalitatea
in care este permis acest acces, de catre autoritatea achizitoare.

............... a prezentat, in propunerea tehnica (pag. 328 din fisierul
~Propunerea  tehnica_............... -semnat.pdf’), o declaratie de

confidentialitate potrivit careia:

[...] urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a. Propunerea tehnica, doar partile care contin secrete tehnice si comerciale si
dreptul de proprietate intelectuala;

b. Propunerea financiara, doar partile referitoare la fundamentarea costului
ofertei;

c. Datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in procedura;

d. Eventualele raspunsuri la clarificari (referitoare la secretul tehnic si comercial si
fundamentare costuri).
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala [...]

Prin urmare, nu toate documentele ofertei ............... intra sub
protectia de confidentialitate, potrivit declaratiei semnate chiar de catre
ofertant (reprezentat de domnul imputernicit ............... ), cele care nu

contin secrete si fundamentari de costuri putand fi puse neingradit la
dispozitia asocierii solicitante, inclusiv paginile documentelor de calificare
fara date cu caracter personal.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatiile de ordin general din cadrul respectivei
declaratii, care secretizeaza doar partial oferta, oferta din cuprinsul
careia nu a fost relevat niciun secret tehnic ori comercial si niciun drept
de proprietate intelectuala.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini (inclusiv proiectul
tehnic, listele de cantitati, avizele obtinute), iar cum acestea din urma
sunt publice inseamnd cd specificatile similare din propunere nu
constituie ,secrete tehnice sau comerciale” ale ofertantului. In absenta
insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa acopere eventuale
secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel cum impune legislatia
invocata, nefiind suficiente argumentele simpliste de ordin general din
declaratia de confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de
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confidentialitate a propunerii tehnice si, cu atat mai putin, a propunerii
financiare in discutie.

Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie @ ............... , din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de
catre Comuna ............... in caietul de sarcini si el consta in lucrari
uzuale de modernizare drumuri comunale, avand specificatiile comune
mentionate in caiet, care sa fie eventual protejata ca drept de
proprietate intelectuala.

............... nu a marcat niciun secret in oferta sa si nu a
demonstrat nicdieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta conceptia
intelectuala proprie si in ce fel trebuie ea protejata. De asemenea, cum
s-a aratat mai sus, nu a adus nicio proba care sa conduca la secretizarea
specificatiilor tehnice sau a preturilor din devize.

Concluzionand, problema accesului la informatiile ...............
trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea contractanta in sens
favorabil asocierii solicitante ............... S i SA, intrucat
declaratia depusa de ............... este de ordin general, fara niciun suport
factual concret in oferta si fara niciun mijloc de proba care sa ii sustina
confidentialitatea. Neexistand identificate de catre ofertanta ...............
si nici de catre Consiliu secrete tehnice, secrete comerciale sau drepturi
de proprietate intelectuala care sa vizeze elementele ofertei ............... ,
continutul acesteia nu putea fi secretizat si refuzat accesului asocierii
solicitante. Singura exceptie o reprezinta pasajele/paginile din oferta
care includ date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate asocierii fara
acordul titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla declaratie
de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul confidential, stabilind, de
exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi
utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de Ila sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. In baza art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept

de proprietate intelectuala. Concret, Comuna ............... nu era si nu
este indreptatitda sa fii interzica asocierii ............... TP SA
accesul, in bloc, la documentele ofertei castigatoare ............... , la

solicitarile de clarificare a ei, la raspunsurile de clarificare a ei, la
Pagina 7 din 17



procesele-verbale de evaluare, la eventualele grile de punctare
referitoare la amintita oferta castigatoare, si care puteau si trebuiau a fi
puse neingradit la dispozitia asocierii, inclusiv prin fotocopiere sau prin
mijloace electronice, cu amendamentul ca ele vor putea include sectiuni
anonimizate daca ele privesc date cu caracter personal din oferta
castigatoarei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod ReJust 23g2d8794, dosar

nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe, retinand:

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a probat ca acest proces verbal emis la
data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator este
declarat confidential. Simpla sustinere ca acesta este confidential, fara a fi urmata de o
probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate. Mai
mult, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand face o analiza a propunerilor tehnice
depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica, de a nu insera
date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi respectatda, pentru a da posibilitatea celor vatamati sa
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal, potrivit
art. 8 alin.1 din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate si netemeinicie.

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei

prevederi legale care sa i permita Comunei ............... interzicerea
totala a accesului asocierii ............... C i SA la
oferta ............... si la actele de evaluare si punctare a acesteia, cu atat

mai putin, obtinerea acestora in format letric sau electronic, insemnand
ca interzicerea  accesului consemnata in  raspunsurile nr.
2355/10.04.2025 si nr. 2387/11.04.2025, anexate contestatiei, nu are
suport factual si legal. Comuna achizitoare va trebui sa ii acorde asocierii
accesul la documentele ofertei si la cele de evaluare amintite in cuprinsul
carora vor fi anonimizate paragrafele/paginile ce redau date cu caracter
personal. Accesul se poate asigura inclusiv prin mijloace electronice,
intrucat nu exista nicio prevedere legala care sa interzica accesul prin
mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, obtinerea
informatiilor de interes public se poate realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, inclusiv in format electronic. Optiunea legala
a obtinerii lor in acest format apartine solicitantului si nu depinde de
preferinta detinatorului de a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe
hartie, daca le are disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra
si transmite ca fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de respectiva lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice.

Asadar, in lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului asocierii la actele
ofertei ............... si la actele comisiei de evaluare a ofertei s-a realizat
in detrimentul unui drept recunoscut al asocierii, in mod arbitrar si cu
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nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare. Fata de cele infatisate,
restrangerea accesului societatii reclamante nu poate fi validata de catre
Consiliu, iar obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se vadesc a fi
fondate.

In acelasi sens, elocvent este si rationamentul Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod Relust 4e787e8d8, care poate fi consultata
pe portalul https://www.rejust.ro.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si fara a da nastere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va anula refuzul autoritatii
contractante exprimat prin raspunsurile nr. 2355/ 10.04.2025 si nr.
2387/11.04.2025 si va obliga autoritatea parata la acordarea
contestatoarei a accesului la actele ofertei ............... si la actele
comisiei de evaluare a acesteia, acte ce pot include sectiuni anonimizate
daca privesc informatii cu caracter personal, acces inclusiv prin mijloace
electronice, respectiv fotocopiere. De la data asigurarii accesului, va
curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in _urma accesului, fiind pe deplin incident rationamentul
regasit in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu
ajustarile de rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul
procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa
ia, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cand se
dovedeste ca acest drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor
informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepand sa
curga decat de la momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept
confidentiale (cum sunt, in speta de fata, actele de evaluare, inclusiv

solicitarile de clarificare, emise de comisie):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cdai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.
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In continuarea cercetdrii fondului cauzei, disputa care se poartd
intre parti si care trebuie lichidata de catre Consiliu vizeaza anularea
masurii  eliminarii din competitie a ofertei asocierii ...............
e SA, anulare pe care o pretinde reclamanta, pretentie gasita
a fi fondata de catre forul administrativ de jurisdictie.

Ceea ce frapeaza in prezenta speta este meticulozitatea nefireasca,
minutiozitatea exagerata a autoritatii contractante in identificarea si
expunerea de cauze punctuale de respingere a ofertei asocierii, axate pe
modalitatea formala in care a fost intocmita propunerea tehnica, iar nu
pe considerente de substanta, care eventual ar afecta in concret
viitoarea executare a contractului. Adresa nr. 2261/07.04.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii se ,intinde” pe nu mai putin de 36
de pagini, desfasurare intalnita extrem de rar, neuzuald, scotdnd in
evidenta intentia de a respinge oferta cu orice pret, pentru orice mica
deficienta.

In spetd si in general, organizatoarea oricdrei licitatii este datoare
sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor, analizand
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin
prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.
Neluarea in considerare a raspunsului de clarificare nr. 50/25.03.2025
dat de asocierea ofertanta ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat,
dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si 135 din normele metodologice
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care admit existenta si
corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma. Propunerea
tehnica a asocierii include peste 500 de file si sapte anexe, volum
considerabil care poate determina aparitia de erori, constand inclusiv in
includerea unor proceduri de executie mai putin detaliate sau aplicate
lucrarilor licitate. Imperativul mentinerii ofertei in competitie trebuie sa
fie abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism
excesiv.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de
asociere a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile
autoritatii si nu au nimic neconcludent, in absenta unei probe contrare
din partea autoritatii. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca
respectivul raspuns se sustrage intrebarilor exprese ale autoritatii ori ca
ar fi neconcludent. In Hotdrarea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og
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Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeand de

Justitie a consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incadt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate 1in contextul aprecierii
neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili.
Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG

ELV Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si

Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata -
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara -
indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul
echilibru intre interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit. Cu privire la testul de proportionalitate, a se vedea si Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent
este nefondatd. In cauzd, persistenta anumitor neldmuriri nu poate avea
drept consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la

Pagina 11 din 17



procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor care
persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta strict formala care a cauzat-o, motiv pentru care, prin
aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il
respecte in temeiul art. 49 din lege. Autoritatea/entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba conformitatea ofertei. Inclusiv instantele judecatoresti
actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat
ca oferta in discutie, remediabila, nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se inregistreaza
unele neconcordante sau insuficiente descrieri, imputate asocierii, oferta
nu poate fi respinsa ca neconforma decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor pretinse deficiente de
redactare a ei, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Raspunsurile
primite de la ofertanta au fost plauzibile, iar informatiile corectabile. Nici
prin argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba
depuse, autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in fata Consiliului,
dovada neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de remediere a datelor
initiale.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd intr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
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exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea viitorului
contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau insignifiant,
mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a conduce
la respingerea unei propuneri tehnice de o asemenea complexitate,
necorelarile fiind usor de depasit de autoritate, eventual prin solicitarea
unei noi clarificari, in care sa indice abaterile sesizate si sa ceara noi
explicatii sau acordul pentru corectarea lor. Posibilitatea autoritatii de a
cere clarificari ofertantilor urmareste sa permita evaluarea temeinica a
acestora si sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta.

Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotardrea pronuntata la 10 decembrie 2009 1in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dacd rdspunsurile unui
candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea contractanta pot fi calificate drept
precizari cu privire la continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile mentionate
depasesc acest cadru si modifica substanta ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul
52).

60. In cazul de fatd, trebuie mai intdi s& se stabileascd dacd, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit pentru
un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini trebuie
interpretata in sensul ca aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ, astfel cum sustine,
in esenta, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa atunci cdnd omisiunea
materiala Tn cauza se explica in mod simplu, iar pretul care lipseste poate fi dedus cu usurinta
si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ mentionat mai sus,
astfel cum arata Comisia.

61. In aceastd privintd, trebuie ardtat c& aceastd conditie prevdzutd la punctul 25 din
anexa administrativa la caietul de sarcini urmareste sa furnizeze autoritatii contractante, in
speta Comisia, o explicatie detaliatd cu privire la modul in care pretul global oferit pentru
contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se descompune in preturi individuale
pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tinand cont de clarificarile furnizate
de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a indica un pret
pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita verificarea cu usurinta de
catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de fiecare ofertant, precum si a
caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu articolul 139 alineatul (1) din
regulamentul de executare. in sfarsit, aceastd obligatie urmareste si faciliteze adaptarea
respectivului pret global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza in ipoteza in care
ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior atribuirii contractului de achizitii publice mentionat,
in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio forma
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pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta de Comisie,
potrivit careia o oferta nu este incompletd si nu trebuie respinsa daca pretul care lipseste
pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru un alt post in
acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din partea autorului
ofertei cu privire la continutul acesteia.

64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ vizat, ci
de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit pentru un
anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post cu continut
identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literala si strictd a conditiei prevazute
la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, preconizata de
reclamanta, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vadite si
nesemnificative, la respingerea unor oferte avantajoase din punct de vedere
economic, ceea ce, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil
cu ,principiul economiei” mentionat la articolul 27 din regulamentul financiar.

Legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Metodologia de executie a stratului de balast nu a fost ceruta in
mod expres prin caietul de sarcini si, in plus, a fost clarificata concludent
de asociere in raspunsul de clarificari. Aceasta metodologie constituie o
banala descriere a unor activitati uzuale in lucrarile de drumuri pe care le
gxecuté antreprenorii, nicidecum un element vital al propunerii tehnice.
In plus, discutia se poarta asupra unor lucrari la drumuri comunale, de
clasa tehnica V (Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.296/2017 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 746 din 18 septembrie 2017), pentru trafic foarte redus, nu la
lucrari de importanta exceptionala.

Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Concludent este si raspunsul vizand graficul Gantt, mai cu seama
ca respectivul grafic urmeaza a fi revizuit in acord cu semnarea
contractului si cu datele ce decurg din aceasta.

Pagina 14 din 17



Planul de management al calitatii a fost redactat corespunzator in
propunerea tehnica, totalizand aproximativ 300 de file de descrieri.
Elementele considerate lipsa de catre autoritate nu a fost cerute in mod
expres ofertantilor, deci lipsa nu putea determina respingerea ofertelor.
Pe de alta parte, ele sunt aspecte formale, simple descrieri, fara nicio
relevanta concreta in buna executie a contractului.

Nefondata este respingerea ofertei si din cauza pretinsei absente a
informatiilor legate de infrastructura disponibila si accesul la resurse,
intrucat caietul de sarcini nu a impus un anumit nivel de detaliere a
acestei infrastructuri, respectiv al accesului, in contextul in care
raspunsul de clarificare adus de asociere acopera intrebarile autoritatii.

Si ultimele doua cauze de respingere a ofertei sunt neintemeiate,
autoritatea cautand motive formale de respingere cu orice pret a ofertei
asocierii. Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in
sensul ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci
una de esenta, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces
echitabil in conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022).
,Trebuie ca instanta de judecata sa examineze si sa dea un raspuns
argumentat problemelor esentiale de fapt si de drept care se pun in
cauza dedusa judecatii, in principiu, si gruparea argumentelor fiind
admisibila, atat timp cat instanta raspunde acestora, chiar printr-un
considerent comun.” — Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civila,
decizia nr. 2.563 din 12 decembrie 2023, disponibila pe portalul de
jurisprudenta al Inaltei Curti, ex multis.

Nu trebuie scapat din vedere ca autoritatea a respins trei oferte,
admitand una singura, a ............... , care a si fost declarata
castigatoare. Inclusiv acesteia i-au fost cerute clarificari, insa raspunsul
nr. 557/25.03.2025 nu a fost tratat cu aceeasi rigoare care a dus la
eliminarea ofertei asocierii contestatoarei. Principiile egalitatii de
tratament si transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in
care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34,
si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct.
47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si
altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
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pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,

pct. 26).
Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei asocierii ............... T SA s-a bazat pe o interpretare

formalista si exagerata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel
stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ............... nr. 24262/14.04.2025, in contradictoriu
cu Comuna ............... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2257/07.04.2025 si adresa nr. 2261/07.04.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta asocierii, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si Ia
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
ce preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partialda, capatul de cerere constand in

anularea actului prin care oferta ............... a fost declarata admisibila si
castigatoare fiind nefondat, deoarece contestatoarea nu schiteaza nicio
critica la adresa evaluarii ofertei ............... , deci nu este sprijinit pe

argumente si mijloace de proba, in contextul in care autoritatea nu este
tinuta sa explice cum sunt indeplinite cerintele de ordin tehnic, ci sa
explice eventuala neindeplinire a lor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ............... nr. 24262/ 14.04.2025, in
contradictoriu cu Comuna ............... , Si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 2257/07.04.2025 si adresa nr. 2261/07.04.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea care priveste oferta
asocierii v..uovvvvnenn. e SA. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Anuleaza refuzul autoritatii contractante, consemnat in raspunsurile
nr. 2355/10.04.2025 si nr. 2387/11.04.2025, de acordare contestatoarei
a accesului la actele ce privesc oferta ................ Obliga autoritatea la
acordarea accesului contestatoarei la aceste acte, indiferent de
denumirile lor (inclusiv solicitari de clarificare si raspunsuri de clarificare,
precum si procese-verbale de evaluare), care pot include
paragrafe/sectiuni de anonimizare a datelor cu caracter personal, acces
permis si prin mijloace electronice. Accesul se va realiza la cererea
contestatoarei, cu respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a actului prin
care oferta ............... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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