
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) și ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac
în  materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
cu  modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr. 1224 / C4 / 1286

Data: 07.05.2025

Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a
Contestațiilor cu nr. 24262/14.04.2025, depusă de ..............., cu sediul
în str. Calea Scutarului nr. 43J, comuna Cașin, județul Bacău, și adresa
aleasă pentru comunicarea actelor de procedură în str. Sfinții Apostoli nr.
1A,  Onești,  județul  Bacău,  CUI  ...............,  număr  de  înregistrare  în
registrul comerțului ............., reprezentată legal de domnul ............ –
administrator  și  convențional  de  doamna  avocat  ..............,  privind
procedura  simplificată  pentru  atribuirea  contractului  de  lucrări  de
modernizare  a  infrastructurii  rutiere  de  bază  din  comuna  ...............,
județul  Bacău,  cod  CPV  principal  45233120-6,  cu  data-limită  de
depunere  a  ofertelor  13.03.2025,  anunț  de  participare
nr.  ....................../  21.02.2025,  organizată de Comuna .............,  cu
sediul  în  str.  Trotușului  nr.  262,  comuna  ...........,  județul  Bacău,  în
calitate de autoritate contractantă, contestatoarea a solicitat obligarea
autorității  să  îi  acorde  accesul  la  „propunerea  tehnică/financiară”
a ..............., precum și la alte documente, anularea respingerii ofertei
asocierii  ...............  -  ...............  SA,  anularea  admiterii  și  declarării
câștigătoare  a  ofertei  ...............,  precum  și  obligarea  autorității  la
reevaluarea ofertei asocierii menționate.

CONSILIUL NAȚIONAL DE SOLUȚIONARE A CONTESTAȚIILOR,
asupra cauzei de față, constată următoarele:

Consiliul a fost legal sesizat și este competent, potrivit dispozițiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, să soluționeze contestația de
față,  prin  care  ofertantul  ...............  reclamă  faptul  că  autoritatea
contractantă  Comuna  ............... a  respins  în  mod  nelegal  și
disproporționat oferta asocierii sale cu ............... SA, ca inacceptabilă și
neconformă, respectiv că i-a restricționat abuziv accesul la documentele
ofertei  câștigătoare,  în  cadrul  procedurii  de  atribuire  menționată  în
partea introductivă.  Motivarea integrală  a  contestației  se regăsește în
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fișierul  „[.............../00068]  Contestație_..............._SEAP.pdf.p7s”,
postat  de  autoritate  în  SEAP  la  15.04.2025,  în  cadrul  documentelor
asociate  anunțului  de  participare  nr.  .............../21.02.2025.
Reproducerea în cuprinsul deciziei a ansamblului motivării nu se justifică,
din moment ce întreaga contestație poate fi vizualizată liber și gratuit în
SEAP  de  către  orice  persoană  interesată.  Consiliul  apreciază  că
sintetizarea de mai sus a celor 54 pagini ale contestației nu prejudiciază
nici  părțile  și  nici  terții,  din  moment  ce oricine are la  dispoziție  spre
vizualizare  și  descărcare,  prin  intermediul  SEAP,  întreaga  contestație.
Dimpotrivă, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, întinse
pe  zeci  de  pagini,  ar  încărca  excesiv  și,  astfel,  îngreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completă va fi avută în vedere de
membrii completului la adoptarea soluției.

În punctul său de vedere nr. 2483/16.04.2025 asupra contestației,
înregistrat la Consiliu cu nr. 25082/16.04.2025, autoritatea contractantă
susține în  apărare că oferta contestatoarei  a fost  respinsă corect,  iar
procedura  de  atribuire  respectă  toate  prevederile  legale,  inclusiv  în
desemnarea ofertei câștigătoare, la care accesul a fost restricționat din
cauza  confidențialității.  Motivarea  integrală  a  punctului  de  vedere  se
regăsește  în  fișierul  „[.............../00069]  Punct  de
vedere_Com.  ................pdf.p7s”,  postat  de  autoritate  în  SEAP  la
17.04.2025, în cadrul documentelor asociate anunțului de participare.

La 06.05.2025, în urma studierii documentelor neconfidențiale ale
dosarului cauzei, ............... a înaintat concluziile scrise înregistrate la
Consiliu cu nr. 28856/06.05.2025.

Din  examinarea  coroborată  a  materialului  probator  administrat,
aflat  la  dosarul  cauzei,  după  verificarea  din  oficiu  a  competenței
generale, materiale și teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., și
după  deliberare,  Consiliul  reține  că,  prin  anunțul  de  participare  nr.
..............., publicat în Sistemul Electronic de Achiziții Publice – SEAP la
21.02.2025,  autoritatea  contractantă  Comuna  ............... a  inițiat  o
procedură simplificată în vederea procurării de lucrări de modernizare a
infrastructurii  rutiere  de  bază  din  comună,  estimate  valoric  la
4.933.854,72 lei, fără TVA. Documentația de atribuire a fost postată în
SEAP la 21.02.2025, alături de anunțul de invitare la competiție.

La procedură, au fost primite patru oferte, între care și a asocierii
...............  -  ...............  SA,  care  a  fost  respinsă  de  autoritate  ca
inacceptabilă  și  neconformă,  iar  câștigătoare  a fost  desemnată  oferta
..............., prin  raportul  procedurii  nr.  2257/  07.04.2025.  Împotriva
acestui  rezultat,  precum  și  a  restricționării  accesului  la  anumite
documente ale dosarului achiziției publice, ............... a învestit Consiliul,
în  termenul  legal,  cu  soluționarea contestației  care  formează obiectul
prezentei  cauze,  premisă  a  controlului  administrativ-jurisdicțional.
Cauțiunea  aferentă,  în  valoare  de  88.000  lei,  a  fost  constituită  prin
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recipisa  de  consemnare  nr.  211227072/1,  emisă  de  CEC  Bank  SA,
Sucursala Bacău la data de 16.04.2025.

Autoritatea a postat în SEAP nu doar contestația, ci și punctul de
vedere, exemplu meritoriu de bună practică și de transparență, demn de
urmat de toate autoritățile contractante.

Demersul  ............... vizează  mai  multe  acte  ale  autorității
achizitoare,  considerate  vătămătoare,  inclusiv  actul  constând  în
restricționarea  parțială  a  accesului  la  documentele  dosarului  achiziției
publice,  ca  garanție  a  exercitării  dreptului  la  justiție  și  la  un  proces
echitabil,  în  lumina  art.  21  din  Constituție.  Forul  administrativ  de
jurisdicție  notează  că  accesul  ofertanților  interesați  la  documentele
neconfidențiale  ale  dosarului  achiziției  publice  este  parte  intrinsecă  a
dreptului amintit, inerent și procedurii facultative în fața Consiliului, mai
cu seamă că termenul de contestare a fost instituit de legiuitor și pentru
ca respectivii  ofertanți  să își  poată obține informațiile și  mijloacele de
probă în susținerea propriilor cauze.

Contestatoarea solicită Consiliului:
1.  Obligarea  autorității  contractante  la  acordarea  accesului  Asocierii  la  propunerea

tehnică/financiară prezentată de ............... S.R.L. precum și la Procesele-verbale de evaluare
în format integral și răspunsurile la clarificări, informații care NU au fost declarate și probate în
mod corespunzător a fiind confidențiale;

veritabil capăt de cerere asupra cărora Consiliul trebuie să se pronunțe.
Așadar, este atacată restricționarea accesului la documente dosarului și
acordarea acestuia, măsură pe care Consiliul o poate dispune în sarcina
companiei pârâte vizavi de presupusul act al său de limitare a accesului,
încadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) În sensul prezentei legi, termenii şi expresiile de mai jos semnifică, după
cum urmează:

a) act al autorității contractante - orice act, orice operațiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neîndeplinirea în termenul legal a unei obligații prevăzute de legislația
în  materie,  omisiunea  ori  refuzul de  a  emite  un  act  sau  de  a  efectua  o  anumită
operațiune, în legătură cu sau în cadrul unei proceduri de atribuire, fără a include achiziția
directă care intră sub incidența Legii nr. 554/2004, prevăzute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizițiile publice, cu modificările şi completările ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizițiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrări şi concesiunile de servicii, cu modificările
şi completările ulterioare;

În acord cu art. 2 alin. (1) din același act normativ:
Art. 2. - (1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un

interes legitim printr-un act al unei autorități contractante sau prin nesoluționarea în termenul
legal a unei cereri poate  solicita anularea actului,  obligarea autorității contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de măsuri de remediere, recunoaşterea dreptului
pretins  sau a interesului  legitim, pe cale  administrativ-jurisdicțională  sau judiciară,  potrivit
prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi  notat încă de la început că,  astfel  cum a statuat
Curtea de Justiție a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autorității  de  a  comunica  informații  considerate  confidențiale  din
candidaturi/oferte. Contestația este admisibilă chiar dacă privește doar
acest  refuz,  nu  alte  acte  ale  autorității  (Hotărârea  din  7  septembrie
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2021,  Klaipėdos  regiono  atliekų  tvarkymo  centras,  C-927/19,
EU:C:2021:700).

Cererea incidentală de probatoriu nu se confundă cu un capăt de
cerere de contestație (obiectul procesual al acesteia) împotriva actelor
autorității/entității  contractante  și  are  altă  natură  juridică.  Obiectul
contestației  nu  poate  fi  o  cerere  de  probatoriu  în  proces,  cum este
cererea întemeiată pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declanșat  un  proces  doar  cu  scopul  de  a  se  administra  probe  în
respectivul proces, respectiv pentru a îi fi pus la dispoziție reclamantei
dosarul  cauzei  de către Consiliu).  De altminteri,  contestatoarea nu se
poate  „judeca”  în  cadrul  procesului  cu  însuși  Consiliul  chemat  să  se
pronunțe pe cererea incidentală de probatoriu întemeiată pe art. 19 alin.
(1), ci cu autoritatea/entitatea contractantă, contestația fiind împotriva
unui act considerat vătămător emis de aceasta, nu de Consiliu.

Față de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de  dosarul  achiziției  publice)  din  finalul  contestației,  prin  adresa  nr.
27309/1286/C4/28.04.2024, Consiliul a invitat la sediul său societatea
contestatoare pentru a studia și copia documentele și fișierele electronice
din respectivul  dosar (exceptându-le pe cele confidențiale) la data de
30.04.2025, la care s-a prezentat doamna avocat Andreiana Cornelia, cu
împuternicire, căreia i-au fost permise consultarea documentelor dorite
și obținerea fișierelor electronice neconfidențiale primite de la compania
achizitoare.

Așadar,  Consiliul  a  asigurat  reclamantei  accesul  la  documentele
dosarului  achiziției  publice  care  nu  au  fost  declarate  confidențiale  de
către ofertanții concurenți.

Se cuvine a fi  punctat că dispozițiile procedurale ale art.  19 din
legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, părțile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, în aceleași condiții în care se realizează accesul la dosarele constituite la instanțele de
judecată  potrivit  prevederilor  Legii  nr.  134/2010,  republicată,  cu  modificările  ulterioare,  cu
excepția  documentelor  pe  care  operatorii  economici  le  declară  și  probează  ca  fiind
confidențiale, întrucât cuprind, fără a se limita la acestea, secrete tehnice și/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvăluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, în special în ceea ce privește secretul comercial și proprietatea intelectuală.

(2)  Accesul  la  documentele  dosarului  constituit  la  Consiliu  potrivit  alin.  (1) nu este
condiționat  de  accesul  la  documentele  aflate  la  autoritatea  contractantă  potrivit  legislației
privind  achizițiile  publice  sau  legislației  privind  achizițiile  sectoriale  ori  legislației  privind
concesiunile de lucrări și concesiunile de servicii. 

(3) În sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de către ofertanți, în
mod explicit și vizibil, ca fiind confidențiale. Consultarea documentelor confidențiale din oferte
este permisă numai cu acordul scris al respectivilor ofertanți.

nu  obligă  forul  administrativ-jurisdicțional  să  permită  accesul  părților
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putând fi admisă sau respinsă, în tot sau în parte, motivat, asemenea
oricărei cereri dată în competența sa de soluționare. De asemenea, art.
19 nu stabilește un termen pentru asigurarea accesului, după cum nu
interzice  nici  posibilitatea  ca  accesul  să  fie  permis  după  adoptarea
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deciziei de soluționare a contestației. În plus, părțile  nu pot abuza de
dispozițiile precitate pentru a forța Consiliul să se antepronunțe asupra
contestației  prin  permiterea  accesului  chiar  la  documentele  al  căror
caracter confidențial face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia  nr.  757/C9/569/  03.04.2023,  „[î]ntrucât  s-a  admis  cererea
contestatoarei  de  obligarea  a  autorității  contractante  la  punerea  la
dispoziție  a  ofertelor  criticate,  cu respectarea celor  din motivare  și  a
dispozițiilor  legale,  nu  s-a  mai  considerat  necesară  invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, așadar cererea
de studiu a fost respinsă, acesta nefiind util Consiliului în soluționarea
cauzei.

Legat  de  consultarea  documentelor  dosarului  autorității
contractante, relevante sunt dispozițiile art. 57, 65 și 217 din Legea nr.
98/2016:

Art.  57.  -  (1)  Fără  a  aduce  atingere  celorlalte  prevederi  ale  prezentei  legi  sau
dispozițiilor  legale  privind  liberul  acces  la  informațiile  de  interes  public  ori  ale  altor  acte
normative care reglementează activitatea autorității contractante, autoritatea contractantă are
obligația  de  a  nu  dezvălui  informațiile  din  propunerea  tehnică,  elementele  din  propunerea
financiară  și/sau  fundamentări/justificări  de  preț/cost  transmise  de  operatorii  economici
indicate și dovedite de aceștia ca fiind confidențiale întrucât sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuală.
Caracterul confidențial se aplică doar asupra datelor/informațiilor indicate și dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuală.

[...]
(4)  Operatorii  economici  indică  și  dovedesc  în  cuprinsul  ofertei  care  informații  din

propunerea  tehnică,  elemente  din  propunerea  financiară  și/sau  fundamentări/justificări  de
preț/cost  sunt  confidențiale  întrucât  sunt:  date  cu  caracter  personal,  secrete  tehnice  sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuală. Informațiile indicate de
operatorii  economici  din  propunerea  tehnică,  elemente  din  propunerea  financiară  și/sau
fundamentări/justificări de preț/cost ca fiind confidențiale trebuie să fie însoțite de dovada care
le conferă caracterul  de confidențialitate, dovadă ce devine anexă la ofertă, în caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractantă are obligația de a asigura protejarea integrității
datelor, a confidențialității ofertelor și a solicitărilor de participare în cadrul tuturor operațiunilor
de comunicare, transmitere și stocare a informațiilor. 

(2)  Conținutul  ofertelor  și  al  solicitărilor  de participare,  precum și  cel  al  planurilor/
proiectelor  în  cazul  concursurilor  de  soluții  este  confidențial  până  la  publicarea  raportului
procedurii. 

(3)  Autoritatea  contractantă  ia  cunoștință  de  conținutul  ofertelor,  al  solicitărilor  de
participare  sau  al  planurilor/proiectelor  în  cazul  concursurilor  de  soluții  numai  de  la  data
stabilită pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizării procedurii de atribuire, dosarul achiziției publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achiziției publice potrivit alin. (4) se realizează cu
respectarea termenelor și procedurilor prevăzute de reglementările legale privind liberul acces
la informațiile de interes public  și nu poate fi  restricționat decât în măsura în care aceste
informații  din  cadrul  propunerilor  tehnice,  propunerilor  financiare  și/sau
fundamentările/justificările de preț/cost au fost declarate și probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidențiale, potrivit legii. 

(6) Prin excepție de la prevederile alin. (5), după comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantă este obligată să permită, la cerere, într-un termen care nu
poate  depăși  o  zi  lucrătoare  de  la  data  primirii  cererii,  accesul  neîngrădit  al  oricărui
ofertant/candidat  la  raportul  procedurii  de atribuire și  la informațiile  care nu fac parte din
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propunerile  tehnice,  propunerile  financiare  și/sau  fundamentările/justificările  de  preț/cost.
Autoritatea contractantă este obligată să permită, la cerere,  într-un termen care nu poate
depăși o zi lucrătoare de la data primirii cererii, accesul neîngrădit al oricărui ofertant/candidat
și  la  informațiile  din  cadrul  propunerilor  tehnice  și/sau  la  fundamentările/  justificările  de
preț/cost care nu au fost declarate și probate de către ofertanți ca fiind confidențiale.

Din  corespondența  anexată  de  reclamantă  reiese  că  aceasta  a
solicitat  autorității  accesul  la  documentele  dosarului  achiziției  publice,
inclusiv la oferta declarată câștigătoare, prin comunicarea lor în format
electronic,  iar  autoritatea  i-a  răspuns,  în  două  rânduri,  că  îi  permite
accesul  parțial,  majoritatea  documentelor  fiind  interzise  de  la  acces.
Astfel, în adresa nr. 2355/10.04.2025, autoritatea a răspuns:
…………………………..

Prezenta  speță  problematizează  nu  doar  asigurarea  accesului
ofertanților la înscrisurile provenind de la concurenții lor, ci și modalitatea
în care este permis acest acces, de către autoritatea achizitoare.

............... a prezentat, în propunerea tehnică (pag. 328 din fișierul
„Propunerea  tehnica_...............-semnat.pdf”),  o  declarație  de
confidențialitate potrivit căreia:

[...] urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
a. Propunerea tehnica,  doar partile care contin secrete tehnice si comerciale si

dreptul de proprietate intelectuala;
b.  Propunerea  financiara,  doar  partile  referitoare  la  fundamentarea  costului

ofertei;
c. Datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in procedura;
d. Eventualele raspunsuri la clarificari (referitoare la secretul tehnic si comercial si

fundamentare costuri).
au  caracter  confidential,  pentru  a  nu  prejudicia  interesele  noastre  legitime  în  ceea  ce
priveşte secretul comercial şi dreptul de proprietate intelectuală [...]

Prin  urmare,  nu toate  documentele  ofertei  ............... intră  sub
protecția de confidențialitate, potrivit declarației semnate chiar de către
ofertant (reprezentat de domnul împuternicit ...............), cele care nu
conțin secrete și  fundamentări de costuri  putând fi  puse neîngrădit la
dispoziția asocierii solicitante, inclusiv paginile documentelor de calificare
fără date cu caracter personal.

Pe fondul cererii de acces în discuție, nu pot fi acceptate  per se,
fără o minimă analiză, explicațiile de ordin general din cadrul respectivei
declarații,  care  secretizează  doar  parțial oferta,  ofertă  din  cuprinsul
căreia nu a fost relevat niciun secret tehnic ori comercial și niciun drept
de proprietate intelectuală.

În  principiu,  propunerea  tehnică  este  construită  pe  baza
specificațiilor  avute  ca  reper  din  caietul  de  sarcini  (inclusiv  proiectul
tehnic, listele de cantități, avizele obținute), iar cum acestea din urmă
sunt  publice  înseamnă  că  specificațiile  similare  din  propunere  nu
constituie „secrete tehnice sau comerciale” ale ofertantului. În absența
însoțirii de vreun mijloc probatoriu punctual care să acopere eventuale
secrete/drepturi de proprietate intelectuală, astfel cum impune legislația
invocată, nefiind suficiente argumentele simpliste de ordin general din
declarația de confidențialitate, nu se poate desprinde vreo prezumție de
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confidențialitate a propunerii tehnice și, cu atât mai puțin, a propunerii
financiare în discuție.

Propunerea tehnică, în întregime, nu poate reprezenta o concepție
proprie a ..............., din moment ce obiectul achiziției a fost stabilit de
către  Comuna  ...............  în  caietul  de  sarcini  și  el  constă  în  lucrări
uzuale de modernizare drumuri  comunale, având specificațiile comune
menționate  în  caiet,  care  să  fie  eventual  protejată  ca  drept  de
proprietate intelectuală.

...............  nu  a  marcat  niciun  secret  în  oferta  sa  și  nu  a
demonstrat nicăieri, nici concret și nici teoretic, în ce constă concepția
intelectuală proprie și în ce fel trebuie ea protejată. De asemenea, cum
s-a arătat mai sus, nu a adus nicio probă care să conducă la secretizarea
specificațiilor tehnice sau a prețurilor din devize.

Concluzionând,  problema  accesului  la  informațiile  ...............
trebuia  să  fie  soluționată  de  către  autoritatea  contractantă  în  sens
favorabil  asocierii  solicitante  ...............  -  ...............  SA,  întrucât
declarația depusă de ............... este de ordin general, fără niciun suport
factual concret în ofertă și fără niciun mijloc de probă care să îi susțină
confidențialitatea. Neexistând identificate de către ofertanta ...............
și nici de către Consiliu secrete tehnice, secrete comerciale sau drepturi
de proprietate intelectuală care să vizeze elementele ofertei ...............,
conținutul  acesteia  nu putea fi  secretizat și  refuzat  accesului  asocierii
solicitante.  Singura  excepție  o  reprezintă  pasajele/paginile  din  ofertă
care includ date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate asocierii fără
acordul titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotărârea Curții de Justiție a
Uniunii  Europene  din  7  septembrie  2021,  Klaipėdos  regiono  atliekų
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este că simpla declarație
de confidențialitate a ofertei  nu este suficientă pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind să argumenteze caracterul confidențial, stabilind, de
exemplu, că ea conține secrete tehnice sau comerciale, că ar putea fi
utilizată pentru denaturarea concurenței sau că divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabilă, ceea ce nu s-a dovedit în prezenta cauză.

Mai trebuie adăugat că protecția reieșită din cadrul normativ expus
privește  informațiile  sensibile  provenind  de  la  ofertanți,  nicidecum
informațiile  emanate  de  la  sau  actele  întocmite  de  autoritățile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regulă, cele din urmă nu se bucură de
protecția  confidențialității.  În  baza  art.  57  alin.  (1)  din  Legea  nr.
98/2016,  caracterul  confidențial  se  aplică  doar  asupra
datelor/informațiilor  indicate  și  dovedite  ca  fiind  date  cu  caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuală.  Concret,  Comuna ...............  nu era și  nu
este  îndreptățită  să  îi  interzică  asocierii  ...............  -  ...............  SA
accesul,  în  bloc,  la  documentele  ofertei  câștigătoare  ...............,  la
solicitările  de  clarificare  a  ei,  la  răspunsurile  de  clarificare  a  ei,  la
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procesele-verbale  de  evaluare,  la  eventualele  grile  de  punctare
referitoare la amintita ofertă câștigătoare, și care puteau și trebuiau a fi
puse neîngrădit la dispoziția  asocierii, inclusiv prin fotocopiere sau prin
mijloace electronice, cu amendamentul că ele vor putea include secțiuni
anonimizate  dacă  ele  privesc  date  cu  caracter  personal  din  oferta
câștigătoarei.

Curtea de Apel București, Secția a IX-a de contencios administrativ
și fiscal, prin încheierea din 12 iulie 2024, cod ReJust 23g2d8794, dosar
nr. 3467/2/2024, a dus raționamentul mai departe, reținând:

În cazul de față, autoritatea contractanta nu a probat că acest proces verbal emis la
data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator este
declarat  confidential.  Simpla  sustinere  că  acesta  este  confidential,  fara  a  fi  urmată  de  o
probare a acestuia cu înscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate. Mai
mult, autoritatea contractantă are obligatia, atunci cand face o analiză a propunerilor tehnice
depuse de catre operatorii economici în cadrul procedurii de achizitie publica, de a nu insera
date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi  respectată, pentru a da posibilitatea celor vătămati să
studieze continutul acelui înscris si sa poata formula o contestatie, în termenul legal, potrivit
art. 8 alin.1 din lege, cu aratarea în mod detaliat a motivelor de nelegalitate si netemeinicie.

Recapitulând  și  concluzionând,  nu  se  verifică  existența  vreunei
prevederi  legale  care  să  îi  permită  Comunei  ...............  interzicerea
totală  a  accesului  asocierii  ...............  -  ...............  SA  la
oferta ............... și la actele de evaluare și punctare a acesteia, cu atât
mai puțin, obținerea acestora în format letric sau electronic, însemnând
că  interzicerea  accesului  consemnată  în  răspunsurile  nr.
2355/10.04.2025 și nr. 2387/11.04.2025, anexate contestației, nu are
suport factual și legal. Comuna achizitoare va trebui să îi acorde asocierii
accesul la documentele ofertei și la cele de evaluare amintite în cuprinsul
cărora vor fi anonimizate paragrafele/paginile ce redau date cu caracter
personal.  Accesul  se  poate  asigura  inclusiv  prin  mijloace  electronice,
întrucât nu există nicio prevedere legală care să interzică accesul prin
mijloace electronice. Dimpotrivă, în baza art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informațiile de interes public, obținerea
informațiilor  de  interes  public  se  poate  realiza,  dacă  sunt  întrunite
condițiile tehnice necesare, inclusiv în format electronic. Opțiunea legală
a obținerii  lor  în acest format  aparține solicitantului și  nu depinde de
preferința deținătorului de a le pune la dispoziție doar în format fizic, pe
hârtie, dacă le are disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra
și transmite ca fișiere electronice). Mai mult, în conformitate cu art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, informare,
notificare  și  altele  asemenea,  prevăzute  de  respectiva  lege,  sunt
transmise  în  scris,  prin  mijloace  electronice de  comunicare  sau,  ca
excepție, prin alte mijloace decât cele electronice.

Așadar,  în  lumina  considerentelor  expuse,  se  reține  că  măsura
restricționării fără nicio distincție (în bloc) a accesului asocierii la actele
ofertei ............... și la actele comisiei de evaluare a ofertei s-a realizat
în detrimentul unui drept recunoscut al asocierii, în mod arbitrar și cu
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nerespectarea  dispozițiilor  legale  în  vigoare.  Față  de  cele  înfățișate,
restrângerea accesului societății reclamante nu poate fi validată de către
Consiliu, iar obiecțiile sale privind nelegalitatea restrângerii se vădesc a fi
fondate.

În  același  sens,  elocvent  este  și  raționamentul  Curții  de  Apel
Ploiești, Secția de contencios administrativ și fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod ReJust 4e787e8d8, care poate fi consultată
pe portalul https://www.rejust.ro.

În baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 și fără a da naștere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va anula refuzul autorității
contractante  exprimat  prin  răspunsurile  nr.  2355/  10.04.2025  și  nr.
2387/11.04.2025 și  va  obliga  autoritatea  pârâtă  la  acordarea
contestatoarei  a  accesului  la  actele  ofertei  ............... și  la  actele
comisiei de evaluare a acesteia, acte ce pot include secțiuni anonimizate
dacă privesc informații cu caracter personal, acces inclusiv prin mijloace
electronice,  respectiv  fotocopiere.  De  la  data  asigurării  accesului,  va
curge  un  nou  termen  de  contestare  pe  baza  motivelor  care  au  fost
identificate  în  urma  accesului,  fiind  pe  deplin  incident  raționamentul
regăsit  în  Hotărârea  Curții  de  Justiție  a  Uniunii  Europene  din  17
noiembrie 2022,  ANTEA POLSKA și  alții,  C-54/21,  EU:C:2022:888,  cu
ajustările  de  rigoare,  conform  căruia,  în  ipoteza  în  care  dreptul
procedural național nu ar permite instanței sesizate cu o cale de atac
împotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achiziții publice să
ia, în cursul judecății, măsuri care să restabilească respectarea dreptului
la  o  cale  de  atac  efectivă,  această  instanță  trebuie,  atunci  când  se
dovedește  că  acest  drept  a  fost  încălcat  din  cauza  nedivulgării  unor
informații, fie să anuleze această decizie de atribuire, fie să considere că
reclamantul  poate  formula  o  nouă  cale  de  atac  împotriva  deciziei  de
atribuire  deja  luate, termenul  prevăzut  în  acest  sens  neîncepând  să
curgă  decât  de  la  momentul  în  care  acest  reclamant  are  acces  la
ansamblul  informațiilor  care  fuseseră  calificate  în  mod  eronat  drept
confidențiale (cum sunt,  în speța de față,  actele de evaluare, inclusiv
solicitările de clarificare, emise de comisie):

108. Prin urmare, se impune ca la a șaptea întrebare să se răspundă că articolul 1
alineatele (1) și (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat în sensul că, în cazul constatării, în
cursul soluționării unei căi de atac formulate împotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de  achiziții  publice,  a  unei  obligații  a  autorității  contractante  de  a  divulga  reclamantului
informații care au fost tratate în mod eronat ca fiind confidențiale și a unei încălcări a dreptului
la  o  cale  de atac efectivă din  cauza nedivulgării  acestor  informații,  această  constatare  nu
trebuie în mod necesar să conducă la adoptarea de către această autoritate contractantă a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu condiția ca dreptul procedural național să permită
instanței  sesizate  să  adopte,  în  cursul  judecății,  măsuri  care  să  restabilească  respectarea
dreptului la o cale de atac efectivă sau să îi permită să considere că reclamantul poate formula
o nouă cale de atac împotriva deciziei de atribuire deja luate.  Termenul de introducere a
unei  astfel  de căi  de atac nu trebuie să curgă decât  din momentul  în  care acest
reclamant are acces la ansamblul informațiilor care au fost calificate în mod eronat
drept confidențiale.
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În  continuarea cercetării  fondului  cauzei,  disputa  care  se  poartă
între părți  și  care trebuie lichidată de către Consiliu vizează anularea
măsurii  eliminării  din  competiție  a  ofertei  asocierii  ...............
- ............... SA, anulare pe care o pretinde reclamanta, pretenție găsită
a fi fondată de către forul administrativ de jurisdicție.

Ceea ce frapează în prezenta speță este meticulozitatea nefirească,
minuțiozitatea  exagerată  a  autorității  contractante  în  identificarea  și
expunerea de cauze punctuale de respingere a ofertei asocierii, axate pe
modalitatea formală în care a fost întocmită propunerea tehnică, iar nu
pe  considerente  de  substanță,  care  eventual  ar  afecta  în  concret
viitoarea  executare  a  contractului.  Adresa  nr.  2261/07.04.2025  de
comunicare a rezultatului procedurii se „întinde” pe nu mai puțin de 36
de  pagini,  desfășurare  întâlnită  extrem  de  rar,  neuzuală,  scoțând  în
evidență intenția de a respinge oferta cu orice preț, pentru orice mică
deficiență.

În speță și în general, organizatoarea oricărei licitații este datoare
să își exercite în mod efectiv și corect rolul activ, ieșind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretării strict textuale a regulilor, analizând
oferta în ansamblul său, ca un tot unitar și sistematic, iar nu doar prin
prisma  unei  anumite  forme,  care  nu  poate  prevala  asupra  fondului.
Neluarea în considerare a răspunsului de clarificare nr. 50/25.03.2025
dat  de  asocierea  ofertantă  ar  dovedi  o  atitudine  impregnată  de  un
formalism rigid și fără suport rațional, de care legiuitorul s-a îndepărtat,
dovadă fiind chiar dispozițiile art. 134 și 135 din normele metodologice
anexate  Hotărârii  Guvernului  nr.  395/2016,  care  admit  existența  și
corectarea abaterilor tehnice minore și a viciilor de formă. Propunerea
tehnică  a  asocierii  include  peste  500  de  file  și  șapte  anexe,  volum
considerabil care poate determina apariția de erori, constând inclusiv în
includerea unor proceduri de execuție mai puțin detaliate sau aplicate
lucrărilor licitate. Imperativul menținerii ofertei în competiție trebuie să
fie  abordat  cu  flexibilitatea  admisă  chiar  de  lege  și  fără  formalism
excesiv.

Consiliul  apreciază  că  răspunsul  punctual  de  clarificare  dat  de
asociere  a  fost  pe  măsura  solicitării  autorității  și,  în  același  timp,  în
limitele  exigențelor  de  legalitate  și  temeinicie  pentru  a  fi  considerat
suficient  și  credibil.  Explicațiile  aduse  se  referă  tocmai  la  întrebările
autorității și nu au nimic neconcludent, în absența unei probe contrare
din partea autorității. Nu există niciun indiciu care să susțină opinia că
respectivul răspuns se sustrage întrebărilor exprese ale autorității ori că
ar fi  neconcludent.  În Hotărârea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-
336/12, având ca obiect o cerere  de decizie  preliminară formulată  în
temeiul art. 267 TFUE de Østre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie  2012,  în  procedura  Ministeriet  for  Forskning,  Innovation  og
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Videregående Uddannelser împotriva Manova A/S, Curtea Europeană de
Justiție a consemnat:

37. În sfârșit, în general, în cadrul exercitării puterii de apreciere de care dispune în
ceea  ce  privește  posibilitatea  de  a  solicita  candidaților  să  își  clarifice  oferta,  autoritatea
contractantă  trebuie să trateze candidații  în mod egal și  loial,  astfel  încât  să nu se poată
considera, la finalizarea procedurii de selecție a ofertelor și în raport cu rezultatul acesteia, că
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidații
cărora le-a fost adresată (Hotărârea SAG ELV Slovensko și alții, citată anterior, punctul 41).

38. Această concluzie, care privește ofertele prezentate de ofertanți, poate fi transpusă
în cazul dosarelor de candidatură depuse în cadrul etapei de preselecție a candidaților la o
procedură restrânsă.

39. Astfel, autoritatea contractantă poate solicita ca datele care figurează într-un astfel
de dosar  să  fie  corectate  sau completate  punctual,  în  măsura în  care  o asemenea cerere
privește  elemente  sau  date,  precum  bilanțul  publicat,  a  căror  anterioritate  în  raport  cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificată în mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autorităților
contractante  o  marjă  de  flexibilitate  în  contextul  aprecierii
neregularităților pur formale, astfel încât să nu excludă ofertanții eligibili.
Datele referitoare la ofertă pot fi corectate sau completate punctual, în
special întrucât necesită în mod vădit o simplă clarificare sau pentru a
înlătura erori  materiale evidente (Hotărârea din 29 martie 2012, SAG

ELV  Slovensko  și  alți,  C-599/10,  EU:C:2012:191,  punctul  40,  și

Hotărârea  din  7  aprilie  2016,  Partner  Apelski  Dariusz,  C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 63).
Mutatis mutandis, conform principiului proporționalității, astfel cum

a reținut Curtea Constituțională în Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015,  paragraful  28,  orice  măsură  luată  trebuie  să  fie  adecvată  -
capabilă  în  mod obiectiv  să  ducă  la  îndeplinirea  scopului,  necesară  -
indispensabilă  pentru  îndeplinirea  scopului  și  proporțională  -  justul
echilibru între interesele concurente pentru a fi corespunzătoare scopului
urmărit. Cu privire la testul de proporționalitate, a se vedea și Decizia nr.
686 din 26 noiembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 532 din 17 iulie
2014, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013.

Prin urmare, aprecierea autorității că răspunsul este neconcludent
este nefondată. În cauză, persistența anumitor nelămuriri nu poate avea
drept consecință sancționarea societății respondente cu excluderea de la
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procedură,  prin  respingerea ofertei  sale,  ci  clarificarea îndoielilor  care
persistă.  O  sancțiune  cu  excluderea  ar  fi  mult  prea  drastică  față  de
deficiența  strict  formală  care  a  cauzat-o,  motiv  pentru  care,  prin
aplicarea ei,  s-ar putea reține că autoritatea se abate de la principiul
proporționalității  derulării  achiziției  publice, pe care este obligată să îl
respecte în temeiul art. 49 din lege. Autoritatea/entitatea are obligația să
asigure ofertanților toate condițiile pentru ca aceștia să își poată justifica
și  proba  conformitatea  ofertei.  Inclusiv  instanțele  judecătorești
acționează în această direcție, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curții  de Apel Cluj,  secția comercială, de contencios
administrativ  și  fiscal,  în  care  instanța  a  statuat  că  „reprezintă  o
atitudine total abuzivă declararea unei oferte ca fiind neconformă pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei și la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat
că  oferta  în  discuție,  remediabilă,  nu  poate  asigura  îndeplinirea
contractului la parametrii cantitativi și calitativi solicitați prin caietul de
sarcini.  Chiar  dacă  în  justificarea  construcției  ofertei  se  înregistrează
unele neconcordanțe sau insuficiente descrieri, imputate asocierii, oferta
nu poate fi respinsă ca neconformă decât dacă se probează dincolo de
orice  îndoială  rezonabilă  că,  din  cauza  acelor  pretinse  deficiențe  de
redactare a ei, nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii
cantitativi  și  calitativi  solicitați  prin  caietul  de  sarcini.  Răspunsurile
primite de la ofertantă au fost plauzibile, iar informațiile corectabile. Nici
prin argumentele din punctul de vedere și nici prin mijloacele de probă
depuse,  autoritatea reclamată nu a reușit  să facă, în fața Consiliului,
dovada neconformității ofertei sau a imposibilității de remediere a datelor
inițiale.

Principiul  proporționalității  impune  ca  actele  instituțiilor  să  nu
depășească limitele a ceea ce este adecvat și necesar în scopul realizării
obiectivelor urmărite, înțelegându-se că, în cazul în care este posibilă o
alegere între mai multe măsuri adecvate, trebuie să se recurgă la cea
mai puțin constrângătoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie să fie
disproporționate  în  raport  cu  scopurile  urmărite  (Hotărârea  Curții  de
Justiție a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union și

alții,  C-157/96,  pct.  60).  În  general,  proporționalitatea  constă  într-o
examinare a corespondenței dintre obiectivul sau obiectivele stabilite  și
mijlocul  sau  mijloacele  alese  în  acest  scop.  Pentru  a  se  respecta
principiul  proporționalității,  măsurile  adoptate  trebuie  să fie  adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime și nu trebuie să depășească ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor menționate (atunci când
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există mijloace alternative de reglementare, trebuie să se recurgă la cea
mai puțin constrângătoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie să fie
disproporționate  în  raport  cu  scopurile  vizate  (echilibru  intern  sau
proporționalitate stricto sensu). A se vedea și hotărârile Jippes și alții (C-
189/01,  EU:C:2001:420,  punctul  81),  Agrana  Zucker  (C-309/10,
EU:C:2011:531,  punctul  42),  Schaible  (C-101/12,  EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelărilor expuse de autoritate în îndeplinirea viitorului
contract nu a fost determinat de autoritate, putând fi nul sau insignifiant,
mai cu seamă că nu există vreo diferența valorică.

Argumentele autorității nu aveau forța necesară pentru a conduce
la  respingerea  unei  propuneri  tehnice  de  o  asemenea  complexitate,
necorelările fiind ușor de depășit de autoritate, eventual prin solicitarea
unei noi clarificări,  în care să indice abaterile sesizate și  să ceară noi
explicații sau acordul pentru corectarea lor. Posibilitatea autorității de a
cere clarificări ofertanților urmărește să permită evaluarea temeinică a
acestora  și  să prevină situațiile  în  care  autoritatea  atribuie  contractul
unui ofertant ce nu este în măsură să îl execute în limitele pe care și le-a
asumat prin ofertă.

Relevantă  este  și  abordarea  Tribunalului  de  la  Luxemburg  din
hotărârea  pronunțată  la  10  decembrie  2009  în  cauza  T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV împotriva Comisiei Europene:

59. În sfârșit, revine, în definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dacă răspunsurile unui
candidat la o cerere de clarificări prezentată de autoritatea contractantă pot fi calificate drept
precizări cu privire la conținutul ofertei respectivului candidat sau dacă răspunsurile menționate
depășesc acest cadru și modifică substanța ofertei în raport cu condițiile prevăzute în caietul
de sarcini (a se vedea în acest sens Hotărârea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul
52).

60.  În cazul  de  față, trebuie  mai  întâi  să se  stabilească  dacă,  în  cazul  în  care  un
candidat a omis să indice, în devizul recapitulativ care însoțește oferta sa, prețul oferit pentru
un post, condiția prevăzută la punctul 25 din anexa administrativă la caietul de sarcini trebuie
interpretată în sensul că această ofertă trebuie respinsă în mod imperativ, astfel cum susține,
în esență, reclamanta, sau în sensul că aceasta nu poate fi respinsă atunci când omisiunea
materială în cauză se explică în mod simplu, iar prețul care lipsește poate fi dedus cu ușurință
și în mod sigur din prețul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ menționat mai sus,
astfel cum arată Comisia.

61. În această privință, trebuie arătat că această condiție prevăzută la punctul 25 din
anexa administrativă la caietul de sarcini urmărește să furnizeze autorității contractante, în
speță Comisia, o explicație detaliată cu privire la modul  în care prețul  global  oferit  pentru
contractul de achiziții publice în cauză de fiecare candidat se descompune în prețuri individuale
pentru diferitele lucrări cuprinse în acest contract de achiziții publice.

62. Este necesar să se considere de asemenea că, ținând cont de clarificările furnizate
de părți în ședință cu privire la acest subiect, obligația fiecărui candidat de a indica un preț
pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmărește să permită verificarea cu ușurință de
către Comisie a caracterului  exact al prețului  global oferit  de fiecare ofertant, precum  și a
caracterului  normal  al  acestui  preț,  în conformitate  cu  articolul  139  alineatul  (1)  din
regulamentul  de  executare.  În  sfârșit,  această  obligație  urmărește  să  faciliteze  adaptarea
respectivului preț global oferit pentru contractul de achiziții publice în cauză în ipoteza în care
ar fi necesare lucrări suplimentare ulterior atribuirii contractului de achiziții publice menționat,
în cadrul executării acestuia.

63.  Or,  realizarea  obiectivelor  menționate  mai  sus,  în  ceea  ce  privește  condiția
prevăzută la punctul 25 din anexa administrativă la caietul de sarcini, nu este sub nicio formă
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pusă sub semnul întrebării de interpretarea acestei dispoziții care a fost reținută de Comisie,
potrivit căreia o ofertă nu este incompletă  și nu trebuie respinsă dacă prețul  care lipsește
pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din prețul indicat pentru un alt post în
același deviz recapitulativ sau, cel puțin, după obținerea unor precizări din partea autorului
ofertei cu privire la conținutul acesteia.

64.  Astfel,  după  cum subliniază  Comisia,  în  această  ultimă  ipoteză,  nu  este  vorba
despre introducerea unui nou preț oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ vizat, ci
de o simplă precizare cu privire la conținutul  ofertei, potrivit căreia prețul oferit pentru un
anumit  post trebuie  înțeles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt  post cu conținut
identic sau asemănător.

65. Într-un astfel de caz, interpretarea pur literală și strictă a condiției prevăzute
la  punctul  25  din anexa  administrativă  la  caietul  de  sarcini,  preconizată  de
reclamantă, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vădite și
nesemnificative,  la  respingerea  unor  oferte  avantajoase  din  punct  de  vedere
economic, ceea ce, după cum arată în mod întemeiat Comisia, nu este, în definitiv, conciliabil
cu „principiul economiei” menționat la articolul 27 din regulamentul financiar.

Legiuitorul admite faptul că ofertele pot conține erori, abateri sau
vicii ce pot fi corectate. Dacă legiuitorul ar fi vrut să elimine orice ofertă
care conține erori, abateri sau vicii, textele legale menționate nu își mai
găseau locul în hotărârea Guvernului evocată.

Metodologia de execuție a stratului de balast nu a fost cerută în
mod expres prin caietul de sarcini și, în plus, a fost clarificată concludent
de asociere în răspunsul de clarificări. Această metodologie constituie o
banală descriere a unor activități uzuale în lucrările de drumuri pe care le
execută antreprenorii, nicidecum un element vital al propunerii tehnice.
În plus, discuția se poartă asupra unor lucrări la drumuri comunale, de
clasă tehnică V (Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.296/2017 pentru
aprobarea  Normelor  tehnice  privind  proiectarea,  construirea  și
modernizarea drumurilor, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea
I,  nr.  746 din 18 septembrie 2017),  pentru trafic  foarte redus,  nu la
lucrări de importanță excepțională.

Deosebit de relevantă este concluzia pe care aceeași instanță de la
Luxemburg  a  statuat-o  în  Hotărârea  din  16  aprilie  2015,  cauza  C-
278/14, având ca obiect o cerere de decizie preliminară formulată de
Curtea de Apel Alba Iulia, în procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL împotriva Spitalului Județean de Urgență Alba Iulia:

Articolul  23  alineatul  (8)  din  Directiva  2004/18/CE  a  Parlamentului  European  și  a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achiziții  publice  de  lucrări,  de  bunuri  și  de  servicii,  astfel  cum  a  fost  modificată  prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract  de  achiziții  publice  a  cărui  valoare nu atinge  pragul  de  aplicabilitate  prevăzut  de
această  directivă.  În  cadrul  unui  contract  de  achiziții  publice  care  nu  intră  sub  incidența
directivei menționate, dar care prezintă un interes transfrontalier cert, aspect a cărui verificare
este de competența instanței  de trimitere, normele fundamentale și principiile  generale ale
Tratatului  FUE,  în  special  principiile  egalității  de  tratament  și  nediscriminării,  precum  și
obligația de transparență care rezultă din acestea trebuie interpretate în sensul că autoritatea
contractantă  nu  poate  respinge  o  ofertă  care  îndeplinește  cerințele  anunțului  de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevăzute în anunțul menționat.

Concludent este și răspunsul vizând graficul Gantt, mai cu seamă
că  respectivul  grafic  urmează  a  fi  revizuit  în  acord  cu  semnarea
contractului și cu datele ce decurg din aceasta.
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Planul de management al calității a fost redactat corespunzător în
propunerea  tehnică,  totalizând  aproximativ  300  de  file  de  descrieri.
Elementele considerate lipsă de către autoritate nu a fost cerute în mod
expres ofertanților, deci lipsa nu putea determina respingerea ofertelor.
Pe de altă parte, ele sunt aspecte formale, simple descrieri, fără nicio
relevanță concretă în buna execuție a contractului.

Nefondată este respingerea ofertei și din cauza pretinsei absențe a
informațiilor  legate  de  infrastructura  disponibilă  și  accesul  la  resurse,
întrucât caietul  de sarcini  nu a impus un anumit nivel  de detaliere a
acestei  infrastructuri,  respectiv  al  accesului,  în  contextul  în  care
răspunsul de clarificare adus de asociere acoperă întrebările autorității.

Și ultimele două cauze de respingere a ofertei sunt neîntemeiate,
autoritatea căutând motive formale de respingere cu orice preț a ofertei
asocierii. Practica Înaltei Curți de Casație și Justiție este abundentă în
sensul că motivarea unei hotărâri nu constituie o problemă de volum, ci
una de esență,  de conținut,  care se circumscrie și  noțiunii  de proces
echitabil în condițiile statornicite de art. 6 din Convenția pentru apărarea
drepturilor  omului  și  a  libertăților  fundamentale (Secția  de contencios
administrativ și fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022,  publicată în
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  I,  nr.  789  din  9  august  2022).
„Trebuie  ca  instanţa  de judecată  să  examineze şi  să dea un răspuns
argumentat  problemelor  esenţiale de  fapt  şi  de  drept  care  se pun în
cauza  dedusă  judecăţii,  în  principiu,  şi  gruparea  argumentelor  fiind
admisibilă,  atât  timp  cât  instanţa  răspunde  acestora,  chiar  printr-un
considerent comun.” – Înalta Curte de Casație și Justiție, Secţia I civilă,
decizia  nr.  2.563  din  12  decembrie  2023,  disponibilă  pe  portalul  de
jurisprudență al Înaltei Curți, ex multis.

Nu trebuie scăpat din vedere că autoritatea a respins trei oferte,
admițând  una  singură,  a  ...............,  care  a  și  fost  declarată
câștigătoare. Inclusiv acesteia i-au fost cerute clarificări, însă răspunsul
nr.  557/25.03.2025 nu a fost  tratat  cu aceeași  rigoare care a dus la
eliminarea  ofertei  asocierii  contestatoarei.  Principiile  egalității  de
tratament și transparenței, care au drept semnificație în special faptul că
ofertanții trebuie să se afle pe o poziție de egalitate atât în momentul în
care  își  pregătesc  ofertele,  cât  și  în  momentul  în  care  acestea  sunt
evaluate  de către  autoritatea  contractantă (a  se  vedea în  acest  sens
Hotărârea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34,
și Hotărârea din 4 decembrie 2003, EVN și Wienstrom, C-448/01, pct.
47),  constituie  într-adevăr,  temeiul  directivelor  privind  procedurile  de
atribuire a contractelor de achiziții publice (Hotărârea Universale-Bau și
alții, C-470/99, pct. 91, și Hotărârea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
pct. 73), iar obligația autorităților contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esenței acestor directive (în acest sens sunt
Hotărârea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
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pct. 81, și Hotărârea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 și C-34/03,
pct. 26).

Față de ansamblul considerentelor expuse, se reține că evaluarea
ofertei  asocierii ............... - ............... SA s-a bazat pe o interpretare
formalistă  și  exagerată  a  comisiei,  ceea ce  conduce la  nerespectarea
dispozițiilor  legale în vigoare și,  pe cale de consecință, în limita celor
reținute mai sus, criticile societății contestatoare apar a fi fondate. Astfel
stând lucrurile, în baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestația ............... nr. 24262/14.04.2025, în contradictoriu
cu  Comuna  ...............,  va  anula  raportul  procedurii  de  atribuire  nr.
2257/07.04.2025  și  adresa  nr.  2261/07.04.2025  de  comunicare  a
rezultatului procedurii, toate în partea care privește oferta asocierii, și va
obliga  autoritatea  contractantă  la  reevaluarea  acestei  oferte  și  la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
ce  preced,  a  legislației  privind  achizițiile  publice  și  a  cerințelor  din
documentația  de  atribuire. În  baza  aceluiași  temei  legal,  va  obliga
autoritatea să comunice contestatoarei rezultatul reevaluării ofertei sale,
cu respectarea legislației aplicabile.

Admiterea contestației este parțială, capătul de cerere constând în
anularea actului prin care oferta ............... a fost declarată admisibilă și
câștigătoare fiind nefondat, deoarece contestatoarea nu schițează nicio
critică  la  adresa evaluării  ofertei  ...............,  deci  nu este  sprijinit  pe
argumente și mijloace de probă, în contextul în care autoritatea nu este
ținută să explice cum sunt îndeplinite cerințele de ordin tehnic,  ci  să
explice eventuala neîndeplinire a lor.

Analiza  actului  atacat  al  autorității  contractante,  din  punctul  de
vedere  al  legalității  și  temeiniciei,  s-a  efectuat  prin  prisma  motivelor
invocate de societatea contestatoare, în acord cu principiul disponibilității
care  guvernează  și  procedura  administrativ-jurisdicțională  în  fața
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductivă din legea remediilor și
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul și limitele procesului sunt stabilite
prin  cererile  și  apărările  părților].  Cu privire  la  aspectele  care  nu au
format  obiectul  contestației,  răspunderea  juridică  pentru  declararea
câștigătoare a unei anumite oferte revine autorității contractante, ținută
de  lege  să  verifice  și  să  stabilească  modul  de  îndeplinire  de  către
ofertant/ofertă a tuturor cerințelor de calificare și specificațiilor tehnice
stabilite  în  documentația  de  atribuire.  Art.  1  alin.  (4)  din  normele
aprobate  prin  Hotărârea  Guvernului  nr.  395/2016  statuează  că
autoritatea contractantă este responsabilă pentru modul de atribuire a
contractului de achiziție publică/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozițiilor legale aplicabile, deci și a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale și a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv în ceea ce privește
concluziile verificărilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
Pagina 16 din 17



în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, în parte, contestația ............... nr. 24262/ 14.04.2025, în
contradictoriu cu Comuna ..............., și anulează raportul procedurii de
atribuire  nr.  2257/07.04.2025  și  adresa  nr.  2261/07.04.2025  de
comunicare  a  rezultatului  procedurii,  în  partea  care  privește  oferta
asocierii  ............... - ............... SA. Obligă autoritatea contractantă la
reevaluarea  acestei  oferte,  precum și  la  emiterea  unui  nou  raport  al
procedurii  de  atribuire,  cu  respectarea  celor  consemnate  mai  sus,  a
documentației  de atribuire  și  a  legislației  privind achizițiile  publice,  în
termen de cel mult douăzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
După reevaluarea ofertei și aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica rezultatul procedurii, potrivit legislației aplicabile.

Anulează refuzul autorității contractante, consemnat în răspunsurile
nr. 2355/10.04.2025 și nr. 2387/11.04.2025, de acordare contestatoarei
a accesului la actele ce privesc oferta  ................ Obligă autoritatea la
acordarea  accesului  contestatoarei  la  aceste  acte,  indiferent  de
denumirile lor (inclusiv solicitări de clarificare și răspunsuri de clarificare,
precum  și  procese-verbale  de  evaluare),  care  pot  include
paragrafe/secțiuni de anonimizare a datelor cu caracter personal, acces
permis  și  prin  mijloace  electronice.  Accesul  se  va  realiza  la  cererea
contestatoarei, cu respectarea celor statuate mai sus și a art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondat, capătul de cerere de anulare a actului prin
care oferta ............... a fost declarată admisibilă și câștigătoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți. Împotriva ei se poate
formula plângere, în termen de zece zile.

PREȘEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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