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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... e judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , avand cod unic de inregistrare ,
reprezentata prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [oveiiiins si raportului procedurii nr. ......... , emise de
catre ............. , cu sediul situat in .................. judetul ......... , In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", cod
CPV 79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- accesul la dosarul achizitiei, respectiv studierea solicitarilor de
clarificari, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a tuturor
documentelor ce stau la baza reevaluarii ofertelor tehnice si financiare, in
raport de care isi rezerva dreptul sa completeze motivele prezentei
contestatii;

- In principal, anularea actelor contestate si constatarea faptului ca
oferta ....SRL trebuia respinsa ca neconforma;

- in subsidiar, anularea actelor contestate si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei ....SRL, cu respectarea art. 133 alin.
(1), art. 143 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 394/2016, art. 222 si art.
228 din Legea nr. 99/2016, precum si a dispozitivului Deciziei
nr. /......... Y. din.......... I

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. ......... [oveeiiins si raportul procedurii nr. /..........
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Contestatorul prezinta istoricul procedurii, aratand ca, din studiul
raportului procedurii rezulta ca entitatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare completa si corecta a tuturor ofertelor supuse evaluarii,
afirmand ca, pentru ofertantul ....SRL nu s-a verificat conformitatea
ofertei financiare cu cea tehnica, nefiindu-i solicitat acestui ofertant
fundamentarea tarifului ofertat spre a vedea daca sunt cuprinse toate
elementele ce stau la baza acestui tarif.

Se arata ca, in motivarea deciziei nr /......... [eiinnnn. , Consiliul a
retinut ca: “In ceea ce priveste ofertele declarate admisibile clasate pe
locurile 2-8, se observa din verificarea documentelor aflate la dosar ca
unii dintre ofertanti au prezentat, in anexa la formularul de propunere
financjaré, calcule detaliate privind tarifele ofertate, iar altii nu.

In opinia Consiliului, este obligatia autoritatii contractante de a
verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate pentru serviciile de paza,
pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile stabilite prin lege, in caz
contrar neputand fi luata o decizie corecta si obiectiva in acest sens.

Prin urmare fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune ca entitatea contractanta sa efectueze o verificare temeinica a
ofertelor in ceea ce priveste modul de formare a tarifelor ofertate prin
raportare la legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, pentru a stabili
daca acestea cuprind toate elementele imperative si obligatorii prevazute
de lege.

Totodata, avand in vedere ca ......... SRL aduce critici si cu privire la
aspecte din propunerile tehnice ale ofertantilor declarati admisibili,
Consiliul apreciaza ca se impune ca entitatea contractanta sa procedeze
inclusiv la verificarea elementelor de naturd tehnica sesizate in
contestatie, intrucat si clarificarea acestor aspecte prezinta implicatii
directe asupra tarifelor propuse de catre ofertanti.”

Autorul contestatiei apreciaza ca, daca pentru ofertantii clasati pe
locurile 1-7 (in primul raport al procedurii) entitatea contractanta a
solicitat unele clarificari, pentru ofertantul ....SRL clasat initial pe locul 8
si in urma reevaluarii ofertelor pe locul 1, aceasta a procedat la
solicitarea unor clarificari formale/insuficiente, in urma carora nu poate fi
stabilita admisibilitatea si conformitatea ofertei acestei societati.

Contestatorul subliniaza ca ....SRL a participat la procedura
impreuna cu SC SRL (calitatea acestuia fiind de subcontractant al
serviciilor de monitorizare si interventie) si a depus drept dovada a
subcontractarii serviciilor, Acordul de subcontractare nr. ...........

Se arata astfel ca, in continutul acordului de subcontractare nu este
mentionata valoarea prestatiilor, conform art. 3 fiind stabilit ca "Valoarea
serviciilor de monitorizare si interventie ce se vor presta de
subcontractant este conform ofertei prezentate de subcontractant".

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari vizand acest aspect, desi valoarea serviciilor de monitorizare si
interventie nu 1i este cunoscuta intrucat acordul de subcontractare nu
este insotit de anexe, respectiv, oferta prezentata de subcontractant



mentionata la art. 3 si nici de graficul anexa la contract mentionat la art,
4. In acest sens, ......... SRL mentioneaza ca in lipsa acestor informatii,
entitatea contractanta nu poate verifica daca oferta tehnica a
castigatorului este corelata cu oferta financiara, asa cum prevede art.
133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, contestatorul afirma ca entitatea contractanta nu a
solicitat ofertantului ....SRL clarificari la oferta financiara, in referire la
prezentarea fundamentarii tarifului ofertat, ci i-a declarat oferta
financiara conforma doar pentru ca a prezentat un tarif orar mai mare de
13,987 lei/ora, tarif minimul calculat de CNSC in Decizia
nr. /oo Y , ce contine doar costuri generate de cheltuielile
salariale.

Autorul contestatiei considera ca orice decizie a entitatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele a acesteia si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, anterior
finalizarii reevaluarii ofertelor, apreciind astfel ca entitatea contractanta
ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara
depusa de ....SRL este reala si ferma. Acesta sustine ca doar in urma
obtinerii si verificarii fundamentarii tarifului ofertat, comisia de evaluare
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
acestuia.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Consiliu sub nr. , .............
a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SRL, §o|iciténd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, entitatea contractanta
precizeaza ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul ....SRL, care a indeplinit criteriul de atribuire stabilit ,pretul cel
mai scazut”, cu o oferta in valoare de 1.008.451,20 lei fara TVA.

Entitatea contractanta nu considera justificata solicitarea de anulare
a comunicarii nr. ......... [oveiiins , a raportului procedurii nr. /......... Si nici
a altor documente care stau la baza reevaluarii ofertelor tehnice si
financiare, apreciind ca a respectat procedura de atribuire si criteriul de
atribuire stabilit prin caietul de sarcini.

Aceasta afirma cd, in urma reanalizarii ofertelor tehnice si
financiare, a raspunsurilor din partea ....SRL la solicitarile de clarificari
transmise, s-a constatat ca oferta acestuia este admisibila si conforma
caietului de sarcini.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
0] , a raspuns societatii ......... SRL la contestatia

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. /......... s / .



Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu cu nr. , ......... SRL a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a efectuarii studiului de dosar la
sediul Consiliului, precizédnd ca isi mentine capetele de cerere si motivele
formulate in contestatia depusa.

Acesta precizeaza ca, din documentele de reevaluare aflate la
dosarul achizitiei, rezulta in mod clar ca entitatea contractanta nu a
efectuat o evaluare completa si corecta a ofertantului ....SRL,
fundamentarea tarifului ofertat de acesta nefiind regasita in continutul
dosarului.

De asemenea, acesta sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat includerea costurilor cu serviciile de monitorizare si interventie
in tariful sau.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, pentru ....SRL aceste costuri
reprezinta unul din elementele de formare a tarifului orar pentru
prestarea serviciilor ofertate, deoarece acesta subcontracteaza serviciile
de monitorizare si interventie solicitate de entitatea contractanta prin
Acordul de subcontractare nr.  .......... , incheiat cu ....SRL -
subcontractant.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu
a efectuat o evaluare a ofertei ....SRL sub toate aspectele ci doar formal,
declardnd aceasta oferta conforma doar pentru ca tariful ofertat se
situeaza peste tariful minim calculat de CNSC in Decizia
nr.  /oo.o...... [oeeiinnn. , tarif ce nu contine cheltuieli directe, indirecte si
profit.

Asadar, acesta afirma ca, daca entitatea contractanta proceda la
verificarea ofertei ....SRL in conformitate cu dispozitivul Deciziei CNSC nr.
2860/......... [oinnnnn ar fi constatat ca oferta acestuia este neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............. , in calitate de entitate contractantad, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

paneeaaan ", cod CPV 79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] R [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..........
si raportului procedurii nr. .......... ) oeeeeees SRL a formulat contestatia ce
a format obiectul dosarului nr. ......... [ovinnins , fiind pronuntata decizia
CNSC nr. ......... [oinnnnnn / 07.11.......... , prin care:

- s-a admis contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu ............. ;

- s-a dispus obligarea entitatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. .......... si a actelor subsecvente acestuia;



- s-a dispus reevaluarea ofertelor prin solicitarea de clarificari, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 15 zile
Iucrétpare de la comunicarea deciziei.

In raportul procedurii nr. /......... , S-a consemnat faptul ca, in urma
deciziei Consiliului nr. Y Y /O07.11.......... s-au reanalizat
ofertele tehnice a 7 ofertanti, respectiv, cei ce au prelungit perioada de
valabilitate a ofertelor.

In cuprinsul aceluiasi document, s-a consemnat hotararea comisiei
de evaluare privind respingerea, ca neconforme a cinci dintre oferte,
precum si clasamentul final, respectiv:

Locul 1 - ....SRL, cu o valoare de 1.008.451,20 lei, fara TVA - tariful
ofertat: 14,39 lei/ora;

Locul 2 - ......... SRL, cu o valoare de 1.009.152 lei, fara TVA -
tariful ofertat: 14,40 lei/ora.

Impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin  adresa

0] U [oeeiinnn. si raportului procedurii nr. 8074/......... ) eeeeeeens SRL, a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinins
Prin adresa de comunicare nr. ......... [oiinnnnn , entitatea contractanta i-
a adus la cunostinta contestatorului ......... SRL faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in
clasamentul final; de asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta
castigatoare apartine societatii ....SRL.
Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ......... SRL,

Consiliul retine in solutionare ca acesta aduce critici legate de oferta
castigatoare depusa de ....SRL, sustinand faptul ca nu au fost evidentiate
cheltuielile legate de monitorizare si interventie in caz de acces
neautorizat in obiectivele pazite; in opinia sa, entitatea contractanta nu a
facut o verificare temeinica in acest sens inainte de a desemna respectiva
oferta castigatoare a procedurii.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca ....SRL a declarat ca subcontractant pe SC ....SRL, fapt ce reiese din
acordul de subcontractare nr. .......... ce are ca obiect ,servicii de
monitorizare si interventie”.

Se retine ca prin adresa nr. entitatea contractanta, urmare a Deciziei
CNSC nr. ......... [eviinnn. [ .. , i-a solicitat clarificari ofertantului
....SRL atat cu privire la detalierea pretului ofertat cat si cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini vizand
,monitorizare si interventie in caz de acces neautorizat in obiectivele
pazite”.

....SRL a raspuns prin adresa nr. .......... , transmitand explicatii
detaliate cu privire la formarea propunerii financiare, iar in ceea ce
priveste partea de monitorizare si interventie in caz de acces neautorizat
la obiectivele pazite, a declarat ca aceasta este subcontractata de
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SC ....SRL (subcontractant declarat in oferta), care detine dispecerat
avizat si echipaje de interventie avizate conform Legii nr. 333/2003.

De asemenea, dupa cum se poate constata din documentele aflate la
dosar, ....SRL, in data de .......... , ca raspuns la o alta solicitare de
clarificare a entitatii contractante, a precizat un procent din totalul valorii
ofertei pentru subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie.

Totodata, din verificarea comparativa a centralizatoarelor de
propunere financiara prezentate atat de castigator cat si de contestator,
se retine in solutionare ca sumele alocate cheltuielilor directe si indirecte
de catre ....SRL, din care se pot sustine cheltuielile cu monitorizarea si
interventia, sunt net superioare (de peste 10 ori mai mari
decat cele alocate de ......... SRL); astfel, ....SRL a ofertat 0,18 lei/ora
cheltuieli directe si 0,13 lei/ora cheltuieli indirecte, in timp ce ......... SRL
a ofertat doar 0,01 lei/ora cheltuieli directe si 0,01 lei/ora cheltuieli
indirecte.

Avand in vedere sumele prezentate de ofertantul castigator, Consiliul
apreciaza ca 0,18 lei/ora cheltuieli directe si 0,13 lei/ora cheltuieli
indirecte sunt suficiente pentru a efectua eventualele serviciile de
monitorizare si interventie care formeaza obiectul acordului de
subcontractare, in timp ce suma de 0,01 lei/ora, prezentata de
contestator in oferta, este mult prea scazuta pentru a putea cuprinde
aceasta categorie de cheltuieli.

Prin urmare, nu se sustine afirmatia contestatorului potrivit careia
entitatea contractanta nu a verificat fundamentarea tarifului ofertat de
....SRL, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea acestuia, avand in
vedere ca aceasta a depus demersurile necesare pentru clarificarea
situatiei legate de cheltuielile cu monitorizarea si interventia, iar
ofertantul a raspuns concludent si detaliat.

In opinia Consiliului, entitatea contractanta a respectat, in evaluarea
ofertei castigatoare dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora aceasta are ca atributii: ,g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca
este cazul; h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
entitatea contractanta a evaluat ofertele si a stabilit, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ca oferta castigatoare este
cea depusa de ....SRL, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ..............

Pentru aceste motive,


act:1115044%2096835834

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



