In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 23-1193/04.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic

de Iinregistrare RO .., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat .., Tmpotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,consultantd si asistenta
tehnica (dirigentie de santier) pentru lucrarile de executie pentru
construirea parcarii P+2E Departament Vest la ..."”, cod CPV: 71311300-4,
s-a solicitat:

,I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

II. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa, cu consecinta
adoptarii masurilor de remediere in cuprinsul:

a. Anuntului de participare, Fisei de Date DF1188675 si a oricaror
alte acte in ceea ce priveste criteriile de calificare si selectie impuse in
cadrul cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul
elimindrii cerintei restrictive privind experienta similaréa numai in
,consultanta si dirigentie de santier pentru lucrari de executie a
parcarilor" si acceptarii experientei in consultantd si dirigentie de santier
si cu privire la alte lucrari similare (constructii civile categorie de
importanta minim C).

b. Caietului de Sarcini nr. DIPS, BUIP 794/02.05.2023 si a oricaror
alte acte in ceea ce priveste cerintele minime profesionale solicitate a fi
indeplinite pentru Managerul de proiect, in sensul elimindrii cerintei
restrictive privind detinerea atestarii acreditat de ANC (CNFPA) si

Pagina 1 din 49



acceptarea unor documente echivalente care dovedesc competenta
acestuia;

c. Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675 si a oricaror
alte acte in ceea ce priveste modul de acordare a punctajului privind
experienta profesionald specifica a dirigintilor de santier domeniul 2.2,
8.1, 8.2 si 8.3, in sensul modificarii documentatiei de atribuire si acordarii
punctajului si  pentru experienta profesionald specifica in cadrul
contractelor de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de executie
sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria



de importantd C, respectiv modificarea conditiei privind experienta in
contract de dirigentie de santier si management de contract, prin
eliminarea sintagmei ,si management de contract”.

d. Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675 si a oricaror
alte acte in ceea ce priveste modul de acordare a punctajului privind
experienta profesionald specificd a dirigintelui de santier constructii de
drumuri capitolul 3 (oricare dintre domeniile 3.1.,3.2.,3.3), in sensul
modificarii documentatiei de atribuire si acordarii punctajului si pentru
experienta profesionala specifica in cadrul contractelor de servicii de
dirigentie de santier pentru lucrdri de drumuri de interes local sau
superior;

e. Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675, Modelului de
contract si a oricaror alte acte in ceea ce priveste conditionarea platii
serviciilor prestate de valoarea lucrarilor executate, in sensul eliminarii
tuturor acestor clauze si acceptarea efectuarii platii prin raportare la
serviciile prestate.

ITI. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa si obligarea
Entitatii contractante la adoptarea madasurilor de remediere conform
considerentelor Deciziei pe care o veti pronunta, conform prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice,

cu obligarea Entitatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei Contestatii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8 alin. (1)
lit. @), art. 22 si art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 23-1193/04.09.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de ..., solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie sectoriala in discutie si sustine ca, in urma
studierii documentatiei de atribuire, a observat ca organizatoarea
procedurii de atribuire a recurs ,in mod restrictiv la invocarea unor
criterii de calificare, de atribuire si cerinte minime menite sa aduca
atingerea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta @ si
proportionalitatea”. Totodata, acesta invoca prevederile art. 33 din Codul
de procedura civila si, coroborandu-le cu prevederile Legilor nr. 99/2016
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si nr. 101/2016, afirma ca justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica documentatia de atribuire, intrucat:

- are calitatea de operator economic interesat de participarea in
procedura de atribuire;

- documentatia de atribuire publicata de entitatea contractanta
reprezinta o incalcare a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
si ingradeste in mod nelegal si disproportionat accesul societatii sale la
participarea in cadrul procedurii de atribuire.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:



1. Cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin care se solicita dovedirea experientei in ,consultanta si
dirigentie de santier pentru lucrari de executie a parcarilor" este
restrictiva si disproportionata, intrucat:

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, in forma actuala a
documentatiei de atribuire, cerinta privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala poate fi indeplinita daca ofertantul face dovada experientei
in ultimii ani in consultanta si dirigentie pentru lucrari de executie a
parcarilor, in valoare de minimum 2.400.000,00 lei fara TVA.

Din aceasta cerinta, raportat la obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, anume: ,consultanta si asistenta tehnica (dirigentie de
santier) pentru lucrdrile de executie pentru construirea parcarii P+2E

Departament Vest la ...", rezulta ca entitatea contractanta solicita
experienta similara numai in servicii identice cu cele care fac obiectul
procedurii.

Or, in opinia petentului, o astfel de situatie nu este permisa de
dispozitiile legale in vigoare, intrucat aceasta aduce atingere principiului
proportionalitatii, fiind restrictiva si restrangand, totodata, in mod
artificial concurenta. In acest sens, contestatorul reda considerente
retinute in jurisprudenta CJUE, precum si prevederile art. 185 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 99/2016, cele ale art. 23 si art. 37 din HG nr.
394/2016, precum si dispozitiile art. 2, art. 3 si art. 5 din Instructiunile
nr. 2 emise de ANAP in 2017.

Contestatorul este e parere ca prin modul in care a formulat cerinta
privind experienta similara, prin solicitarea unor servicii identice cu cele
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, entitatea
contractanta a incalcat toate prevederile legale in materie, aflandu-se
chiar in ipoteza exemplului nr. 2 de practica defectuoasa (art. 5 din
Instructiunea ANAP). Entitatea contractanta trebuia sa indice si serviciile
similare ce pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei,
mentioneaza acesta.

Entitatea contractanta nu are la baza un motiv justificat pentru
impunerea unei astfel de cerinte restrictive, care permite numai
operatorilor economici care au prestat servicii de consultanta si dirigentie
de santier pentru lucrari de executie a parcarilor sa se califice pentru
atribuirea contractului. Operatorii economici care dovedesc experienta in
consultanta si dirigentie pentru un alt tip de lucrari, avand deci
experienta in servicii similare, au dobandit aceleasi competente si
abilitati si pot gestiona in mod adecvat si la standarde inalte toate
aspectele ce tin de executarea contractului. In acest sens, contestatorul
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ofera ca exemplu situatia operatorilor economici din domeniul executiei
de cladiri/ constructii civile.

Mai mult, precizeaza acesta, faptul ca o astfel de cerinta ar fi
suficienta prin raportare la obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit rezulta si din criterile de atribuire impuse de entitatea
contractante, care permit punctarea experientei profesionale specifica a
expertilor ,de aceeasi natura si complexitate - dirigentie de santier
pentru lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii
civile cel putin din categoria de importanta C".



Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea cerintei
restrictive aratate mai sus si indicarea serviciilor similare care pot fi luate
in considerare pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, cu respectarea principiului proportionalitatii.

2. Cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin care se solicita dovedirea experientei in ,consultanta si
dirigentie de santier pentru lucrdri de executie a parcarilor” nu este
clara, deoarece entitatea contractanta nu indica care este tipul de parcari
care pot fi luate in considerare.

Conform Normativului pentru proiectarea parcajelor, indicativ NP
24-2022, cap. 4, parcarile pot fi in cladiri (subterane sau supraterane)
sau la sol.

In concret, cu privire la o parcare etajata (cum este cazul lucrarii cu
privire la care urmeaza sa se atribuire contractul) experienta similara
poate avea in vedere servicii privind lucrdri de cladiri/constructii cel putin
din categoria de importanta C. In alte cazuri, in care parcarea este la sol,
ar putea fi relevanta experienta similara in servicii privind drumuri, cel
putin de interes local. Petentul este de parere ca astfel de informatii pot
ajuta inclusiv la clarificarea serviciilor care pot fi considerate similare
celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In opinia contestatorului, in cadrul contractului de lucrari se va
executa o parcare supraetajata, ce echivaleaza cu o constructie
supraterana, astfel incat experienta similara trebuie sa aiba in vedere
servicii privind lucrari de cladiri/constructii cel putin din categoria de
importanta C.

Entitatea contractanta trebuie sa indice in mod complet toate
informatiile relevante in documentatia de atribuire. Potrivit art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, aceasta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

3. Modul de acordare a punctajului privind experienta profesionala
specifica a dirigintilor de santier in domeniul 2.2 (constructii civile,
industriale si agricole - categorie de importanta C) si instalatii pentru
constructii (domeniile 8.1, 8.2 si 8.3) este restrictiv si nu reflecta
avantajele pe care le poate obtine organizatoarea procedurii de atribuire
prin implicarea acestora in contract, prin raportare la specificul activitatii.

Din anuntul de participare si din fisa de date rezulta ca pentru
experienta profesionala specifica a dirigintilor de santier este acordat
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punctaj in functie de numarul de ,contracte de prestarii de servicii de
dirigentie si santier si management contract, de aceeasi natura si
complexitate (dirigentie de santier pentru lucrdri de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de
importantad C), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui”.
Autorul contestatiei considera ca solicitarea ca dirigintii de santier
sa aiba experienta in contracte de dirigentie si management de contract
este restrictiva, intrucat acestia nu au obligatii in ceea ce priveste partea



de management de contract. In acest sens, petentul face trimitere la
prevederile art. 44 din Ordinul nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier si
mentioneaza ca atributiile referitoare la partea de management de
proiect vor fi indeplinite de catre managerul de proiect. De asemenea,
acesta reitereaza faptul ca experienta dobandita de dirigintii de santier in
cadrul contractelor de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din
categoria de importanta C sau superioara trebuie punctata si este
suficienta din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului necesar
pentru executarea contractului care urmeaza a se atribui.

In consecinta, ... solicita modificarea modului de acordare a
punctajului privind experienta profesionala specifica a dirigintilor de
santier constructii civile in domeniul 2.2. si instalatii pentru constructii
(domeniile 8.1.,8.2.,8.3), in sensul eliminarii conditiei ca tipul
contractelor similare sa contina si management de contract.

4. Modul de acordare a punctajului privind experienta profesionala
specifica a dirigintelui de santier constructii de drumuri capitolul 3
(oricare dintre domeniile 3.1., 3.2., 3.3) este restrictiv si nu reflecta
avantajele pe care le poate obtine entitatea contractanta prin implicarea
acestuia in contract, prin raportare la specificul activitatii si domeniului
de autorizare.

Din anuntul de participare si din fisa de date rezulta ca pentru
experienta profesionala specifica a dirigintelui de santier constructii de
drumuri capitolul 3 (oricare dintre domeniile 3.1.,3.2.,3.3) este acordat
punctaj in functie de numarul de ,contracte de prestarii de servicii de
dirigentie si santier si management contract, de aceeasi naturd si
complexitate (dirigentie de santier pentru lucrdri de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de
importanta C), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui”.

In cazul dirigintelui de santier constructii de drumuri capitolul 3
(oricare dintre domeniile 3.1.,3.2.,3.3), ... considera ca acest algoritm
de calcul este restrictiv, deoarece, in mod uzual, acesta este implicat in
contracte de lucrari de drumuri de interes local sau superior si nu in
contracte de cladiri/constructii civile - intrucat cele din urma nu au, de
regula, categorii de lucrari ce necesita supravegherea unui diriginte de
drumuri. In cadrul contractelor de drumuri de interes local sau superior,
dirigentele de santier constructii drumuri are atributii complexe si
numeroase, dobandind astfel un nivel de calificare superior celui pe care
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il obtine din contracte de cladiri/constructii civile (unde supravegheaza,
cel mult, trotuare, alei etc.).

In masura in care este implicata o persoana care are o astfel de
experienta, avantajele pe care le obtine entitatea contractanta sunt
evidente, aceasta beneficiind de experienta unei persoane care a
supravegheat lucrari mai complexe fata de cele ce urmeaza a fi atribuite,
deci de un expert cu nivel de calificare superior, mentioneaza petentul.

Pentru aceste motive, contestatorul este de parere ca experienta
dobandita de dirigintele de santier de drumuri in cadrul contractelor de



servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de drumuri de interes local
sau superior trebuie punctata, fiind superioara din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului decat cea necesara pentru executarea
contractului care urmeaza a se atribui. Totodata, acesta solicita
eliminarea prevederii ca dirigintele de santier de drumuri sa aiba
experientd similarda fin contracte de dirigentie de santier si de
management de proiect. In acest sens, petentul invoca si reda
prevederile art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si reitereaza solicitarea
de modificare a modului de acordare a punctajului privind experienta
profesionala specifica a dirigintelui de santier constructii de drumuri
capitolul 3 (oricare dintre domeniile 3.1.,3.2.,3.3).

5. Cerinta minima prin care managerul de proiect trebuie sa detina
un atestat acreditat de ANC, fara a indica in mod expres ca pot fi
prezentate si luate in considerare documente echivalente din care sa
reiasa dreptul persoanei de a presta activitati in domeniul
managementului de proiect, in calitate de manager proiect, este
restrictiva, disproportionata si fincalca principiul tratamentului egal,
deoarece:

Separat de atestarea acreditata de catre ANC, exista si alte
documente echivalente care dovedesc indeplinirea aceleiasi cerinte. Cu
titlu de exemplu, petentul indica certificatele de absolvire/diplomele
emise in urma absolvirii unor cursuri acreditate de Ministerul Muncii si
Ministerul Educatiei, diplome emise in programe de studii ce privesc
managementul de proiect.

De asemenea, contestatorul arata ca diploma de Master in
programul de studii Managementul proiectelor in constructii, in domeniul
de studii Inginerie si Management din cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Constructii Civile, Industriale si
Agricole, emisa de Ministerul Educatiei Nationale, trebuie acceptata ca
document echivalent, intrucat este superioara unui atestat acreditat de
catre ANC, avand in vedere ca acesta poate fi obtinut in urma unui curs
de cateva saptamani, iar diploma in managementul proiectului in
constructii este obtinuta in urma parcurgerii programului de studii de 2
ani. In acest sens, petentul reda prevederi cuprinse in Indrumarea emisa
de ANAP cu privire la relevanta certificatelor de management de proiect
pentru a demonstra competenta unui expert de a gestiona un
proiect/contract si conchide prin a solicita modificarea cerintei minime ca
Managerul de proiect sa detina un atestat acreditat de ANC (CNFPA).

6. Clauzele si mentiunile prin care plata serviciilor prestate (inclusiv
valoarea acestora) este conditionata de valoarea lucrarilor executate
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este abuzivd. in acest sens, contestatorul invedereazd urmétoarele
argumente:

Prin anuntul de participare, fisa de date, caietul de sarcini si
modelul de Contract de servicii se mentioneaza ca ,Decontarea
serviciilor prestate se va face lunar, prin aplicarea unui procent calculate
prin raportarea a 90% din valoarea contractului de servicii la valoarea
contractului de lucrari, procent care se va aplica lunar la valoarea
lucrarilor executate in luna respective. Valoarea de 90% se va plati pana



la receptia la terminarea lucrarilor, iar diferenta de 10% se va plati dupa
receptia finala a lucrarilor".

Avand in vedere ca prestatorul va presta servicii de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier, iar activitatea derulata de acesta va
rezulta din rapoartele si celelalte livrabile intocmite, ... apreciaza ca
serviciile prestate trebuie remunerate in consecinta, fara ca valoarea
lucrarilor executate sa influenteze valoarea platii serviciilor prestate si
fara ca facturarea/plata sa fie conditionate de serviciile prestate de
persoane terte de Contractul de servicii. In caz contrar, mentioneaza
petentul, in functie de conduita unui tert, care ar putea sa nu-si execute
obligatiile la timp, s-ar putea ajunge la amanarea platii serviciilor
prestate pentru un termen nedeterminat. O astfel de clauza este
calificata ca fiind abuziva de Legea nr. 72/2013, termenul maxim permis
fiind, de regula, de 30 de zile de la emiterea facturii/orice alta cerere de
plata/prestarea sau receptia serviciilor si, in conditii de exceptie, de 60
de zile de la respectivele momente. In acest sens, contestatorul reda
prevederile art. 6, art. 7, art. 14 si art. 15 din actul normativ anterior
mentionat si precizeaza ca acesta prevede masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
entitati contractante si transpune la nivel national Directiva nr.
2011/7/UE, din al carei preambul reda prevederile pct. 23. De
asemenea, autorul contestatiei reda si prevederi cuprinse la pagina 2 din
indrumarea privind mecanismul de platd in cazul contractelor avand ca
obiect servicii de supervizare/dirigentie de santier sau de asistenta
tehnica din partea proiectantului, publicata pe site-ul ANAP in data de
18.11.2022. In acelasi sens, conchide acesta, este si Indrumarea
publicata de ANAP in data de 10.11.2021.

Intrucat contractul ce urmeazd sd fie atribuit este un contract
sectorial, reglementat de prevederile Legii nr. 99/2016, petentul este de
parere ca o interpretare potrivit careia plata pretului aferenta
contractului de servicii ar depinde de un eveniment viitor si nesigur ar
contrazice trasaturile esentiale ale contractului sectorial, fapt ce nu este
permis. In aceastd ordine de idei, acesta mentioneaza si urmatoarele:
,Caracterul sinalagmatic al contractului sectorial se opune ca prestatorul
de servicii sa nu primeasca plata, cat timp si-a indeplinit obligatia de a
presta servicii. Prin acest contract, se nasc intre Parti drepturi si obligatii
reciproce si interdependente, iar plata poate fi conditionatda numai de
indeplinirea obligatiilor asumate de prestator, fara a avea relevanta
conduita persoanelor terte de contract. Caracterul comutativ al
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contractului sectorial se opune ca prestatorul de servicii sa nu primeasca
plata, cat timp si-a indeplinit obligatia de a presta servicii. La data
incheierii contractului prestatorul are reprezentarea ca va fi platit pentru
serviciile prestate potrivit propunerii financiare acceptate de Entitatea
Contractanta. Acesta nu poate sa isi asume riscul ca nu isi va recupera
cheltuielile suportate pentru prestarea serviciilor intr-un timp rezonabil
din cauza ca Antreprenorul nu isi executa obligatiile ce ii revin, potrivit
Contractului de executie lucruri. Caracterul oneros al contractului
sectorial se opune ca prestatorul de servicii sa nu primeasca plata, cat



timp si-a indeplinit obligatia de a presta servicii. in masura in care
prestatorul nu ar fi platit pentru serviciile prestate pentru Autoritatea
Contractanta, aceasta din urma ar dobandi serviciile cu titlu gratuit, fara
a plati un pret. Un contract prin care o Autoritate Contractanta obtine un
serviciu fara contraprestatie din partea sa nu este un contract sectorial”.

Conchizand, contestatorul reda dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 99/2016 si subliniaza necesitatea eliminarii din documentatia
de atribuire a tuturor mentiunilor care conditioneaza plata serviciilor de
lucrarile executate.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Codului de procedura
civila, dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr. 99/2016, precum si cele ale
HG nr. 394/2016, iar, in probatiune, s-a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 4523/11.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, al carei petit il si reda, prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, precum si respingerea cererii
privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata. Pe fondul cauzei,
organizatoarea procedurii prezinta datele de identificare a procedurii de
atribuire si afirma urmatoarele:

Fata de solicitarea de a fi adoptate urmatoarele masuri de
remediere: ,Anuntului de participare, Fisei de Date DF1188675 si a
oricaror alte acte in ceea ce priveste criteriile de calificare si selectie
impuse in cadrul cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
in sensul elimindrii cerintei restrictive privind experienta similara numai
in ,consultantd si dirigentie de santier pentru lucrdri de executie a
parcarilor" si acceptarii experientei in consultanta si dirigentie de santier
si cu privire la alte lucrari similare (constructii civile categorie de
importanta minim C)":

Constructiile de importanta minim C se supun anumitor normative
specifice constructiilor civile, dar, constructiile care includ si parcari, pe
langa normativele specifice constructiilor civile, trebuie sa respecte in
mod obligatoriu si alte normative specifice exclusiv parcarilor. Avand in
vedere ca entitatea contractanta are nevoie de consultanta si dirigentie
de santier privind lucrarile de executie pentru construirea parcarii P+2E,
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institutia declara ca mentine neschimbata cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Fata de solicitarea de a fi adoptate urmatoarele masuri de
remediere: ,Caietului de Sarcini nr. DIPS, BUIP 794/02.05.2023 si a
oricaror alte acte in ceea ce priveste cerintele minime profesionale
solicitate a fi indeplinite pentru Managerul de proiect, in sensul eliminarii
cerintei restrictive privind detinerea atestarii acreditat de ANC (CNFPA) si
acceptarea unor documente echivalente care dovedesc competenta

acestuia":



Managerul de proiect este necesar sa detina atestat/ acreditare
ANC (CNFPA) intrucat, raportat la prevederile legale din domeniul
acreditarii, acest atestat confera institutiei siguranta ca managerul de
proiect detine competentele profesionale necesare
gestionarii/administrarii proiectelor si acest lucru este certificat de o
autoritate in domeniu (in speta de fatd, aceasta autoritate competenta
este ANC/CNFPA). In acest context, entitatea contractanta declara ca-si
mentine neschimbata cerinta din caietul de sarcini.

Fata de solicitarea de a fi adoptate urmatoarele masuri de
remediere: ,Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675 si a
oricaror alte acte in ceea ce priveste modul de acordare a punctajului
privind experienta profesionala specifica a dirigintilor de santier domeniul
2.2, 8.1, 8.2 si 8.3, in sensul modificarii documentatiei de atribuire si
acordarii punctajului si pentru experienta profesionala specifica in cadrul
contractelor de servicii de dirigentie de santier pentru lucrari de executie
sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din
categoria de importanta C, respectiv modificarea conditiei privind
experienta in contract de dirigentie de santier si management de
contract, prin eliminarea sintagmei ,si management de contract”:

Organizatoarea procedurii de atribuire mentine neschimbata cerinta
din factorul de evaluare ,experienta expertilor cheie"”, respectiv cu
sintagma ,si management de contract”, intrucat institutia are nevoie
(conform mentiunilor din anunt, fisa de date si documentatia de
atribuire) de consultanta si asistenta tehnica (dirigentie de santier), ceea
ce inseamna ca este nevoie nu doar de dirigentie de santier, dar si de
consultanta, adica de management de contract, lucru evidentiat explicit
si la pagina 8 din caietul de sarcini, respectiv: ,scopul contractarii
serviciilor de consultanta si dirigentie” si la lit. a) asigurarea
managementul de proiect si consultanta.

Fata de solicitarea de a fi adoptate urmatoarele masuri de
remediere: ,Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675 si a
oricaror alte acte in ceea ce priveste modul de acordare a punctajului
privind experienta profesionala specifica a dirigintelui de santier
constructii de drumuri capitolul 3 (oricare dintre domeniile 3.1.,3.2.,3.3),
in sensul modificarii documentatiei de atribuire si acordarii punctajului si
pentru experienta profesionald specifica in cadrul contractelor de servicii
de dirigentie de santier pentru lucrari de drumuri de interes local sau
superior":

Avand in vedere mentiunea din algoritmul de calcul al factorului de
evaluare, respectiv ,diriginte de santier constructii de drumuri capitolul 3

Pagina 17 din 49



(oricare dintre domeniile 3.1, 3.2, 3.3)" si definitia domeniilor de
dirigentie de santier, din care rezulta ca domeniul 3.3 include ,,drumuri
[..] de interes local”, domeniul 3.2 include ,drumuri [..] de interes
judetean”, domeniul 3,1 include ,drumuri [..] de interes national”,
entitatea contractanta sustine ca in insasi definitia domeniilor de
autorizare a dirigintilor de santier sunt incluse drumurile de interes local
sau superior in domeniile 3.3, sau 3.2 sau 3.1., astfel ca se impune a fi
mentinuta neschimbata si aceasta cerinta la nivelul factorului de



evaluare. In acest sens, organizatoarea procedurii prezintd, in facsimil,
prevederi cu privire la cele 3 tipuri de drumuri.

Fata de solicitarea de a fi adoptate urmatoarele masuri de
remediere: ,Anuntului de participare, Fisei de date DF1188675,
Modelului de contract si a oricaror alte acte in ceea ce priveste
conditionarea platii serviciilor prestate de valoarea lucrarilor executate,
in sensul eliminarii tuturor acestor clauze si acceptarea efectudarii platii
prin raportare la serviciile prestate”:

Entitatea contractanta declara ca mentine cerinta neschimbata,
avand in vedere ca serviciile prestate (respectiv consultanta si dirigentia
de santier) se presteaza si se raporteaza la lucrarile executate (de ex: nu
se executa lucrarile, nu se poate acorda asistenta tehnica; nu se executa
lucrarile, nu se poate realiza dirigentia de santier pentru lucrari, etc.) si
explicitarea modului in care se realizeaza plata, conform modelului de
contract, respectiv:

,16.2. Pentru serviciile prestate si confirmate, cuantumul platilor
datorate de entitatea contractanta Contractantului se va calcula pe baza
documentelor cuprinse in propunerea financiard (Anexa nr. III) si a
activitatilor evidentiate de Contractant prin rapoartele specifice, astfel:

- plata serviciilor pentru etapa I, respectiv servicii de consultantd/
dirigentie pe parcursul executiei lucrarilor si la receptia la terminarea
lucrarilor, se va efectua dupa aprobarea de catre entitatea contractanta
a rapoartelor de progres lunar privind evenimentele si evolutia lucrarilor,
rapoartelor speciale si raportului final la terminarea lucrarilor;
Documentele care stau la baza decontarii sunt:

e Factura fiscala transmisd prin sistemul national privind factura
electronica RO e- FACTURA;

e Rapoartele lunare de progres aferente si/sau cel final la terminarea
lucrarilor aprobate de beneficiar;

e Rapoartele financiare lunare insotite de documente justificative pentru
serviciile prestate;

16.3.Plata serviciilor pentru etapa II, respectiv contra/valoarea
rapoartelor care trebuie elaborate pe timpul garantiei lucrarilor, se
efectueaza integral dupa receptia finala a lucrarilor, conform modalitatii
de aplicare a procentului de 10% la valoarea acestui contract de servicii,
in baza Raportului final intocmit dupa perioada de garantie. In cazul in
care Contractantul nu-si onoreaza obligatiile contractuale in etapa II a
contractului se va retine toata garantia de buna executie”.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul punctului
de vedere.
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In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 99/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2973/11.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis, in copie certificata, strategia de
contractare, anuntul publicat, fisa de date si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 23-1225/12.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., contestatorul a transmis la dosarul cauzei dovada efectuarii platii



onorariului aparatorului sau ales, anume factura seria ... si ordinul de
plata nr. ... din 11.09.2023. Dovada comunicarii acestui document catre
entitatea contractanta a fost atasata la dosar, relevanta, in acest sens,
fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 23-1236/14.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., ca raspuns la punctul de vedere transmis de organizatoarea
procedurii de atribuire, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care
a reiterat solicitarile cuprinse in cererea introductiva si, aditional celor
deja declarate, a afirmat urmatoarele:

Prin mentinerea cerintelor contestate, entitatea contractanta
confirma ca pentru atribuirea contractului de servicii are in vedere un
anumit operator economic, care a mai participat in alte contracte ce
priveau parcari si care poate nominaliza in functia de Manager de proiect
0 persoana care detine o atestare acreditata de ANC (CNFPA).

Entitatea contractanta are obligatia in toate cazurile de a ,explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta”, astfel cum rezulta din prevederile art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. In situatia de fata, nu exista mentiuni
privind similaritatea serviciilor atribuite, mentioneaza petentul.

Intrucat nu exista un sector sau un domeniu dedicat lucrarilor de
executie a parcarilor si nici a serviciilor de consultanta si dirigentie ce
privesc lucrari de executie a parcarilor (nu exista categoria/tipul de
constructii ,parcari” sau de servicii de dirigentie ce privesc constructii
Lparcari"), entitatea contractanta nu poate crea categorii proprii de
constructii, care contravin legislatiei in vigoare si care conduc la
impunerea unor cerinte restrictive. In acest sens, detaliind, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 5, art. 6 si art. 7 din HG nr. 766/1997.

Potrivit Autorizatiei de Construire nr. 48/21.09.2023 (atasata la
dosarul cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...), categoria
de importanta a constructiei ,parcareP+2EDepartament Vest" este ,C"
(constructii de importanta normald) si a fost stabilita de proiectant in
conformitate cu prevederile legale. In consecinta, precizeaza petentul,
categoria de constructie C este cea la care entitatea contractanta trebuia
sa se raporteze pentru a formula cerinta legata de experienta similara
privind serviciile de consultanta si dirigentie de santier pentru lucrari de
executie.
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Desi entitatea contractanta invoca pretinse norme specifice exclusiv
parcarilor, aceasta nu ofera nici macar un exemplu de normativ sau de
prevedere care ar presupune, in opinia sa, ca cerinta experientei similare
sa fie limitata doar la ,parcari”.

Referitor la cerinta ca Managerul de proiect sa detina acreditare
ANC (CNFPA), contrar celor sustinute in punctul de vedere, ANC (CNFPA)
nu este singura autoritate competenta care poate atesta ca o persoana -
manager de proiect - detine competente profesionale necesare
administrarii proiectelor.



Referitor la eliminarea sintagmei ,management de contract” din
cadrul cerintei privind experienta profesionala specifica a dirigintilor de
santier, ... nu a contestat faptul ca entitatea contractanta nu ar avea
nevoie de prestarea serviciilor de consultanta - management de contract
si de asistenta tehnica - dirigentie de santier, ci a criticat faptul ca pentru
dirigintii de santier, care nu realizeaza activitatea de management de
contract, se puncteaza experienta acestora in functie de numarul de
contracte de prestari de servicii de dirigentie de santier si management
contract in care au fost implicati.

Or, dirigintii de santier nu au obligatii in ceea ce priveste
managementul de contract, responsabilitatile acestora fiind legate de
supravegherea executiei lucrarilor, in conformitate cu prevederile art. 44
din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier aprobata prin Ordinul
MDRT nr. 1496/2011. In acest sens, contestatorul face trimitere la
prevederile cuprinse la pagina 13 din caietul de sarcini si detaliaza.

Referitor la punctarea experientei profesionale specifice dirigintelui
de santier constructii de drumuri capitolul 3 (oricare dintre domeniile
3.1., 3.2., 3.3) si pentru contractele de servicii de dirigentie de santier
pentru lucrari de drumuri de interes local sau superior, din punctul de
vedere, entitatea contractanta lasa sa se inteleaga ca prin indicarea
mentiunii ,diriginte de santier constructii de drumuri capitol 3 (oricare
dintre domeniile 3.1., 3.2., 3.3), aceasta ar fi avut in vedere si
punctarea experientei profesionale pentru lucrari de drumuri de interes
local sau superior”.

Daca aceasta este cu adevarat perspectiva organizatoarei
procedurii de atribuire, contestatorul este de parere ca institutia trebuie
sa precizeze in mod clar ca va puncta si experienta dirigintelui de santier
din cadrul contractelor de servicii ce privesc lucrari de drumuri de interes
local sau superior si sa reformuleze, in consecinta, modul de acordare a
punctajului. Astfel, precizeaza acesta, cerinta nu poate ramane
neschimbata, cat timp algoritmul de calcul prevede in mod expres doar
ca se tine cont de numarul de ,contracte de prestari de servicii de
dirigentie si santier si management contract, de aceeasi natura si
complexitate (dirigentie de santier pentru lucrdri de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de
importanta C), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui”,
putand conduce la confuzii in randul operatorilor economici.

Referitor la conditionarea platii serviciilor prestate de valoarea
lucrarilor executate, contrar celor expuse prin punctul de vedere,
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serviciile de consultanta (management de contract) si dirigentie de
santier se presteaza chiar si atunci cand nu se executa lucrari. Astfel
cum rezulta din caietul de sarcini, cu titlu de exemplu, obligatiile
referitoare la intocmirea rapoartelor lunare, organizarea sedintelor,
emiterea corespondentei relevante, verificarea modului in care
executantul isi indeplineste obligatiile sale nu dispar atunci cand nu se
executa lucrari.

Detaliind, contestatorul semnaleaza faptul ca nu poate fi impusa o
prezumtie absoluta potrivit careia atunci cdnd nu se executa lucrari, nu



existd nici servicii prestate. In realitate, prestatorul de servicii este grav
prejudiciat prin acceptarea unei asemenea interpretari. El presteaza
servicii potrivit contractului, suporta costuri pentru prestarea acestora
din bugetul propriu si nu le poate recupera de la entitatea contractanta
decat atunci cand executantul lucrarilor (tert fata de contractul de
servicii) reuseste sa execute lucrari. Practic, este lipsit de contraprestatia
aferenta serviciilor prestate din motive neimputabile acestuia.

In concluzie, ... reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
sale.

Dovada comunicarii acestui script catre entitatea contractanta se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 23-1214/11.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 48.863,14 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat Ilicitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,consultanta si asistenta tehnica (dirigentie de santier) pentru
lucrarile de executie pentru construirea parcarii P+2E Departament Vest
la...”", cod CPV: 71311300-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.443.156,56 lei.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica este ,cel mai bun raport calitate pret”, acesta avand 2
factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
admisa prin incheierea nr. .... Aceasta hotarare a fost comunicata catre
parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la anumite cerinte din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, caietului de sarcini si modelului de contract de achizitie
publica, dupa cum urmeaza:

1. Cerinta de la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei privind experienta similara;

2. Cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca
Managerul de proiect sa detina atestat acreditat de catre ANC (CNFPA);

3. Conditiile privind acordarea punctajului aferent factorului de
evaluare , Experienta expertilor cheie”;
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4. Prevederile din cuprinsul modelului de contract de achizitie
publica referitoare la conditionarea platii pentru serviciile prestate.

Analizdnd criticile formulate de ... prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire postata in SEAP odata cu anuntul de
participare nr. ..., la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al
acestora, avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile cu privire la cerinta referitoare la
modul de demonstrare a experientei similare, Consiliul retine ca autorul



contestatiei invoca faptul ca cerinta prin care se solicitda prestarea, in
ultimii 3 ani, de servicii de consultanta si dirigentie de santier, exclusiv
pentru lucrari de executie a parcarilor, este restrictiva si
disproportionata.

In replica, se retine ca entitatea contractanta sustine ca ,are
nevoie de consultanta si dirigentie de santier privind /ucrdrile de executie
pentru construirea parcdrii P+2E"”, apreciind ca cerinta de calificare in
discutie a fost stabilita in concordanta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

In solutionare, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
.Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei din ultimii 3 (trei) ani,
calculati pdna la data limita pentru depunerea ofertei, in consultantd si
dirigentie de santier pentru lucrari de executie a parcarilor. Valoarea
experientei similare va fi de minim 2.400.000,00 lei fard TVA”, astfel ca
in solutionarea criticilor referitoare la aceasta cerinta sunt retinute ca
fiind relevante prevederile art. 185 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora , Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu  obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 5
alin. (1) si (2) din Instructiunea nr. 2/2017 potrivit carora ,(1) Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar
sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul «ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in
contract ..... » sau «a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPV XXXXX»".

Astfel, analizand cerinta de calificare privind experienta similara
prin raportare la obiectul prezentei proceduri de atribuire si la
prevederile Instructiunii nr. 2/2017, Consiliul constata ca prin cerinta de
calificare de la punctul III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, entitatea
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contractanta a impus ca participantii la prezenta procedura de atribuire
sa demonstreze o experienta identica, si nu similara, prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat,
impunandu-se modificarea acesteia prin acceptarea ca, pentru
demonstrarea experientei similare, sa prezinte documente din care sa
rezulte prestarea de servicii similar cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerinta de calificare
privind experienta similara este disproportionata prin raportare la natura



si complexitatea contractului, relevante in solutionare fiind sustinerile
contestatorului de la punctele 14 si 15 din contestatie potrivit carora
»prin solicitarea unor servicii identice cu cele ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, Entitatea Contractanta a incalcat toate prevederile legale
in materie, aflandu- se chiar in Exemplu nr. 2 de practica defectuoasa (art. 5
din Instructiunea ANAP). Entitatea Contractanta trebuia sa indice si serviciile
similare ce pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Entitatea contractanta nu are la bazd un motiv justificat pentru
impunerea unei astfel de cerinte restrictive care permite numai operatorilor
economici care au prestat servicii de consultanta si dirigentie de santier pentru
lucrdri de executie a parcarilor sa se califice pentru atribuirea contractului.
Operatorii economici care dovedesc experienta in consultanta si dirigentie
pentru alt tip de lucrari (nu neaparat parcari), avand deci experienta in servicii
similare, au dobandit aceleasi competente si abilitdti si pot gestiona in mod
adecvat si la standarde inalte toate aspectele ce tin de executarea contractului.
Un astfel de exemplu sunt operatorii economici care au experienta in

consultanta si dirigentie pentru lucrari de executie sau interventie asupra unor

cladiri/constructii_civile cel putin din categoria de importanta C intrucat in
cadrul contractului ce umeazd a fi atribuit este vorba despre o parcare
supraetajata, respectiv cladire supraterand, lucrare ce intra in categoria
lucréarilor civile”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini
se precizeaza ca parcarea ce urmeaza a fi construita are un regim de
inaltime de P+2E si ,va fi dotata cu un sistem de parcare care integreaza
tehnologii moderne in sistemul de management al parcarilor si va trebui
sa ofere utilizatorilor un sistem capabil sa indeplineasca nevoile
acestora”, fiind prevazute terminale de intrare si iesire, automate de
plata, bariere, sistem de ghidaj si afisaj, sistem de comunicatii, sistem
de recunoastere a numerelor de inmatriculare, sistem de supraveghere
video, iar in ceea ce priveste constructia propriu-zisa, este prevazut,
intre altele, ca aceasta , este compusa din doud structuri sistemice, separate
printr-un rost seismic de 20 cm, in cadre de beton armat (stalpi, grinzi si
plansee). inchiderile perimetrale au parapeti din zidarie dublati de panouri
metalice parasolare din tabla expandata. Acoperisul este de tip terasa
circulabild, finisatd cu stratificatii dedicate traficului rutier”, ca va fi
alimentata cu energie electrica, dotata cu sisteme de detectie,
semnalizare si alarmare la incendiu, va dispune de instalatii de apa si
canalizare, hidranti si rezervor de apa subteran, instalatie de climatizare,
caracteristici ce echivaleaza cu o constructie, cel putin din categoria de
importanta C.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se modificarea
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cerintei prin acceptarea, ca experienta similara, a serviciilor de
consultanta si dirigentie de santier pentru lucrari de executie asupra
unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de importanta C.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca ,Managerul de proiect sa detina atestat
acreditat de catre ANC (CNFPA)”, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului
de sarcini, la pag. 13, in cadrul sectiunii ,Cerinte minime profesionale”
este prevazut ca ,Managementul proiectului si consultanta va fi asiguratd de




cdtre Managerul de proiect, care va trebui sa detind atestat acreditat de catre
ANC (CNFPA) si personal cu experienta”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat
detinerea de catre persoana nominalizata pentru functia de manager de
proiect a unei anumite acreditari, obtinute ca urmare a absolvirii unor
cursuri de formare profesionala organizate de o anumita institutie,
respectiv Agentia Nationala pentru Calificari (fosta Centrul National de
Formare si Perfectionare) in conditiile in care exista si alte institutii care
organizeaza cursuri acreditate de Ministerul Muncii si Ministerul Educatiei
si elibereaza certificate de absolvire/diplome privind managementul
proiectului, respectiv echivalente cu cele indicate de entitatea
contractante sau superioare acestora.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului de la punctele 37-39 din contestatie rin care
arata ca ,Separat de atestarea acreditatd de cdtre ANC, existd si alte
documente si alte documente echivalente care dovedesc indeplinirea aceleiasi
cerinte. Cu titlu de exemplu, indicam certificatele de absolvire/diplomele emise
in urma absolvirii unor cursuri acreditate de Ministerul Muncii si Ministerul
Educatiei, diplome emise in master in programe de studii ce privesc
Managementul de proiect.

De asemenea, ardtam ca diploma de Master, in programul de studii
MANAGEMENTUL PROIECTELOR IN CONSTRUCTII, in domeniul de studii
INGINERIE SI MANAGEMENT din cadrul UNIVERSIT,Z\']'II TEHNICE DE
CONSTRUCTII BUCURESTI, FACULTATEA DE CONSTRUCTII CIVILE,
INDUSTRIALE SI AGRICOLE, emisa de Ministerul Educatiei Nationale trebuie
acceptata ca document echivalent, indeplinind cerinta Entitatii Contractante.

Diploma de Master in programul de studii MANAGEMENTUL
PROIECTELOR IN CONSTRUCTII, in domeniul de studii INGINERIE SI
MANAGEMENT din cadrul UNIVERSIT,Z\']'II TEHNICE DE CONSTRUCTII
BUCURESTI, FACULTATEA DE CONSTRUCTII CIVILE, INDUSTRIALE SI
AGRICOLE, emisa de Ministerul Educatiei Nationale este superioara unui
atestat acreditat de catre ANC, avand in vedere ca acesta poate fi obtinut in
urma unui curs de cateva saptamani, iar diploma in managementul proiectului
in constructii este obtinuta in urma parcurgerii programului de studii de 2 ani”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din cadrul
documentului intitulat ,Indrumare cu privire la relevanta certificatelor de
management de proiect pentru a demonstra competenta unui expert de
a gestiona un proiect/contract”, ce se regaseste la link-ul
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/10/Indrumare-
privind-relevanta-certificatelor-de-management-de-proiect-pentru-a-
demonstra-competenta-unui-expert-13102021-final.pdf unde se
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precizeaza ca ,Prin incadrarea ocupatiei de manager de proiect in categoriile
administrative, inclusiv in cadrul standardului ocupational relevant, legiuitorul
recunoaste faptul ca managementul de proiect nu poate fi complet separat de
sarcinile tehnice specifice.

In exercitiul rolului sau, managerul de proiect va trebui sa aplice
cunostintele teoretice, obtinute in urma unei calificari formale, in contexte
specifice si activitati nestandardizate, influentabile de diversi factori externi
sau diverse variabile, ceea ce necesitd si experienta in domeniul specific al
proiectului.



(...)

Obtinerea unei calificari universitare, ca urmare a absolvirii anumitor
cursuri de invatamant superior, ofera absolventului posibilitatea ocuparii unei
functii de manager de proiect, fara a mai fi necesara niciun fel de certificare
suplimentara. Acest lucru este normal in contextul in care, multe programe
universitare din diverse domenii (inginerie, economie, turism, etc.) au in
componenta discipline care se referd la managementul proiectului si care se
desfasoara pe durata unui intreg an universitar.

Astfel, demonstrarea certificarii privind competentele de Manager de
Proiect, conform Standardului Ocupational Manager Proiect - COR 242101, ar
trebui sa fie permisa prin prezentarea atat a certificatelor de absolvire a unor
cursuri de perfectionare autorizate, cu indicarea Standardului Ocupational
Manager Proiect (COR 242101), cat si a diplomei de absolvire de studii de
invatamant superior, care sa-i dea dreptul, conform prevederilor Registrului
National al Calificarilor din Invatamantul Superior - RNCIS, sd practice
ocupatia de manager de proiect”, fiind prezentate si urmatoarele
recomandari:

.- In definirea criteriilor pe care trebuie s& le indeplineascd un expert,
trebuie facuta diferenta intre calificare (pregatire intr-un anumit domeniu de
activitate profesionala, atestata de obicei printr-un act oficial) si experientd
(totalitatea cunostintelor si deprinderilor dintr-un anumit domeniu, dob&ndite
prin observatii si practica indelungata). Mai mult decat atat, pentru a aduce
beneficii reale si complete proiectului si AC/EC, experienta in calitate de
manager de proiect trebuie sa fie specifica domeniului proiectului.

- Este de recomandat ca AC/EC sa solicite astfel de certificari formale
doar in cazul in care complexitatea proiectului o justifica. Un astfel de proiect
complex ar putea fi un proiect multidisciplinar care sa includa cumulativ
activitati in domeniul infrastructurii, cum ar fi, de exemplu, cele legate de
retele de apa, gaze, electricitate, comunicatii, infrastructura rutiera, proiectare
si planificare urbana, in care managerul de proiect ar avea de planificat si
coordonat echipe de experti de specialitati diferite. In acest caz, si experienta
specificd a managerului de proiect ar fi limitata la un numar redus de domenii
de activitate incluse in cadrul proiectului.

- In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta considera ca
dovedirea unei calificari formale, teoretice este de importanta deosebita pentru
implementarea cu succes si aduce beneficii proiectului, aceasta trebuie sa se
asigure ca cerinta va fi astfel formulata, incat sa poata fi indeplinitd prin
prezentarea de documente eliberate in sistemul de calificare acreditat la nivel
national (institutii de invatamant superior sau organisme/centre de
perfectionare acreditate) si/sau prin prezentarea de certificate echivalente
eliberate la nivel international de organisme de formare in domeniul
managementului de proiect.

- In cazul absolventilor de studii superioare, care au absolvit una din
formele de calificare pentru care Registrul National al Calificarilor din
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Invétdméantul Superior (RNCIS) prevede expres cd absolventul poate s&
practice ocupatia de manager de proiect, cerinta privind 3 certificarea de
manager de proiect va putea fi indeplinita prin prezentarea diplomei de
absolvire. In acest sens, autoritatea/entitatea contractanta va trebui sa se
asigure ca prevede acest lucru printr-o formulare adecvata a cerintei privind
certificarea (ex. detinerea de competente aferente pozitiei pentru care este
propus, dovedite prin prezentarea unei diplome/ a unui certificat de absolvire
in domeniul managementului de proiect, eliberat(a) de un organism de



formare, sau prin prezentarea de diplome de studii superioare care au inclus in
curriculumul educational cursuri de management de proiect).

- Pentru a nu restrictiona accesul unor experti cu vasta experientd
manageriald specifica domeniului proiectului, dar care nu poseda o certificare
formala, cerinta privind certificarea in domeniul managementului de proiect
este recomandat a fi utilizata de autoritatea/entitatea contractanta nu sub
forma unui criteriu de calificare, ci mai degraba ca un aspect calitativ superior
al serviciilor pe care urmeaza sa le presteze expertul. In acest caz, in cadrul
punctajului tehnic, se poate include un punctaj specific pentru detinerea
certificarilor solicitate.

- Este recomandat ca experienta similara si, respectiv, detinerea de
certificate relevante in domeniul managementului de proiect (daca cerinta
privind detinerea unor astfel de certificate este bine justificatda de
autoritatea/entitatea contractanta, de la caz la caz) sa fie punctate separat,
ponderea mai mare intre cele doua categorii de punctaj fiind alocata
experientei similare. In acest fel se pot evita situatiile in care un expert cu o
bogata experienta in managementul proiectelor sa obtind un punctaj mai mic
decat unul care detine certificatele solicitate, dar care are experienta redusa”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul restrictiv al
cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca , Managerul de
proiect sa detina un atestat acreditat de ANC (CNFPA)”, motiv pentru care
admite criticile formulate de ... sub acest aspect, impunandu-se
modificarea cerintei cu luarea in considerare a recomangérilor ANAP,
anterior mentionate, din cuprinsul documentului intitulat , Indrumare cu
privire la relevanta certificatelor de management de proiect pentru a
demonstra competenta unui expert de a gestiona un proiect/contract”.

3. Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la
modul de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare
,Experienta expertilor cheie”, Consiliul retine ca 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire sunt prevazute urmatoarele:

»11.2.5 Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate — pret

Factor de evaluare — Experienta expertilor cheie;

Descriere- Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de
proiecte similare, asa cum sunt denumite in algoritmul de calcul al fiecarui
expert, in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.
Deoarece calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor
vor fi dupa cum urmeaza:

Punctaj maxim: 40 - 40%.

Algoritm de calcul:
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1. Manager de proiect (coordonator echipa proiect pentru asigurarea
serviciilor de consultanta/dirigentie si management de proiect): - maxim 10
puncte;

2. Diriginte de santier domeniul 2.2 (constructii civile, industriale si
agricole - categorie de importanta C): - maxim 10 puncte

3. Diriginte de santier capitolul 8 electrician autorizat ANRE cf. art. 9 din
Ordinul ANRE 66/2023 pt gradul IIA si IIB - Instalatii aferente constructiilor
categoria de importanta C (pentru toate domeniile 8.1 si 8.2 si 8.3 pentru
constructia de categorie de importanta C, vor fi acoperite partea de instalatii



electrice, inclusiv curenti slabi si partea de instaltii de avertizare si prevenire a
incendiilor, instalatii de telecomunicatii si de transmitere a informatiilor,
precum si cele sanitare/ ventilatie/ climatizare): - maxim 10 puncte;

4. Diriginte de santier constructii de drumuri capitolul 3 (oricare dintre
domeniile 3.1, 3.2, 3.3): - maxim 10 puncte.

Punctajul aferent factorului tehnic se va acorda in baza urmatorului
calcul:

- Experienta profesionala specifica constdnd in implicarea ca
Manager/diriginte de santier in 2 contracte de prestari servicii de dirigentie de
santier si management contract, de aceeasi naturd si complexitate (dirigentie
de santier pentru Jlucrdri de executie sau interventie asupra unor
cladiri/constructii civile cel putin din categoria de importanta C) in care a
Indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 2 puncte;

- Experienta profesionala specifica constdnd in implicarea ca
Manager/diriginte de santier in 3-4 contracte de prestari servicii de dirigentie
de santier si _management contract, de aceeasi natura si complexitate
(dirigentie de santier pentru lucrdri de executie sau interventie asupra unor
cladiri/constructii civile cel putin din categoria de importanta C), in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 6 puncte;

- Experienta profesionald specifica constdnd in implicarea ca
Manager/diriginte de santier in 5 sau mai multe contracte de prestari servicii
de dirigentie de santier si management contract, de aceeasi naturad si
complexitate (dirigentie de santier pentru lucrari de executie sau interventie
asupra unor cladiri/constructii civile cel putin din categoria de importanta C), in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
Indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui- se acorda 10 puncte;

Obs: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune CV, declaratie de disponibilitate, autorizatii valabile si
documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator pentru
fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
,Factorii de evaluare prevazuti la art. 209 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in orice
mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului - cadru
si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte
din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prezenta procedura de atribuire
are ca obiect ,consultanta si asistenta tehnica (dirigentie de santier)
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pentru lucrarile de executie pentru construirea parcarii P+2E
Departament Vest la ...” si nu de management al contractului.

Prin urmare, Consiliul constata ca impunerea unor conditionari cu
privire la acordarea punctelor corespunzatoare proiectelor care presupun
servicii de dirigentie de santier si management contract sunt restrictive
intrucat presupun o complexitate mai mare decat cea a prezentei
proceduri de atribuire, servicile de management de contract
presupunand activitati diferite de cele ce fac obietul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.



Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt
prevazute activitati distincte pentru managerul de contract si dirigintele
de santier.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a factorului de evaluare nr. 2 -
~Experienta expertilor cheie”, prin eliminarea prevederilor referitoare la
acordarea de punctaj pentru ,Manager de proiect” si pentru proiecte care
au avut ca obiect prestare de servicii de ,management de proiect”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la domeniile in care au fost
prestate anterior activitatile de dirigintie de santier, Consiliul are in
vedere ca lucrarile constructii de drumuri (domeniile 3.1, 3.2, 3.3) desi
sunt de o complexitate superioara celor ce vizeaza constructia de parcari
supraterane, prezinta particularitati ce nu reprezinta un avantaj pentru
entitatea contractanta.

Sub acest aspect, sunt retinute ca relevante prevederile art. 38
alin. (8) si (9) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,Atunci cénd
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea contractantad nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturd directa cu natura si obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de evaluare
entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,experienta dobandita de dirigintele de santier
de drumuri in cadrul contractelor de servicii de dirigentie de santier pentru
lucrdri de drumuri de interes local sau superior trebuie punctata, fiind
superioara din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului decat cea
necesara pentru executarea contractului care urmeaza a se atribui” si, pe cale
de consecinta, va respinge, ca nefondata, solicitarea de modificare a
punctajului acordat pentru ,Diriginte de santier constructii de drumuri
capitolul 3 (oricare dintre domeniile 3.1, 3.2, 3.3)”.
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4. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
prevederile din cuprinsul modelului de contract prin care se
conditioneaza plata pentru serviciile prestate, analizdnd prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca la punctul 4.2 din
modelul de contract este prevazut ca , Procentul de 90% care se va aplica la
calculul pentru decontarea lunard a serviciilor este ferm si nemodificabil pe
toatd durata de indeplinire a contractului.Se poate modifica doar valoarea
totala, cf. art. 4.3 de mai jos, procentul ramane neschimbat. Serviciile prestate
in lund vor rezulta din aplicarea la valorea Iucrarilor executate in Iluna



respectiva a coeficientului rezultat din raportul dintre valoarea acestui contract
de servicii de consultantd si valoarea contractului de lucrari pentru construirea
parcarii P+2E Departament Vest la .... Procentul de 90% din cunatumul
servicilor prestate in lund se va deconta/plati lunar iar diferenta de 10% se va
deconta/plati dupa receptia finald a lucrarilor”.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a prevazut ca o
parte din serviciile prestate vor fi platite in luna in care au fost realizate
in baza contractului ce va fi incheiat in urma finalizarii prezentei
proceduri de atribuire, iar diferenta se va plati dupa receptia lucrarilor
realizate in cadrul contractului de executie lucrari.

In solutionare, Consiliul are in vedere precizarile facute de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in cuprinsul Indrumarii privind
mecanismul de plata in cazul contractelor de servicii de
supervizare/dirigentie de santier sau de asistenta tehnica din partea
proiectantului publicat de ANAP in data de 10.11.2021 fiind precizat,
intre altele, cd ,in urma analizei documentatiilor de atribuire au fost
identificate situatii in care plata serviciilor de supervizare/dirigentie de santier
este conditionata si/sau urmeaza a fi realizatd dupa aprobarea si/sau plata
situatiilor de lucrari ale Antreprenorului.

Conditionarea platii serviciilor prestate de aprobarea situatiilor de plata
ale Antreprenorului creeaza premisele pierderii independentei si impartialitatii
dirigintelui de santier/supervizorului in indeplinirea responsabilitatilor cu buna
credinta, pundnd Prestatorul in ipostaza delicata ca, prin
acceptarea/respingerea situatiilor de plata ale Antreprenorului, sa determine
in_mod direct aprobarea/ respingerea platii propriilor servicii”, prin aceasta
fiind formulate urmatoarele recomandari: ,Existenta unor conditii
contractuale adecvate privind mecanismele de platd (respectiv, echilibrate,
clare, acoperitoare, consecvente, proportionale) reprezinta un element esential
pentru:

- asigurarea unei competitii efective in faza de atribuire a contractului de
achizitie publica, clauzele neclare sau dezechilibrate descurajdndu-i pe
antreprenorii seriosi sa participe la procedurile de atribuire;

- implementarea contractelor de servicii discutate in bune conditii:
clauzele ineficace, neclare sau incomplete genereaza dificultati in derularea
contractelor, incertitudine contractuala si legala, blocaje si intarzieri.

Stabilirea unor mecanisme de plata echilibrate prin care Prestatorul sa fie
asigurat ca isi_va recupera intr-un timp rezonabil cheltuielile cu resursele
umane si materiale pe care le utilizeaza in realizarea activitatilor, neconditionat
de actiunea sau inactiunea unor factori externi sau terte parti, este primordiala
pentru a avea un contract de servicii de buna calitate.

Pentru contractele care au ca obiect servicii de dirigentie de
santier/supervizare din partea proiectantului se _recomanda utilizarea
mecanismelor de plata bazate pe utilizarea de onorarii zilnice ale expertilor
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implicati in activitate. Plata va fi conditionata de aprobarea fiselor de pontaj
(consemnénd _activitatile derulate) de catre Beneficiar, in corelare cu
rapoartele de activitate pregdtite de Prestator. Astfel, Beneficiarul pastreaza
parghia de control asupra activitatii Prestatorului, poate respinge rapoartele de
activitate daca considerd ca activitatile nu au fost realizate sau numarul de
zile/om solicitate la platd nu a fost cel real. Pentru ca acest mecanism de plata
sa fie aplicat cu succes, este foarte important ca estimarea numarului de zile
alocate Prestatorului, estimare pe baza cdreia se determind si valoarea
estimatd a contractului de servicii, s3 fie corelatda cu complexitatea lucrarilor,




cu_sarcinile si responsabilitatile descrise in Caietul de Sarcini, precum si cu
diversele acte normative ce reglementeaza activitatea acestuia.

Pentru contractele care au ca obiect servicii de asistentd tehnica din
partea proiectantului este recomandat sa se utilizeze un mecanism de plata
care sa combine plati bazate pe sume fixe pentru livrabilele care pot fi clar
identificate ca numar, continut si frecventa, cu plati bazate pe onorarii zilnice
pentru activitatile care au caracter ocazional si a caror frecventa si numar nu
pot fi estimate cu precizie de catre Beneficiar.

RECOMANDARI CONEXE

Urmatoarele aspecte necesita o atentie suplimentara:

(...)

- pentru contractele ce includ activitati de asistentd tehnica din partea
proiectantului trebuie avut in vedere, la calculul duratei contractului, ca
asistenta tehnica din partea proiectantului se finalizeaza dupa receptia finala.
In acest caz, durata contractului se calculeaza ludnd in considerare perioada
de proiectare, perioada de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor, precum si perioada de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de garantie a acestora.

- se recomanda includerea de clauze contractuale care sa permita
modificarea contractului de servicii (timp si costuri) in cazul prelungirii duratei
de executie a lucrarilor (a se vedea prevederile articolelor relevante prin care
se realizeaza modificarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru/contractului sectorial - Sectiunea a 2 -a din Legea 98/2016, respectiv
Legea 99/2016)".

Astfel, in lumina celor precizate anterior, Consiliul are in vedere ca
stabilirea unor conditionalitati de catre entitatea contractanta cu privire
la plata serviciilor de dirigintie de santier aduce reale prejudicii
independentei si impartialitatii dirigintelui de santier in indeplinirea
responsabilitatilor pe care acesta le are in baza contractului ce urmeaza
a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se modificarea prevederilor din
cadrul modelului de contract referitoare la plata serviciilor de dirigintie de
santier, cu luarea in considerare a precizarilor din cuprinsul Indrumarii
privind mecanismul de plata in cazul contractelor de servicii de
supervizare/dirigentie de santier sau de asistenta tehnica din partea
proiectantului publicat de ANAP in data de 10.11.2021.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 3.877 lei reprezentand cheltuieli de
judecata, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport



si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatad de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)"”;

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea entitatii contractante
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.877 lei si
reprezinta onorariu conform CAJ nr. 3173963/2023, activitati aferente
contestatiei privind documentatia de atribuire in fata CNSC - ... (...),
dosar nr....: redactare si depunere contestatie, redactare raspuns adrese
CNSC si alte acte necesare, etc., respectiv servicii de asistenta juridica
prestate de avocat .., facturate cu factura seria ... din data de
11.09.2023 si achitate prin Ordinul de plata nr. ....

Analizdand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva.

Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele




strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si tinand seama de
serviciile prestate de avocat .., Consiliul, analizdnd prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 3.877 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.000 lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.877 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre

Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.
Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu

jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care |li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 1 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 3.000, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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