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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccvveee Y AT Y A R R [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiins , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , stro . , judetul ......... , avand
CUI ......... ., humar de inregistrare in registrul comertului ......... , privind

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Delegarea gestiunii serviciului de colectare si transport al
deseurilor reziduale, reciclabile, verzi biodegradabile zona 1 Lehliu
Gara, zona 2 Oltenita, zona 3 ......... si zona 4 Ciocanesti,
judetul ......... , coduri CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev. 2), 90511100-3 Servicii de colectare a
deseurilor urbane solide (Rev. 2), 90511200-4 Servicii de colectare a
gunoiului menajer (Rev. 2), 90511300-5 Servicii de colectare a
deseurilor dispersate (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev. 2), cu data limita pentru depunerea ofertelor
12.07.2016, organizata de .......... (denumita in continuare .......... ), cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 1, anularea adresei
nr. 1940/09.03.......... emisa de autoritatea contractanta prin care au
fost respinse masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila
ca fiind nemotivata si nelegald; anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1876/28.02.......... prin care
oferta sa a fost respinsa si prin care oferta SC .......... SRL a fost
declarata castigatoare, ca fiind nelegald; obligarea autoritatii
contractante sa reanalizeze si sa reevalueze din punct de vedere al
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conformitatii si eligibilitatii ofertele depuse pentru zona 1 Lehliu Gara

de catre SC .......... SRL, deoarece aceasta oferta este inacceptabilad si
neconforma astfel cum prevad dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si alin.
(2) lit. ©) din HG nr. 925/2006 si de catre societatile ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ..ceevvvtt i, SA, .........

SA, cu luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul
contestatiei si a motivelor ce vor fi retinute in motivarea deciziei
Consiliului; plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu cu
o] U [oviinnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... - ,
....... , avand CUI RO ........., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de .......... , contestatoarea a solicitat, pentru lotul 3, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, anularea tuturor
actelor administrative prin care a fost stabilita ca fiind castigatoare
oferta depusa de SC .......... SRL, inclusiv raportul procedurii de
atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire catre restul participantilor la procedura; in temeiul art. 26
alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC .......... SRL;
continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins , inregistrata la Consiliu cu
(o] [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SA, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata de .......... , contestatoarea a

solicitat, pentru lotul 1, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea tuturor actelor administrative prin care a fost
stabilita ca fiind castigatoare oferta depusa de SC .......... SRL, inclusiv
raportul procedurii de atribuire si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire catre restul participantilor Ia
procedura, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC.onneee. SRL; continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu cu
(o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
......... , judetul ......... si adresa de corespondenta in ......... judetul .........,
avand CUI RO ......... , numar de Iinregistrare 1in registrul
comertului ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
] O SA, in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,
organizata de .......... , contestatoarea a solicitat, pentru loturile 1, 2 si
3, anularea tuturor actelor administrative, inclusiv raportul procedurii
de atribuire nr. 1875/28.02.......... , adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si eventualele acte subsecvente acestora, prin
care oferta SC .......... SRL a fost declarata céastigatoare, oferta
SC ......... SA a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe locul al



doilea si oferta sa a fost considerata admisibila, dar s-a clasat pe locul
al treilea (loturile 1 si 3), respectiv anularea tuturor actelor
administrative prin care oferta SC .......... SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta sa a fost considerata admisibila, dar s-a clasat
pe locul al doilea (lotul 2); obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depuse de SC ..........
SRL de la etapa verificarii modului de indeplinire a cerintelor referitoare
la garantia de participare, respectiv a conditiilor de participare
prevazute in fisa de date, prin prisma celor ce vor fi dispuse de
Consiliu, si stabilirea clasamentului ofertelor si a ofertei castigatoare
prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile (acceptabile si
conforme), cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale aplicabile.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor
(] P [oviiniins ;e [ ) ereeeees [oiininnn Si v..oovnnd/...... au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile

formulate de SC ......... SA, SC ......... SA si de SC ......... SRL, 1In
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC .....iiiit e SA.

Prin contestatia depusa, SC ......... SA critica adresa nr.
1876/28.02.......... , prin care autoritatea contractanta a transmis

comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin care
precizeaza ca ,In conformitate cu prevederile art. 81 din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de S.C. .........
SA. ......... pentru Lotul nr. 1 e declarata respinsa avand in vedere ca
oferta e declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
raspunsurilor neconcludende transmise la solicitarile de clarificari ale
Comisiei de Evaluare”.

Contestatoarea apreciaza ca a Iindeplinit toate criteriile de
calificare cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si ca prin
descalificarea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, a emis urmatoarea concluzie ,Prin urmare,
Ofertantul SC ......... SA ......... nu a transmis documente doveditoare
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din care sa reiasa clar prestarea de servicii similare in perioada de
referinta, conform solicitarii.”, respingand oferta depusa ca neconforma
ca urmare a raspunsurilor neconcludente transmise.

Precizeaza ca a prezentat in oferta sa si in raspunsurile la
solicitarile comisiei de evaluare toate informatiile si documentele
impuse prin cap.Ill.2.3.a) din fisa de date privind experienta similara
prin raportare la perioada de referinta solicitata: ,in ultimii 3 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor”, respectiv 12.07.2013-
12.07.2016 (12.07.2013 - 18.11.2014 - prestarea efectiva, concreta,
demonstrate): Formularul 9 - Lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani; Formularul 9A - Experienta similara ca
prestator; Formularul 9B - Detalieri specifice; Recomandarea nr.
68809/07.07.2016 si anexa la aceasta emisa de Primaria ......... ,
pentru conformare la cerinta
,Documente/certificate/recomandari/extras din contract, sau oricare alt
document care sa confirme tipul serviciului prestat”, dar si documente
contabile justificative, unele pe format de hartie si altele, cu un volum
mare de informatii, in format electronic (CD) care au reprezentat
suportul pentru intocmirea Formularelor mai sus mentionate si a
Recomandarii Primariei ..........

Cu considerarea celor de mai sus, contestatoarea sustine ca a
demonstrat ca a prestat serviciile solicitate ,,in ultimii 3 ani anteriori
datei limita de depunere a ofertelor”, ca a depus toate documentele
justificative/doveditoare solicitate, sens in care precizeaza ca perioada
12.07.2013-18.11.2014 se Iincadreaza in perioada de referinta
12.07.2013-12.07.2016.

Subliniaza ca a prestat servicii similare celor solicitate in fisa de
date, respectiv precolectarea deseurilor municipale, inclusiv a
ambalajelor si a fractiei biodegradabile; colectarea selectiva a
deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile; transportarea deseurilor municipale, inclusiv a
ambalajelor si a fractiei biodegradabile, in perioada de referinta
12.07.2013 - 12.07.2016, in valoare de 6.038.597 lei - conform
Formular 9A, pct. 5 a) alin. (1) si pct. 4 ¢) si completarile facute prin
adresa nr. 1173/10.11.2016 ca raspuns la solicitarile autoritatii
contractante.

Prestarea serviciilor mentionate (precum si a altor servicii de
salubritate) s-a efectuat in calitate de contractant unic, in baza
"Contractului de prestare a serviciului de salubrizare in
municipiul ......... nr. 2/L/13.02.2012 in perioada 13.02.2012 -
13.08.2012, contract prelungit prin Hotararea Consiliului Local nr.
204/2011 privind asigurarea continuitatii si Actul aditional nr. 1/2014 la
Contractul nr. 2/L/13.02.2012 pana la data de 29.02.2016".



In acest sens, considera ca autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare s-a edificat: ,In urma verificarii pe SEAP, Comisia de
evaluare a identificat anuntul de atribuire nr. 122556/17.03.2012 prin

care se atesta faptul ca Municipiul ......... a atribuit un contract pentru
prestarea serviciului public de salubrizare ... contract atribuit in data de
13.02.2012 cu nr. 2/L/1153, operatorul fiind SC ......... S.A.” (pag. 3
alin. 1 prin adresa nr. 1876/28.02.......... ).

Cu toate acestea, sustine ca achizitoarea nu a analizat si nu a luat
in considerare Hotararea Consiliului Local nr. 204/2011 privind
asigurarea continuitatii serviciului si Actul aditional nr. 1/2014 la
Contractul nr. 2/L/13.02.2012 (documente transmise prin adresa nr.
1173/10.11.2016), decét prin prisma faptului ca la data de 18.11.2015
s-a modificat obiectul contractului concluzionand ca, , Din actul aditional
transmis, prin modificarea obiectului contractului, serviciile prestate nu sunt
considerate similare cu cele solicitate prin Fisa de date a achizitiei”. Dar
acest act aditional modifica obiectul contractului prin reducerea
prestarii unor activitati de la acea data, fara a anula obligatiile si
implicit prestatiile anterioare. Ori, sa nu tii cont de obligatiile si
prestatile pana la data de ”18.11.2016"” este inadmisibil si de
neacceptat mai ales ca perioada la care societatea sa face referire se
incadreaza in perioada de referinta si se evalueaza cumulat la perioada
asa cum reiese din expresia: ,a prestat in ultimii trei ani”. Nu se
regaseste nicaieri in documentatia de atribuire restrictia privind
prestarea in mai putin de trei ani calculati prin raportare inversa de la
data limita de depunere a ofertelor.

Evidentiaza ca in perioada 13.02.2012-18.11.2014 (data semnarii
actului aditional nr. 1 si modificarea obiectului contractului) a prestat
servicii similare celor solicitate prin fisa de date a achizitiei si pentru
care a prezentat Formularele F9 si F9A indicand sume/valori totale
(6.038.597 lei) rezultate din inregistrari contabile (conform rapoarte
contabile, CD transmis prin adresa nr. 1248/29.11.2016) si confirmate,
asumate de autoritatea contractanta prin recomandarea transmisa,
Formularele 9 si 9A, precum si completarile facute prin adresa nr.
1173/10.11.2016 ca raspuns la solicitarile autoritatii contractante.

Ori, afirmatia autoritatii contractante de la pag. 3 a adresei nr.
1876/28.02.......... , avand ca subiect comunicarea rezultatului
procedurii ,Avand in vedere ca din rapoartele contabile prezentate si
indicate de catre ofertant, nu se poate indentifica numele proiectului,
beneficiarul serviciilor sau cel putin locatia unde sunt prestate aceste
servicii, Comisia de Evaluare nu considera ca aceste documente atesta
indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara solicitata”, o
face sa conchida ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
documentele depuse de societatea sa odata cu oferta si completate
ulterior la solicitarile acesteia si pe care le-a indicat in randurile de mai
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sus, netratdnd aceste documente in ansamblul informatiilor furnizate si
nefacand corelatie intre ele.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta s-a rezumat la a
constata ca din acestea ,... nu se poate identifica numele proiectului,
beneficiarul serviciilor sau cel putin locatia ...” fara a face o corelare a
acestor documente contabile transmise cu Formularul 9 - Lista
principalelor servicii similare prestate in ultimii trei ani, Formularul 9A si
9B - Experienta similara ca prestator, Recomandarea nr.
68809/07.07.2016 si anexa la aceasta emisa de Primaria ......... , desi
aceste informatii pe care autoritatea contractanta le invoca si nu le
poate identifica, se regasesc tocmai in Formularele si documentele
solicitate, iar documentele contabile aduc 1in plus confirmarea
informatiilor.

Deoarece, ca modalitate de indeplinire in fisa de date
cap.lll.2.3.a) se indica ,Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: Lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani (Completare Formular nr. 9); Experienta
similara ca prestator (Completare Formular nr. 9A si 9B),
Documente/certificate/recomandari/extras din contract, sau oricare alt
document care sa confirme tipul serviciului prestat. Vor fi acceptate
documente care atesta atat serviciul receptionat partial cat si servicii
receptionate la sfarsitul prestarii.” si, avand in vedere ca nicaieri, in
documentatia de atribuire si nici in completarile din clarificari, in afara
celor prezentate prin fisa de date, respectiv indicarea cu caracter
OPTIONAL , documente/certificate/recomandari/extras din contract, sau
oricare alt document care sa confirme tipul serviciului prestat”, nu se
precizeaza tipul de document agreat, dar si a faptului ca SC ..........
SRL a prezentat prin oferta sa declarata castigatoare aceleasi
documente si care au fost acceptate chiar daca informatiile furnizate
lasa loc de interpretare, apreciaza ca este indreptatita sa considere ca
documentele prezentate, respectiv Formularele F9, F9A si 9B,
Recomandarea emisa si semnata de Primaria ......... , completata in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, atesta indeplinirea
cerintelor minime de calificare privind experienta similara.

Totodata, sustine ca documentele contabile/rapoartele sau
jurnalele contabile transmise in format letric sau electronic (CD), care
au stat la baza intocmirii formularelor precizate mai sus dovedesc
exactitatea si veridicitatea informatiilor prezentate, fiind documente
aferente unor exercitii financiare incheiate si finalizate printr-un bilant
contabil si cu atat mai mult, prezinta valori aferente activitatii prestate
confirmate de Primaria ......... prin recomandarea facuta, autoritatea
IocaIéAcare a evaluat cantitativ si calitativ serviciile prestate.

In opinia sa, este inacceptabil faptul ca autoritatea contractanta
nu considera relevanta si concludenta, Recomandarea Primariei .........



care atesta ca in perioada solicitata SC ......... SA a prestat activitatile
solicitate, nerecunoscandu-se atributiile Primariei ......... ca autoritate
locala in cadrul contractelor pe care le atribuie. Cu atat mai mult cu cét,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2006 privind serviciul de
salubrizare a localitatilor, autoritatilor locale dar si operatorilor le revin
cateva obligatii, dupa cum reies din prevederile art. 6 si 21
Jurisprudenta, competente similare fiind regasite si in Contractul de
delegare a gestiunii activitatilor de colectare si transport al deseurilor in
zona 1 Lehliu Gara din judetul ......... , articolul 35 - intinderea
controlului exercitat de autoritate contractanta.

In mod gresit si irelevant autoritatea contractanta a asociat
raspunsul sau din adresa nr. 1248/29.11.2016 cu referire la art. 9
(9.1.8, 9.1.9, 9.1.10) din contractul nr. 2/L/2012 si concluzioneaza in
adresa nr. 1876/28.02.......... , paragraful 2, pag. 4 ca ,... din art.
mentionate de ......... S.A. nu reiese ca serviciile similare au fost
prestate in perioada de referinta netransmitand documente suport in
sustinerea celor declarate)”.

De fapt, societatea sa a dorit sa arate si sa sublinieze ca in baza
Legii nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor si in
baza contractului cu Primaria ......... nr. 2/L/2012 a prestat servicii
similare cu cele solicitate prin fisa de date pentru toti utilizatorii
persoane fizice si juridice din aria de activitate incheindu-se contracte
de prestari servicii cu acestia (in acest sens societatea sa invocand
prevederile la art. 9 din contract) si a transmis ca documente
justificative suport in sustinerea celor declarate prin Formularele F9 si
FOA, documentele centralizatoare a unui volum mare de informatii
aferente unei perioade de trei ani (aproximativ 65.536 facturi), alaturi
de confirmarea calitativa si cantitativa (valorica) a acestora de catre
autoritatea locala - Primaria ......... reprezentand o cuantificare legala a
prestatiilor catre agenti economici, asociatii de locatari si persoane
fizice.

De asemenea, a dorit sa evidentieze faptul ca documentele
prezentate sunt conforme cu solicitarile din fisa de date si ca acestea
trebuie analizate ca fiind unele in completarea celorlalte, nu separat.

In continuare, aduce argumente in sustinerea solicitarii de
reanalizare si reevaluare din punct de vedere al conformitatii si
eligibilitatii ofertei desemnate céastigatoare depusa de SC .......... SRL
care, in opinia sa, are un pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la
ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat si la prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prezinta punctual aspectele care demonstraza
neconformitatea ofertei, respectiv lipsa unui lucrator desemnat SSM si
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a responsabilului calitate si mediu in cadrul punctului de lucru; faptul ca
prin contractul de comodat se diminueaza in mod artificial cheltuielile
de operare; absenta cheltuielilor cu amortizarea pentru mijloacele fixe;
diminuarea nejustificata a cheltuielilor cu instruirea personalului;
nereguli constatate in modul de stabilire a tarifelor prezentate in oferta
financiara (nu sunt prevazute cotele de cheltuieli generale si indirecte
ale societatii, energie electrica, materii prime si consumabile,
echipamente de lucru si protectia muncii, subdimensionarea
cheltuielilor cu piese de schimb, utilaje, sudimensionarea cheltuielilor cu
reparatiile si intretinerile, diminuarea artificiala a cheltuielilor cu taxe,
licente/acreditari/certificari si autorizari, omiterea cheltuielilor cu RCA
pentru stabilirea tarifului pentru populatia din mediul urban si pentru
agentii economici, alte cheltuieli materiale, cheltuieli cu personalul,
subdimensionarea schemei de personal, stabilirea resurselor necesare,
numarul de curse stabilite pe an pentru fiecare tip de deseu).

Prin punctul sau de vedere nr. 1976/......... , inregistrat la Consiliu
sub nr. 9826/......... , asupra contestatiei formulate de SC .........
SA, ....on.l. considera nefondata si neintemeiata contestatia depusa,

motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In acest sens, reda motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SA ca neconforma potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, ca urmare a raspunsurilor neconcludente
transmise la solicitarile de clarificari ale comisie de evaluare, astfel cum
au fost prezentate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1876/28.02...........

Referitor la motivul 1 invocat de contestatoare, autoritatea
contractanta, in plus fata de cele mentionate in comunicarea
rezultatului transmis, arata faptul ca, din documentele prezentate ca
urmare a depunerii ofertei si din perioada de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare, avand in vedere perioada de referinta pentru
experienta similara (12.07.2013 - 12.07.2016), nu a identificat
documente care sa demonstreze faptul ca SC ......... SA a desfasurat
toate activitatile solicitate prin fisa de date, si anume: pre-colectarea,
colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si
a fractiei  biodegradabile, in perioada solicitata.

Neconcordantele identificate de comisia de evaluare si modificarile
aduse contractului initial nr. 2/L/13.02.2012, in data de 01.10.2014,
prin Actul aditional nr. 1, si anume modificarea art. 4.1 ,Obiectul
contractului”, prin schimbarea activitatilor (activitatile mentionate in
recomandarea nr. 68809/07.07.2016 si anexa la aceasta) in activitati
ce nu sunt considerate similare cu cele solicitate in fisa de date, a
condus la concluzia ca daca SC ......... SA a prestat activitati specifice
acestea au fost prestate pana in data de 01.10.2014.



Comisia de evaluare a considerat, de asemenea, ca cele
mentionate in Recomandarea si anexa la aceasta eliberate de
Primaria ......... , hu pot fi considerate confirmari ale prestarii
activitatilor similare in perioada de referinta precizata in fisa de date,
avand in vedere ca face referire la perioada 13.02.2012 - 01.03.2016.

Prin urmare, in data de 23.11.2016 prin adresa nr. 1592, comisia
de evaluare a solicitat dovedirea indeplinirii cerintelor minime
referitoare la experienta similara, mai exact au fost solicitate
documente suplimentare, emise de Primaria Municipiului ......... sau
insusite de catre aceasta, care sa dovedeasca faptul ca in perioada
12.07.2013 - 18.11.2014 (limita perioadei de referinta a experientei
similare si data semnarii actului aditional nr. 1) ......... SA a prestat
activitati de pre-colectare, colectare si transport deseuri municipale,
inclusiv a ambalajelor si a fractiei biodegradabile, documente care ar fi
clarificat neconcordantele identificate si ar fi adus claritate asupra
tuturor documentelor prezentate pana in acel moment.

] R SA a transmis un raspuns prin adresa nr. 1248 din
29.11.2016, dar nu a prezentat documentele solicitate de comisia de
evaluare si nici nu a contestat concluzia acestei comisii, referitoare la
perioada 12.07.2013 - 18.11.2014. Au fost prezentate un numar de
7484 de Avize de insotire a marfii (FP-AIM), Avize de insotire a marfii
facturat (FP-AIM-FC), Avize de lucrari, Avize de configurari, Avize de
lucrari decontat, Avize de configurari decontat, Avize de insotire a
marfii facturat (FP-FC-AIM), Bonuri de consum (reparatii), Avize de
insotire a marfii stornator simplu (FP-IM-AIMS), Avize de insotire a
marfii stornator cu factura (FC-FCS-AIMS), Avize de lucrari stornator,
Avize de configurari stornator, Bon de consum (reparatii) stornator,
Document de Vanzari Zilnice (astfel cum reiese din documentul
prezentat pe un CD), documente care nu prezinta informatii din care
comisia de evaluare sa identifice macar ca aceste activitati de colectare
sunt aferente contractului nr. 2/L/13.02.2012. Aceste documente sunt
informatii generate in format ,PDF" de catre contestatoare fara a
prezenta dovada insusirii de catre autoritatea contractanta - Primaria
Municipiului ......... , asa cum a fost solicitat in clarificarea transmisa.

Avand in vedere ca ofertanta nu a transmis documente
doveditoare din care sa reiasa clar prestarea de servicii similare in
perioada de referinta, conform solicitarilor din perioada de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta depusa
de catre SC ......... SA, pentru lotul nr. 1, a fost declarata in mod corect
si legal neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca
urmare a raspunsurilor neconcludente transmise la solicitarile de
clarificari ale comisie de evaluare, si, prin urmare, declarata respinsa.

Referitor la motivul 2 invocat de catre SC ......... SA, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:
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In ceea ce priveste oferta depusd de cdtre SC .......... SRL,
autoritatea contractanta sustine faptul ca, din punct de vedere al
propunerii financiare depuse, aceasta a prezentat toate documentele
solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea, ca urmare a
solicitarii de justificare a preturilor ofertate, SC .......... SRL a prezentat
documente si informatii suficiente astfel incat sa isi justifice toate
costurile incluse in propunerea financiara.

Totusi, avand in vedere notificarea prealabila depusa de un alt
ofertant, declarat necastigator in cadrul prezentei proceduri, comisia de
evaluare a comunicat faptul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, in ceea ce priveste declararea conformitatii ofertei depuse
de SC .......... SRL, fapt pentru care considera ca motivul 2 invocat de
SC ......... SA ramane fara obiect, masurile de remediere urmand a fi
comunicate catre toti participantii in termenul legal.

Mentioneaza ca aceste masuri de remediere afecteaza doar
rezultatul procedurii nu si decizia de declarare neconforma si respingere
a ofertei depuse de catre SC ......... SA.

Prin adresa nr. 9050/......... [oriiiinns /15.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere privind reanalizarea si reevaluarea
ofertelor SC .......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SA, avand in
vedere faptul ca 1in notificarea prealabila nr. 244/06.03..........
transmisa autoritatii contractante nu se regasesc motivele invocate in
contestatie referitoare la oferta SC .......... SRL, precum si faptul ca in
notificarea prealabila amintita si in contestatia adresata Consiliului nu
au fost invocate motive pentru care sa fie dispusa reanalizarea si

reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SA.
Contestatoarea a raspuns adresei Consiliului prin adresa nr.
290/17.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 9270/17.03.......... ,

solicitand respingerea exceptiei, sens in care a prezentat argumente.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SA critica decizia autoritati contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC .......... SRL pentru lotul 3.

In continuare, prezinta argumente in sustinerea afirmatiilor sale
referitoare la oferta SC .......... SRL care in opinia sa a incalcat
prevederile art. 36*alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006 prin necorelarea
orelor de functionare a autospecialelor cu salarizarea soferilor.

Detaliaza aspecte referitoare la faptul ca in Formularul 14-B-Fisa
de fundamentare a tarifului pentru populatie rural, precum si in
Formularul 14-B-Fisa de fundamentare a tarifului pentru agenti
economici pozitia 2 Cheltuieli cu personalul nu contine toate costurile
aferente soferului.
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In final, solicita accesul la dosarul cauzei si permiterea completarii
contestatiei cu aspecte ce reies din cuprinsul dosarului achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 1980/22.03.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 10070/22.03.......... , asupra contestatiei formulate de
SC......... SA pentru lotul 3, .......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC .......... SRL

autoritatea contractanta precizeaza ca, din punct de vedere al
propunerii financiare depuse, aceasta a prezentat toate documentele
solicitate in documentatia de atribuire, iar ca urmare a solicitarii de
justificare a preturilor ofertate, a prezentat documente si informatii
suficiente astfel incat sa fisi justifice toate costurile incluse in
propunerea financiara.

Totusi, precizeaza ca, avand in vedere notificarea prealabila
depusa de un alt ofertant, declarat necastigator in cadrul procedurii,
comisia de evaluare urmeaza sa adopte masuri de remediere, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste declararea conformitatii ofertei depuse de SC ..........
SRL, motiv pentru care considera ca motivele invocate de catre
] R SA, raman fara obiect, masurile de remediere urmand a fi
comunicate catre toti participantii in termenul legal.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii,
SC ......... SA critica decizia autoritati contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC .......... SRL pentru lotul 1.

In continuare, prezinta argumente in sustinerea afirmatiilor sale
referitoare la oferta SC .......... SRL care in opinia sa a incalcat
prevederile art. 36'alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006 prin necolerarea
orelor de functionare a autospecialelor cu salarizarea soferilor.

Detaliaza aspecte referitoare la faptul ca in Formularul 14-B-Fisa
de fundamentare a tarifului pentru populatie rural, precum si in
Formularul 14-B-Fisa de fundamentare a tarifului pentru agenti
economici pozitia 2 Cheltuieli cu personalul nu contine toate costurile
aferente soferului.

Totodata, sunt aduse precizari in referire la faptul ca, prin adresa
privind rezultatul procedurii nr. 1877/28.02.......... , I s-a comunicat
pentru oferta castigatoare o valoare diferita fata de cea care rezulta din
tarifele justificate de ofertanta prin adresa din 19.12.2016.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei si permiterea completarii
contestatiei cu aspecte ce reies din cuprinsul dosarului achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 1981/22.03.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 10073/22.03.......... , asupra contestatiei formulate de
] R SA pentru lotul 1, .......... a solicitat respingerea contestatiei

ca nefondata si neintemeiata.
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In ceea ce priveste oferta depusd de citre SC .......... SRL
autoritatea contractanta reitereaza sustinerile aduse fata de rezultatul
lotului 3, in referire la faptul ca, din punct de vedere al propunerii
financiare depuse, s-au prezentat toate documentele solicitate in
documentatia de atribuire, iar ca urmare a solicitarii de justificare a
preturilor ofertate a prezentat documente si informatii suficiente astfel
incat sa isi justifice toate costurile incluse in propunerea financiara.

Totusi, precizeaza ca, avand in vedere notificarea prealabila
depusa de un alt ofertant, declarat necastigator in cadrul procedurii,
comisia de evaluare urmeaza sa adopte masuri de remediere, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste declararea conformitatii ofertei depuse de SC ..........
SRL, motiv pentru care considera ca motivele invocate de catre
] R SA, raman fara obiect, masurile de remediere urmand a fi
comunicate catre toti participantii in termenul legal.

Prin cea de-a patra contestatie formulata in cadrul procedurii,

SC ......... SRL critica decizia autoritati contractante referitoare la
rezultatul procedurii considerand ca declararea admisibila (acceptabila
si conforma) a ofertei SC .......... SRL si stabilirea acesteia drept

castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale.

In sustinerea afirmatiilor sale detaliza aspecte referitoare la faptul
ca ofertatul declarat castigator nu a constituit garantia de participare in
cuantumul prevazut in fisa de date, prevalandu-se de prevederile
speciale aplicabile intreprinderilor mici si mijlocii (IMM), desi nu se
incadreaza in aceasta categorie.

De asemenea, evidentiaza faptul ca SC .......... SRL nu a
demonstrat indeplinirea conditiilor de participare - cerinta privind
capacitatea economica si financiara (cerinta privind bonitatea/accesul la
resurse si cerinta privind cifra de afaceri), precum si ca nu demonstrat
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Referitor la propunerea tehnicd a acesteia considera ca nu
indeplineste, in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,
intrucat dimensioneaza in mod eronat si insuficient resursele (umane si
materiale) alocate derularii contractului, pentru fiecare dintre cele trei
loturi, prezentand, spre exemplificare, calcule referitoare la operatiunea
de spalare a recipientilor si calculul numarului de curse si
dimensionarea necesarului de autospeciale.

Mai mult, referitor la propunerea financiara a ofertantului
SC ...oo..e. SRL apreciaza ca, pentru fiecare dintre cele 3 loturi, este in
mod evident subdimensionata, subliniind faptul ca preturile unitare
ofertate de aceasta sunt fie rezultatul unor omisiuni ale unor
componente pe care avea obligatia sa le ia in calcul potrivit
documentatiei de atribuire, contractului si legii aplicabile, fie nu sunt
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rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, fiind subevaluate si
neconforme cerintelor din documentatia de atribuire, ceea ce constituie
motiv de respingere a ofertei ca neconforma, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In final, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd
aprobarea solicitarii de studiere a dosarului cauzei, mentionand ca fsi
rezerva dreptul a argumenta suplimentar contestatia ulterior studierii
dosarului.

Prin adresa nr. 1676/29.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
11261/30.03.2016, SC ......... SRL a depus cerere de renuntare la
contestatie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere a actelor criticate, respingand oferta SC .......... SRL ca
inacceptabila si neconforma.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au

fost inregistrate la Consiliu cu nr. 9718/......... , fiind completate prin
documentele inregistrate la Consiliu cu nr. 9826/......... ,
10070/22.03.......... , 10073/22.03.......... si 11133/29.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca
obiect Delegarea gestiunii serviciului de colectare si transport al
deseurilor reziduale, reciclabile, verzi biodegradabile zona 1 Lehliu
Gara, zona 2 Oltenita, zona 3 ......... si zona 4 Ciocanesti,
judetul ......... , coduri CPV 90500000-2 Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev. 2), 90511100-3 Servicii de colectare a
deseurilor urbane solide (Rev. 2), 90511200-4 Servicii de colectare a
gunoiului menajer (Rev. 2), 90511300-5 Servicii de colectare a
deseurilor dispersate (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii de transport de
deseuri menajere (Rev. 2), .......... (denumita in continuare .......... ), In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
o] [

Din informatiile anuntului de concesionare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de concesiune servicii este de
204.696.213,12 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru 12.07.2016, ora 11:00.

In data de 10.10.2016 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1408, iar rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii inregistrat cu nr.

1875/28.02.......... , oferta SC ......... SA fiind declarata neconforma
pentru lotul 1, oferta SC ......... SA pentru lotul 1 si lotul 3 s-a clasat pe
locul 2, oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....iiiiis i, SA pentru

lotul 2 s-a clasat pe locul 2, iar pentru loturile 1 si 3 s-a clasat pe locul
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3, in timp ce oferta SC .......... SRL pentru loturile 1, 2 si 3 a fost
declarata castigatoare.
Nemultumite de rezultatul procedurii cuprins in adresa nr.

1876/28.02.......... , In adresele nr. 1877/28.02.......... si nr.
1879/28.02.......... , respectiv in adresele nr. 1880/28.02.......... ,
1881/28.02.......... si nr. 1882/28.02.......... , SC ......... SA (pentru
lotul 1), SC ......... SA (pentru loturile 1 si 3), precum si SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..covvvt v SA

(pentru loturile 1, 2 si 3), au inaintat contestatiile de fata solicitand
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Trecand la solutionarea contestatiei SC ......... SA formulata
impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma, astfel cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 1876/28.02.......... , care cuprinde rezultatul
procedurii, Consiliul constata ca i s-au comunicat urmatoarele: ”... in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire ... prin
prezenta va facem cunoscut ca oferta dumneavoastra, a fost respinsa,
fiind declarata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2906 ... ca urmare a raspunsurilor neconcludente transmise la
solicitarile de clarificari ale Comisiei de Evaluare. Analizand
documentele prezentate in cadrul Documentelor de Calificare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise, Comisia de evaluare
a constatat ca Ofertantul nu a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor
minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, si anume,
Comisia de Evaluare a constatat ca nu se demonstreaza indeplinirea
tuturor cerintelor minime de calificare din Fisa de date punctul III.2.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, motivale fiind expuse in

continuare:

Cerintele minime de calificare solicitate in Fisa de date au fost urmatoarele:
a) punctul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

~Experienta similara - Indiferent de lotul pentru care se depune oferta, se va
face dovada prestarii, in ultimii 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor,
de servicii similare ce au presupus:

* precolectarea deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile;

* colectare selectiva a deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a
fractiei biodegradabile;

* transportarea deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile.

Nota: In cazul unei asacieri, formularele si/sau documentele solicitate, vor fi
prezentate de catre fiecare membru al asocierii.

Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor monede vor utiliza ratele
de schimb valutar medii anuale stabilite de catre BNR.

Modalitate de indeplinire: ... Documente/certificate/recomandari/extras din
contract, sau oricare alt document care sa confirme tipul serviciului prestat si
valoarea acestuia. Vor fi acceptate documente care atesta atat servicii receptionate
partial cat si servicii receptionate la sfarsitul prestarii."
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Ofertantul SC ......... SA ......... , pentru LOTUL 1, a prezentat in cadrul
documentelor de calificare urmatoarele  documente: Recomandare nr.

68809/07.07.2016, Anexa la recomandarea nr. 68809, emisa de Municipiul ......... ,
semnata de Primar .......... , prezentata in original pag. 103 - 104 si Extrase din
contabilitate SC ......... SA, pag. 106 - 128.

In urma evaluarii documentelor mentionate anterior, Comisia a identificat
urmatoarele neconcordante:

1) In anexa la Formularul 9, Comisia de evaluare a identificat o referire la
actul aditional nr. 1 ,cu continuare in prezent” si la clauza de continuitate de la cap.
VII art. 27 din Contractul 2/L/13.02.2012. In cadrul documentelor suport prezentate
de ......... S.A nu se regaseste extras din actul aditional care sa sustina cele
prezentate mai sus. Prin urmare, Comisia de evaluare a procedat la solicitarea de a
se prezenta actul aditional, prin transmiterea solicitarii nr. 1525 din 07.11.2016.

2) Luand in considerare cele mentionate la punctul 5.b) din cadrul
Formularului 9A si anume:

e "in perioada 15.09.2015 - 29.02.2016 s-au prestat numai servicii pentru
salubritatea stradala, in baza clauzei de continuitate cap. VII art. 27 din Contractul
nr. 2/L/13.02.2012 si actului aditional nr. 1/2014"

Si coroborat cu

e Recomandarea nr. 68809/07.07.2016 si anexa la recomandare

Comisia de evaluare a soiicitat indicarea unde in oferta au fost prezentate
documentele, sau prezentarea de documente prin care se dovedeste indeplinirea
cerintei din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la experienta similara,
respectiv:

- precolectarea deseurilor municipal, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile;

- colectare selectiva a deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a
fractiei biodegradabile;

- transportul deseurilor municipale, inclusiv a ambalajeior si a fractiei
biodegradabile, in ultimii 3 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare a procedat la solicitarea de a se prezenta actul aditional
prin transmiterea solicitarii nr. 1525 din 07.11.2016.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1173 din 10.11.2016 si a prezentat

urmatoarele documente ca raspuns la solicitarea de clarificari, si anume:
o Hotararea Consiliului Local nr. 204/2011 (24.11.2011);

J Act aditional nr. 1/2014 (18.11.2014) la contractul nr. 2/L/13.02.2012;

o Comunicare nr. 9026 din 28.01.2016 din partea Primariei ......... prin
care ......... e notificata ca incepand cu data de 01.03.2016 contractul
2/L/13.02.2012 inceteaza.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr 1524/07.11.2016, Ofertantul ......... SA a

atasat urmatoarele documente:
1) Hotararea Consiluiui Local nr. 204/2011 (24.11.2011) prin care se
constata:
e Art. 1 - incetarea contractului de delegare a gestiunii prin concesionarea
serviciilor publice de salubrizare in Municipiul ......... nr. 64/D/2005 incheiat
cU ......... SA ca urmare a finalizarii CMID ......... Nasaud.
e Art. 3 - Pentru asigurarea continuitatii se aplica procedura de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare.
Din documentul transmis reiese ca, contractul nr. 64/D/2005 va avea
continuitate printr-un contract ulterior.
In urma verificarii SEAP, Comisia de evaluare a identificat anuntul de atribuire nr.
122556/17.03.2012 prin care se atesta faptul ca Municipiul ......... a atribuit un
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contract pentru prestarea serviciului public de salubrizare in Municipiul ......... ,

contract atribuit in data de 13.02.2012 cu nr. 2/L/1153, operatorul economic fiind

SC......... SA.

2) Actul aditional nr. 1 atesta ca a fost modificat art. 4.1 "Obiectul contractului”:
e "Prestatorul se obliga sa presteze urmatoarele activitati ale serviciului de

salubrizare, in perioada/perioadele convenite si in conformitate cu obligatiile

asumate prin prezentui contract.

- activitatile de maturare, spalat, stropit si intretinere a cailor de acces;

- activitatile de curatare si transport a zapezii de pe trotuare si mentinerea in

functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet”

Din actul aditional transmis, prin modificarea obiectului contractului,

serviciile prestate nu sunt considerate similare cu cele solicitate prin Fisa

de date a achizitiei.

3) Comunicarea nr. 9026 prin care ......... SA ......... este notificata ca incepand cu

data de 01.03.2016 contractul 2/L/13.02.2012 inceteaza.

Din comunicarea transmisa reiese data de finalizare a contractului

2/L/13.02.2012 in data de 01.03.2016

4) De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificare a facut trimitere catre

Rapoartele contabile care centralizeaza in perioada de referinta facturi de la agenti

economici, asociatii de locatari si persoane fizice (aproximativ 65536 facturi), asa

cum au fost ele prezentate in Documente de calificare pag. 106-113.

Avand in vedere ca din Rapoarte contabile prezentate si indicate de catre

Ofertant, nu se poate identifica numele proiectului, Beneficiarul serviciilor

sau cel putin locatia unde sunt prestate aceste servicii, Comisia de Evaluare

nu considera ca aceste documente atesta indeplinirea cerintelor minime

privind experienta similara solicitata.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor suport anexate la solicitarea de

ciarificari nr. 1524/07.11.2016 precum si a documentelor prezentate in cadrul

ofertei, Comisia de evaluare nu considera ca ......... SA ......... atesta prestarea de

activitati similare (pre-colectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,

inclusiv a ambalajeior si a fractiei biodegradabile) in perioada de referinta

12.07.2013 - 12.07.2016.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari

suplimentare, si anume:

1. Avand in vedere faptul ca:

- in anexa la recomandarea nr. 63309 din 07.07.2016 exista o contradictie

referitoare la durata contractului 2/L/13.02.2012, respectiv, € mentionata o durata

de 6 luni si de asemenea, in acelasi document se regaseste urmatoarea afirmatie:

"Precizam faptul ca, contractul incheiat cu SC ......... SA s-a incheiat in data de

01.03.2016";

- din actul aditional nr. 1 din 18.11.2014 reiese ca a fost modificat art. 4.1

"Obiectul contractului” in sensul ca activitatile de pre-colectarea, colectarea si

transportul deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei biodegradabile

nu mai fac obiectul contractului incepand cu data de 01.10.2014;

- conform Formularul 9, 9A si 9B, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor

minime prezentati doar contractul 2/L/13.02.2012;

- din Rapoarte contabile prezentate si indicate de catre dumneavoastra, nu se

poate identifica numele contractului de prestari servicii, beneficiarul serviciilor,

locatia unde sunt prestate aceste servicii sau orice alte informatii echivalente.

Comisia de Evaluare considera ca nu au fost prezentate suficiente documente

doveditoare pentru indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara

solicitata in perioada de referinta. Prin urmare, pentru dovedirea indeplinirii
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cerintelor minime referitoare la experienta similara, va solicitam sa ne prezentati
documente suplimentare, emise de Primaria Municipiului ......... sau insusite de catre
aceasta, care sa dovedeasca faptul ca in perioada 12.07.2013 - 18.11.2014 (data
semnarii actului aditional nr. 1 si modificarea obiectului contractului) ......... SA a
prestat activitati de pre-colectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv a ambalajelor si a fractiei biodegradabile.
Prin urmare, Comisia de evaluare a procedat la solicitarea de clarificari nr. 1592 din
23.11.2016. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 1248 din 29.11.2016 in care a
mentionat, referitor la Contractul 2L/13.02.2012, ca acesta a incetat partial la data
de 18.11.2014, facand trimitere la art. 9 Obligatiile prestatorului (9.1.8, 9.1.9,
9.1.10). Dar, din art. mentionate de ......... SA nu reiese ca serviciile similare au fost
prestate in perioada de referinta (netransmitand documente suport in sustinerea
celor declarate).
De asemenea, SC ......... SA ......... face trimitere la solicitarea de clarificari
transmisa anterior prin care a declarat ca isi sustine experienta similara prin
Recomandarea si anexa la aceasta eliberata de Primaria ......... si la rapoartele
contabile prezentate in documentele de calificare. Avand in vedere faptul ca in
documentele prezentate anterior de SC ......... SA ......... au fost identificate
necorelari intre declaratii si documente/recomandare Autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare de clarificari.
Nici de aceasta data SC ......... SA ......... nu a transmis documente in sustinerea
experientei similare in perioada de referinta (12.07.2013 - 12.07.2016), aceasta
transmitand pe un CD jurnalul de vanzari-facturi aferent perioadei contractului,
document emis de catre societate fara a fi insusit de catre Autoritatea contractanta.
Prin urmare, Ofertantul SC ......... SA ......... nu a transmis documente doveditoare
din care sa reiasa clar prestarea de servicii similare in perioada de referinta, conform
solicitarii.
Concluzie evaluare oferta: In conformitate cu prevederile art. 81 din HG
925/2006 ... oferta depusa de catre SC ......... SA......... pentru LOTUL nr. 1 e
declarata respinsa avand in vedere ca oferta e declarata neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ... ca urmare a raspunsuriior
neconcludente transmise la solicitarile de clarificari ale Comisie de Evaluare
Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca, in referire la cerinta de
calificare privind experienta similara, la pct. III.2.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, s-au precizat urmatoarele:

»Indiferent de lotul pentru care se depune oferta, se va face dovada prestarii, in
ultimii 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor, de servicii similare ce au
presupus:

* precolectarea deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile;

* colectare selectiva a deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a
fractiei biodegradabile;

* transportarea deseurilor municipale, inclusiv a ambalajelor si a fractiei
biodegradabile.

Nota: In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele solicitate, vor fi
prezentate de catre fiecare membru al asocierii.

Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor monede vor utiliza ratele

de schimb valutar medii anuale stabilite de catre BNR”. La modalitatea de

indeplinire a cerintei s-a indicat: "Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: e Lista principalelor servicii similare prestate in
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ultimii 3 ani (Completare Formular nr. 9); e Experienta similara ca prestator

(Completare Formular nr. 9A si 9B); e Documente/certificate/recomandari/extras din
contract, sau oricare alt document care sa confirme tipul serviciului prestat. Vor fi
acceptate documente care atesta atat serviciu receptionat partial, cat si servicii
receptionate la sfarsitul prestarii.

Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Mentionam ca modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita

prevazut in AP/IP publicat initial."

Fata de cerinta de calificare privind experienta similara, SC .........
SA a depus in cadrul ofertei urmatoarele documente: 1. "Declaratie
privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani” - Formular nr.
9; 2. Anexa la Formularul nr. 9 care face referire la contractul avand ca
obiect prestarea serviciului de salubritate nr. 2/L/13.02.2012
continuitate la contractul de delegare gestiune serviciu de salubritate
nr. 64/D/20.09.2005; 3. "Experienta similara pentru contractul
prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare” nr.
2/L/13.02.2012 - Formularul nr. 9A; 4. "Detalierea specifica a
experientei similare” - Formularul nr. 9B cu detalierea de cantitati si
valori pentru cele trei categorii de servicii solicitate pentru

demonstrarea experientei similare; 5. Recomandarea nr.
68809/07.07.2016, emisa de Municipiul ......... pentru serviciile
prestate de SC ......... SA in cadrul contractului nr. 2/L/13.02.2012; 6.

Anexa la recomandarea nr. 68809/07.07.2016; 7. Rapoarte contabile.

Raportat la cerinta de calificare privind experienta similara si la
documentele si informatiile prezentate de ofertanta pentru
demonstrarea acesteia, autoritatea contractanta a transmis initial
adresa de clarificare nr. 1524/07.11.2016, prin care a solicitat explicatii
in referire la data de finalizare a contractului nr. 2/L/13.02.2012,
precum si prezentarea Actului aditional nr. 1/2014, inclusiv
precizarea/prezentarea de documente pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, in conditiile in care, in perioada
15.09.2015 - 29.02.2016, s-au prestat numai servicii pentru
salubritatea stradala, in baza clauzei de continuitate cap.VII art. 27 din
contractul nr. 2/L/13.02.2012.

Ofertanta a raspuns acestei solicitari, prezentand explicatiile
cerute, iar in referire la documentele justificative pentru demonstrarea
cerintei de calificare in discutie, a indicat urmatoarele: Recomandarea
si anexa la aceasta emise de Primaria ......... , rapoartele contabile care
centralizeaza facturi de la agenti economici, asociatii de locatari si
persoane fizice (aproximativ 65.536 facturi), prezentate in documentele
de calificare pag. 106-113:

- pag. 106 centralizator pentru perioada 2013, 2014, 2015 si 2016
incepand cu 12.07.2013 si pana la data limita de depunere a ofertei;
- pag. 107 centralizator anul 2013 incepand cu 12.07.2013;
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- pag. 108 centralizator anul 2014;

- pag. 109 centralizator anul 2015;

- pag. 110 centralizator anul 2016 cu solicitarea raportarii din
programul de contabilitate a perioadei 01.01.2016 - 12.07.2016 pentru
a respecta solicitarea din fisa de date de 3 ani anteriori datei limita de
depunere a ofertei, cu mentiunea ca societatea a mai prestat astfel de
activitati la nivel mai redus (3.697,23 lei);

- pag. 111-113 centralizator pentru anii 2013-2016 a valorilor
prestatiilor serviciilor de colectare selectiva si valorificate prin SC Ritmic
Com SRL Suceava - Formular 9B, tabel 2, pag. 101.

Ulterior acestui raspuns, prin adresa nr. 1592/23.11.2016,
autoritatea contractantda a revenit cu o noua solicitare de clarificare,
respectiv de prezentare documente suplimentare, emise de Primaria
Municipiului ......... sau insusite de aceasta sau orice alte documente
insusite de aceasta care sa dovedesca faptul ca in perioada 12.07.2013
- 18.11.2014 (data semnarii actului aditional nr. 1 si modificarea
obiectului contractului) SC ......... SA a prestat activitati de
precolectare, colectare, transport deseuri municipale, inclusiv a
ambalajelor si a fractiei biodegradabile in cadrul contractului prezentat
(nr. 2/L/13.02.2012), avand in vedere urmatoarele:

- in anexa la recomandarea nr. 68809 din 07.07.2016 exista o
contradictie referitoare la durata contractului nr. 2/L/13.02.2012, fiind
mentionata o durata de 6 luni si, de asemenea, in cadrul aceluiasi
document se regaseste urmatoarea afirmatie: Precizam faptul c3,
contractul incheiat cu SC ......... SA s-a incheiat in data de 01.03.2016;
- din Actul aditional nr. 1 din 18.11.2014 reiese ca a fost modificat
art. 4.1 "Obiectul contractului” in sensul ca activitatile de precolectare,
colectare si transport deseuri municipale, inclusiv a ambalajelor si a
fractiei biodegradabile nu mai fac obiectul contractului incepand cu data
de 01.10.2014;

— conform Formularelor 9, 9A si 9B, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime este nominalizat doar contractul nr.
2/L/13.02.2012;

- din Rapoartele contabile prezentate si indicate nu se poate
identifica numele contractului de prestari servicii, beneficiarul serviciilor,
locatia unde sunt prestate aceste servicii sau orice alte informatii
echivalente.

Fata de aceasta solicitare de clarificare, ofertanta contestatoare a
rdspuns prin adresa nr. 1248/29.11.2016, aducand urmatoarele
precizari: "In contractul nr. 2/L/13.02.2012 incetat partial la data de
18.11.2014 art. 9 Obligatiile prestatorului se stipuleaza: 9.1.8
Prestatorul trebuie sa incheie contracte cu toti utilizatorii persoane
fizice si furidice; 9.1.9 Prestatorul trebuie sa respecte angajamentele
luate prin contractul de servicii si pe cele asumate prin contractele de
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prestari servicii publice de salubrizare pentru persoanele fizice
proprietare ale unui imobil, asociatii de proprietari/locatari, respectiv
pentru agenti economici si institutii publice, conform legislatiei
aplicabile. 9.1.10 Prestatorul trebuie sa presteze serviciul de salubrizare
tuturor utilizatorilor cu care incheie contracte de prestare a acestui
serviciu, sa incarce intreaga cantitate de deseuri menajere, si sa lase si
sa mentina in stare de curatenie spatiul destinat depozitarii, inclusiv

ghenele de la blocurile de locuit si punctele de colectare ... 9.1.14
Prestatorul este obligat sa factureze serviciile prestate in conformitate
cu cantitatile ... Prin aceasta dorim sa aratam ca activitatile de

salubritate in municipiu, inclusiv activitatea de precolectare, colectare si
transport a deseurilor menajere au fost reglementate prin contractul
mai sus mentionat, Tncasarea prestatiilor facandu-se diferit: de Ia
bugetul local pentru activitatea de salubritate stradala; direct de la
utilizatori: persoane fizice, asociatii de locatari/proprietari, persoane
juridice in baza contractelor incheiate cu acestia si a facturilor
intocmite. Prin adresa de lamuriri inregistrata la Dvs. sub nr.
1547/10.11.2016 am  precizat ca documentele justificative:
recomandarea si anexa la aceasta facuta de Primaria ......... Si
rapoartele contabile asa cum au fost ele prezentate in Documente de
calificare, pag. 106-113, centralizeaza ... facturi de la agenti economici,
asociatii de locatari si persoane fizice (aproximativ 65536 facturi). Va
transmitem jurnalul de vanzari - facturi aferent perioadei si valorii
contractului, mentionate in formularul 9A transpus pe un CD avand in
vedere imposibilitatea de a transmite informatiile printate. Consideram
acesta un document suplimentar - finregistrari contabile aferente
exercitiilor financiare pe ani anteriori cu bilanturi incheiate si raportate,
pentru dovedirea indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara”. A fost prezentat pe CD jurnalul de vanzari - facturi amintit.

Din verificarea documentelor indicate de societatea ofertanta prin
cele doua adrese de clarificare transmise, mai sus indicate, respectiv
recomandarea si anexa acesteia emise de Primaria ......... , rapoartele
contabile, precum si jurnalul de vanzari — facturi prezentatat pe CD, se
constata ca societatea contestatoare nu a facut dovada prestarii tuturor
serviciilor astfel cum au fost impuse in fisa de date pentru cerinta de
calificare in discutie, de precolectare, colectare selectiva si transport al
deseurilor municipale, inclusiv al ambalajelor municipale si al fractiei
biodegradabile.

Pentru a face dovada cerintei de calificare in discutie, autoritatea
contractanta a solicitat prin fisa de date prezentarea de catre ofertanti
de Documente/certificate/recomandari/extras din contract, sau oricare
alt document care sa confirme tipul serviciului prestat. Vor fi acceptate
documente care atesta atat serviciu receptionat partial, cat si servicii
receptionate la sfarsitul prestarii (pct. I11.2.3.a).
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Or, din documentele prezentate de ofertanta, respectiv
recomandarea nr. 68809/07.07.2016, anexa corespunzatoare
recomandarii, rapoartele contabile, jurnalul de véanzari - facturi nu
rezulta toate categoriile de servicii solicitate de achizitoare
pentru dovedirea experientei similare impuse:

- prin recomandare si anexa corespunzatoare acesteia se
evidentiaza prestarea de servicii de precolectare, colectare si transport
deseuri municipale;

- prin rapoartele contabile se evidentiaza prestarea, in ultimii 3 ani
a serviciilor de colectare deseuri solide container 5 mc, colectare si
transport reziduuri menajere asociatii si populatie; colectare si
transport reziduuri menajere si asimilabile celor menajere pentru agenti
economici;

-  prin jurnalul de vanzari - facturi se evidentiaza prestarea, in
ultimii 3 ani a serviciilor de colectare deseuri solide container 5 mc,
colectare si transport reziduuri menajere asociatii si populatie;
colectare si transport reziduuri menajere si asimilabile celor menajere
pentru agenti economici.

Astfel, recomandarea nr. 68809/07.07.2016, anexa
corespunzatoare recomandarii, rapoartele contabile si jurnalul de
vanzari - facturi nu evidentiaza prestarea de catre societatea
contestatoare, in ultimii 3 ani, a serviciilor de precolectare, colectare
selectiva si transportul deseurilor municipale, inclusiv_a ambalajelor
municipale si a fractiei biodegradabile.

In conditiile in care a impus pentru cerinta privind experienta
similara prezentarea de documente care sa confirme serviciul prestat,
era necesar ca societatea contestatoare sa intocmeasca oferta in
consecinta, cu respectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Ofertanta a avut la dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari in
conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, sau de a contesta cerinta de
calificare in discutie, cu respectarea prevederilor art. 6 si 8 din Legea
nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a uzat de aceste drepturi, societatea
contestatoare avea obligatia de a respecta cerinta de calificare
referitoare la demonstrarea experientei similare, cerinta fiind in egala
masura opozabild ofertantei la intocmirea ofertei, precum si autoritatii
contractante in etapa de evaluare a acesteia.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se poate
considera ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere categoriile de
sevicii prestate de ofertanta inainte de incheierea Actului aditional nr.
1/2014 prin care s-a modificat obiectul contractului, cata vreme
solicitarile de clarificare nr. 1524/07.11.2016 si 1592/23.11.2016 au
fost formulate chiar in acest context.
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Rezulta fara echivoc din clarificarile amintite ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoare sa depuna documente
prin care sa evidentieze serviciile prestate, tocmai pentru a se verifica
corespondenta categoriilor de servicii impuse pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara cu cele prestate.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, in
perioada 13.02.2012-18.11.2014 (data semnarii Actului aditional nr. 1
si modificarea obiectului contractului) a prestat servicii similare celor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si pentru care a prezentat
Formularele F9 si F9A indicand sume/valori totale (6.038.597 lei)
rezultate din inregistrari contabile (conform rapoarte contabile si CD
transmis prin adresa nr. 1248/29.11.2016), este considerata nefondata,
prin documentele amintite nefiind evidentiata prestarea tuturor
serviciilor impuse pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara astfel cum a fost formulata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a corelat documentele contabile transmise
cu Formularul 9 “Lista principalelor servicii similare prestate in ultimii
trei ani”, Formularul 9A si 9B "Experienta similara ca prestator”,
Recomandarea nr. 68809/07.07.2016 si anexa la aceasta emisa de
Primaria ......... , se constata lipsa de relevanta a acesteia, avand in
vedere ca niciunul dintre documentele depuse de ofertanta in
sustinerea formularelor 9, 9A si 9B nu evidentiaza prestarea tuturor
serviciilor impuse in fisa de date pentru dovedirea experientei similare,
pentru a se realiza o corelatie precum cea in discutie.

Dupa cum a recunoscut si autoarea contestatiei, in fisa de date nu
s-a impus prezentarea unui anumit document pentru dovedirea
experientei similare, ci prezentarea de documente/certificate/
recomandari/extras din contract, sau oricare alt document care sa
confirme tipul serviciului prestat, insa societatea contestatoare nu s-a
conformat acestei solicitari pentru a se constata indeplinirea cerintei de
calificare in cauza.

Nu se contesta documentele contabile/rapoartele sau jurnalele
contabile transmise in format letric sau electronic (CD), care au stat la
baza Iintocmirii formularelor prezentate, respectiv exactitatea si
veridicitatea informatiilor cuprinse de acestea, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare, ci faptul ca documentele acestea nu
evidentiaza toate categoriile de servicii impuse de achizitoare pentru
indeplinirea experientei similare, respectiv serviciilor de colectare
selectiva si transportul acestora, inclusiv a ambalajelor municipale si a
fractiei biodegradabile.

Pe de alta parte, nu pot fi acceptate ca intemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
considerat relevanta si concludenta Recomandarea Primariei ......... , In
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conditiile in care nici acest document si nici anexa corespunzatoare
acestuia nu releva categoriile de servicii impuse de achizitoare pentru
dovedirea experientei similare, respectiv serviciilor de colectare
selectiva si transportul acestora, inclusiv a ambalajelor municipale si a
fractiei biodegradabile.

In situatia in care societatea contestatoare ar fi prestat prin
contractul nr. 2/L/2012 categoriile de servicii necesare pentru
demonstrarea experientei similare, dupa cum sustine prin contestatie,
era necesar sa dovedeasca acest fapt, prin documentele depuse in
oferta ori prin raspunsul la clarificarile transmise.

Totodata, simpla trimitere a ofertantei prin adresa de clarificare
nr. 1248/29.11.2016 la prevederile art. 9 (9.1.8, 9.1.9, 9.1.10) din
contractul nr. 2/L/2012 nu poate sub nicio forma face dovada prestarii
respectivelor categorii de servicii pentru demonstrarea experientei
similare impuse, chiar daca acestea sunt prestate pentru toti utilizatorii
implicati, persoane fizice si juridice.

Avand in vedere ca nici prin contract nu s-a demonstrat prestarea
de servicii de tipul celor solicitate, iar actul aditional nu are ca obiect
prestarea de servicii de tipul celor impuse pentru demonstrarea

experientei similare, oferta SC ......... SA nu putea fi considerata
admisibila.

Fata de cele retinute, se considera corecta respingerea ca
neconforma, a ofertei prezentate de SC ......... SA, in temeiul art. 79

alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru lipsa de concludenta a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale achizitoarei in referire la
indeplinirea cerintei privind experienta similara este corecta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
ofertei prezentate de SC .......... SRL, declarata castigatoare pentru
lotul 1, se constata ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere conform celor precizate prin punctul de vedere fata de

contestatia formulata de SC ......... SA, sens in care a intocmit raportul
procedurii nr. 1991/28.03.......... , prin care a respins ca inacceptabile
ofertele SC .......... SRL potrivit art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si

neconforme, potrivit art. 79 alin. (1) din aceeasi hotarare.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse de achizitoare,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, criticile
indreptate impotriva ofertei declarate céastigatoare pentru lotul 1,
prezentate de SC .......... SRL sunt considerate ramase fara obiect.

In conditiile celor retinute, criticile contestatoarei fiind respinse,
contestatia va fi respinsa in consecinta, motiv pentru care va fi respinsa
si cererea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecata.

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de SC ......... SA
impotriva ofertei declarate castigatoare pentru loturile 1 si 3, respectiv
impotriva ofertei prezentate de SC .......... SRL, constatand ca aceasta

23



oferta a fost respinsa de autoritatea contractanta, ca urmare a
masurilor de remediere luate in urma contestatiilor depuse in
procedura, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1991/28.03.......... , precum si din adresele nr. 1994/28.03.......... Si
1992/28.03.......... , Se constata ca acestea sunt ramase fara obiect,
motiv pentru care vor fi respinse ca atare.

Pe cale de consecinta, vor fi respinse si solicitarile contestatoarei
de acceptare a studiului dosarului cauzei.

In ceea ce priveste ultima contestatie, depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — SC ..oovvvvvs vvvenenns SA,
impotriva ofertei castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, prezentata de SC
.......... SRL, constatand ca a depus cerere de renuntare ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, si
comunicate prin adresele nr. 1995/28.03.......... , 1996/28.03.......... Si
1997/28.03.......... , Consiliul va lua act de renuntare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate capetele de cerere privitoare la oferta sa si ca

ramase fara obiect pe cele referitoare la oferta SC .......... SRL din
contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ...........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramase fara obiect contestatiile formulate de SC ......... SA, in

contradictoriu cu ...........
In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de

renuntarea la contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL = SC . e SA, In contradictoriu
CU .ovvrnnenn

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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