In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11523/07.03.2023, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva cerintelor
tehnice cuprinse in caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei
de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect , Acord cadru furnizare -12 luni-
Dotare cu mobilier medical pentru Corp Cladire Nou - 44 loturi la ...."”
Lotul nr. 2, nr. 3 si nr.14, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- modificarea cerintelor tehnice restrictive din cuprinsul caietului de
sarcini si acceptarea unor solutii echivalente cu privire la parametrii
tehnici, precum si eliminarea acelor cerinte care nu au aplicabilitate
raportat la obiectul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea unei erate prin
care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modalitatea de
atribuire a achizitiei: contract sau acord cadru, dat fiind ca in fisa de
date apare ,Acord cadru furnizare -12 luni...”, iar in SEAP apare
~Modalitatea de atribuire: Contract de achizitii publice”;

- suspendarea procedurii pdnd la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire, emisa de ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In fapt, contestatorul aratd c&, dupd ce a analizat cerintele impuse
de autoritatea contractanta pentru produsele ce fac obiectul loturilor nr.
2, nr. 3 si respectiv nr. 14, a identificat anumite cerinte tehnice
restrictive si a solicitat clarificari cu privire la acestea.

Astfel, pentru LOTUL nr. 2 - Paturi electrice cu saltea antiescara-
18 buc. si pentru LOTUL nr. 3 - Paturi electrice cu saltea normala - 32
buc., contestatorul reda cerintele apreciate restrictive cuprinse in caietul
de sarcini, precum si solicitarile de remediere considerate necesare:

Pentru saltea, referitor la cerinta autoritatii contractante conform
careia ,dimensiunea saltelei sa fie de 1980x860x150mm”, solicita sa se
accepte o marja de +-10 mm sau sa se solicite dimensiuni de minim sau
maxim.

Pentru pat, referitor la cerintele achizitorului:

- ,lungime pat 2250 mm?”,

- ,lungimea patului extins 2390 mm?”,

- ,latime pat fara laterale 940 mm?”,
solicita sa se accepte o marja de +-20 mm sau sa se solicite dimensiuni
de minim sau maxim.

De asemenea, tot pentru pat, referitor la cerinta ,/atime pat cu
laterale 1050 mm", contestatorul precizeaza faptul ca aceste dimensiuni
sunt dimensiuni de gabarit si solicita autoritatii contractante sa prevada
o latime maxima a patului de 1050 mm, eliminand cerinta cu privire la
latime fara laterale.

Potrivit contestatorului, latimea care prezinta interes pentru
achizitor este latimea totala a patului, cu lateralele incluse, iar prin
ofertarea unui pat care are latimea de gabarit cu laterale mai mica de
1050 mm, este adus un plus spatiului liber in saloane/culoare de acces.

In ceea ce priveste solicitarea conform careia ,cele patru sectiuni
ale patului sa poata fi modificate cu ajutorul unei telecomenzi”,
contestatorul solicita sa se confirme ca prin aceasta se refera la reglare
electrica spate, picioare (genunchi) si inaltime.

Dat fiind faptul ca paturile de spital sunt dispozitive medicale
incadrate in clasa I, contestatorul solicita sa se elimine cerinta privind
prezentarea Certificatului de conformitate CE emis de un organism
notificat si sa se accepte prezentarea Declaratiei de conformitate emisa
de producator, conform prevederilor legale.

In sprijinul solicitdrilor sale, contestatorul face trimitere la site-ul
ANMDM, unde poate fi gasita clasificarea dispozitivelor medicale, precum
si la Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale.

In continuare, contestatorul reda cerintele restrictive cuprinse in
caietul de sarcini, precum si solicitarile sale privitoare la LOTUL nr. 14 -
Paturi cu actionare mecanica - 81 buc.

Astfel, dat fiind faptul ca paturile mecanice sunt dispozitive
medicale incadrate in «clasa I, contestatorul solicita autoritatii
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contractante sa elimine prezentarea Certificatului de conformitate CE
emis de un organism notificat si sa se accepte prezentarea Declaratiei de
conformitate emisa de producator, conform prevederilor legale.

In sprijinul cererii sale, contestatorul face trimitere la site-ul
ANMDM, unde poate fi gasita clasificarea dispozitivelor medicale, precum
si la Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale.

Referitor la cerinta autoritatii contractante ,Coloanele telescopice
din material necoroziv", contestatorul solicita eliminarea acesteia,
intrucadt este caracteristica pentru paturile electrice cu coloana si
nicidecum pentru paturile mecanice.

In ce priveste prevederea caietului de sarcini ,polita in interior
culoarea bleu", contestatorul solicita pentru aceasta parte componenta
culoarea gri/bej/alb, intrucat nu este la vedere si nu are niciun efect
asupra actului medical ori asupra designului.

La cerinta ,tava tip masa pliabila culisabila”, contestatorul solicita
eliminarea termenului pliabila, intrucat aceasta este doar culisanta, ori sa
foloseasca formularea , pliabila sau culisabild”, neputand fi concomitent si
pliabila si culisabila.

Fata de termenul de livrare de 60 zile impus de autoritatea
contractantd, contestatorul solicita acceptarea unui termen de livrare de
90 -100 zile de la semnarea contractului, justificandu-si demersul prin
aceea ca produsele solicitate de achizitor sunt produse personalizate si
nu produse care au dimensiuni standard, disponibile la orice ora pe piata
de mobilier/echipamente medicale.

Sustine contestatorul ca, in Romania, nu exista la ora actuala un
producator de mobilier medical care sa produca vreunul dintre produsele
incluse in Lotul nr. 2, Lotul nr. 3 si Lotul nr. 14 la standardele solicitate
de autoritatea contractanta, ceea ce face ca la termenul de producere de
aproximativ 45 de zile, necesar fabricarii acestui mobilier sa se adauge si
un termen de livrare, de aproximativ 45 de zile, in functie de tara in care
se afla producatorul.

Potrivit contestatorului, termenul de livrare stabilit in documentele
licitatiei trebuie sa fie indeajuns de rezonabil incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului, ori din modul in care autoritatea contractanta a
stabilit acest termen de livrare, rezulta exact contrariul.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca cerintele enumerate
mai sus sunt restrictive, iar propunerile sale nu prejudiciaza in niciun fel
autoritatea contractanta si nu influenteaza in mod negativ actul medical
sau activitatea unitatii spitalicesti.

O alta solicitare a contestatorului este aceea ca autoritatea
contractanta sa publice o erata prin care sa aduca la cunostinta
operatorilor economici modalitatea de atribuire a achizitiei - contract sau
acord cadru, dat fiind ca in fisa de date apare , Acord cadru furnizare -12
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luni...”, iar in SEAP apare ,Modalitatea de atribuire: Contract de achizitii
publice”.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si ale Legii
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13161/21.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 15282/21.03.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea documentatiei de atribuire.

Referitor la LOTUL nr. 2 - Paturi electrice cu saltea antiescara-18
buc. si pentru LOTUL nr. 3 - Paturi electrice cu saltea normala - 32
buc.:

Cu privire la cerintele ce vizeaza dimensiunile paturilor si saltelelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt atent verificate, fiind
stabilite in functie de dimensiunile incaperilor corpului nou de cladire in
care vor fi amplasate, prin raportare la necesitatile spitalului.

Este adevarat, sustine autoritatea contractanta, ca cerintele
caietului de sarcini sunt minimale, insa, in situatia in care ofertantii vor
prezenta caracteristici tehnice superioare, va lua act de acest lucru.

In opinia achizitorului, in cazul in care CNSC ar accepta varianta
propusa de contestator, in sensul modificarii dimensiunilor +/- fata de
cele impuse, .... va oferta cu siguranta ,-”, ceea ce nu este nici superior,
nici oportun autoritatii contractante.

De altfel, subliniaza autoritatea, o alta dimensiune a paturilor si a
saltelelor nici nu poate fi analizata ca fiind o caracteristica superioara ori
inferioara, din punct de vedere tehnic.

Cu privire la pretinsa vatamare adusa prin cerintele considerate
restrictive, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
tendentioasa si subiectiva, precizand ca in cadrul unei proceduri,
operatorii economici trebuie sa se plieze pe cerintele anuntului de
atribuire care este edificat dupa necesitatile autoritatii.

Potrivit achizitorului, nicio autoritate contractanta nu poate fi
obligata sa accepte tergiversarea achizitionarii, data de eventuala
prelungire a termenelor, achizitionare indispensabila in speta, si sa
actioneze contra propriilor interese, cu scopul de a satisface posibilitatile
operatorului economic.

Privitor la cerinta conform careia ,cele patru sectiuni ale patului sa
poatd fi modificate cu ajutorul unei telecomenzi”, autoritatea
contractanta sustine ca se refera la existenta unei telecomenzi, in plus
de posibilitatea realizarii modificarilor din panoul de control, cu
precizarea ca reglarea electrica este deja mentionata ca cerinta distincta.

In ceea ce priveste cerinta privind eliminarea certificatului de
conformitate CE emis de un organism notificat, achizitorul sustine ca ....
nu face dovada ca paturile electrice cu saltea antiescara, paturile
electrice cu saltea normala si paturile cu actionare mecanica nu fac parte
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din clasa Ila, IIb sau III, a dispozitivelor medicale, pentru care este
necesar certificatul CE emis de un organism notificat, motiv pentru care
solicita respingerea acestui capat de cerere, ca nefondat.

Referitor la LOTUL nr. 14 - Paturi cu actionare mecanica - 81 buc.,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- cerinta privind coloanele telescopic din material necoroziv, este o
greseala de tehnoredactare, care a fost eliminata prin raspunsul
consolidat incarcat in SEAP in data de 17.03.2023;

- cerinta privind tava tip masa pliabila culisabila, a fost clarificata
prin raspunsul consolidat incarcat in SEAP in data de 17.03.2023,
urmand a se citi masa culisabila.

In ceea ce priveste termenul de livrare, autoritatea contractanta
sustine ca este necesar sa dea in folosinta cat mai curdnd posibil noua
cladire, iar tergiversarea procedurii, respectiv majorarea termenelor de
furnizare nu face decat sa aduca atingere intereselor spitalului si
pacientilor, astfel ca intreaga comunitate judeteana ar avea de suferit
din cauza intarzierii si nerespectarii conditiilor impuse.

Contrar afirmatiei contestatorului conform careia prin impunerea
termenului de livrare nu ii este permisa participarea la procedura,
autoritatea contractanta sustine ca cerintele sunt concepute in functie de
necesitatile proprii, nu de posibilitatile efective ale societatii .....

De asemenea, achizitorul solicita Consiliului sa retina si faptul
ca .... a mai formulat o contestatie ce a format obiectul dosarului nr.
303/C3/2023, iar capatul de cerere privind prelungirea termenului de
livrare a paturilor i-a fost respins.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca specificatiile
tehnice solicitate nu sunt de natura sa restranga accesul egal al
operatorilor economici la procedura de atribuire si nu au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 modificatd si
completata, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 10.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
561/13.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord cadru furnizare -12 Iluni- Dotare cu

144

mobilier medical pentru Corp Cladire Nou - 44 loturi la ....”, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Nemultumit de cerintele solicitate de autoritatea contractanta
referitor la loturile nr. 2 - Paturi electrice cu saltea antiescara-18 buc.,
nr. 3 - Paturi electrice cu saltea normala - 32 buc. si nr. 14 - Paturi cu
actionare mecanica - 81 buc., .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 14166/561/C2/16.03.2023, Consiliul a admis
cererea de suspendare formulata de contestator.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si probatoriul aflat la dosarul
cauzei, fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus.

In altda ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
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fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Depasind aceasta introducere de ordin teoretic, cu titlu preliminar,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 12698/17.03.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, in cuprinsul caruia se observa adoptarea unor masuri de
remediere fata de cerintele criticate prin contestatie, dupa cum urmeaza:

In privinta cerintelor stabilite la Loturile nr. 2 - Paturi electrice cu
saltea antiescara-18 buc. si nr. 3 - Paturi electrice cu saltea normala -
32 buc.:

9. Solicitati Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat

- va rugdm sd eliminati aceasta cerinta.....

Réspuns 9 referitor cerinta din Caietul de sarcini:

Conditii privind performanta cu standardele relevante

Echipamentul trebuie sa indeplineasca normele de calitate ale Uniunii Europene, sa
aiba marcat specific si distinct marca CE.

Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata
in Romania si sa prezinte urmatoarele documente:

Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat; Declaratie de
conformitate C,E;

Certificate ISO emise de un organism notificat pentru producator sau echivalent;
Certificat ISO 9001 emise de un organism notificat pentru furnizor sau echivalent; Aviz de
la Ministerul Sanatatii din care sa reiasa ca firma este autorizata sa distribuie echipamentul
medical ce face obiectul contractului.

a se citi:

Conditii privind performanta cu standardele relevante
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Echipamentul trebuie sd indeplineasca normele de calitate ale Uniunii Europene, s
aiba marcat specific si distinct marca CE.

Echipamentul trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata
in Romania si sd prezinte urmatoarele documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat - daca este cazul,
in functie de clasa in care este incadrat echipamentul medical);

- Declaratie de conformitate CE

- Certificate ISO emise de un organism notificat pentru producdtor sau echivalent;

- Certificat ISO 9001 emise de un organism notificat pentru furnizor sau echivalent;

- Aviz de la Ministerul Sanatatii din care sa reiasa ca firma este autorizatd sa
distribuie echipamentul medical ce face obiectul contractului

10. Solicitati "cele patru sectiuni ale patului sa poata fi modificate cu ajutorul unei
telecomenzi" Va rugam sa confirmati ca prin aceasta va referiti la reglare electric spate,
picioare (genunchi) si Tndltime

Raspuns 10 Caracteristica solicitata se refera la existenta unei telecomenzi, in
plus de posibilitatea realizarii modificarilor din panoul de control; reglarea electrica
este deja mentionata ca cerinta.

In privinta cerintelor stabilite la Lotul nr. 14 - Paturi cu actionare
mecanica - 81 buc.

Cerinte CAIET DE SARCINI:

- Solicitati Coloanele telescopice din material necoroziv

Va rugam sa eliminati aceasta cerintd intrucat aceasta este caracteristica pentru
paturile electrice cu coloana si nicidecum pentru paturile mecanice.

Raspuns: rugam a nu se tine cont de aceasta cerinta, greseala de tehnoredactare.

- Solicitati polita in interior culoarea bleu.

Va rugam sa acceptati pentru aceasta parte componenta culoarea gri/bej/alb intrucat
nu este la vedere si nu are niciun efect asupra actului medical ori asupra designului

Raéspuns : material ABS de culoare bleu. rugam a se citi: material ABS

- Solicitati tava tip masa pliabila culisabila

Va rugam sa eliminati termenul de pliabila intrucat aceasta este doar culisata, ori sa
folositi formularea "pliabila sau culisabila "

Raspuns: pliabila sau culisabila rugam a se citi: culisabila.

Cu privire la termenul de livrare solicitam sa acceptati un termen de livrare de 90
zile.

Réaspuns: Termenul de livrare al produselor este de maxim 60 zile si incepe sa
curga de la data comunicarii comenzii ferme din partea achizitorului

Astfel, se retine, referitor la criticile comune Loturilor nr. 2 si nr.
3, ca, prin clarificari, autoritatea contractanta a lamurit intelesul cerintei
~cele patru sectiuni ale patului sa poata fi modificate cu ajutorul unei
telecomenzi”, aratand ca respectiva caracteristica se refera la existenta
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unei telecomenzi, in plus de posibilitatea realizarii modificarilor din
panoul de control.

De asemenea, a procedat la modificarea solicitarii privind
prezentarea Certificatului de conformitate CE emis de un organism
notificat prin inlocuirea acesteia, dupa cum urmeaza Certificat de
conformitate CE emis de un organism notificat - daca este cazul, in
functie de clasa in care este incadrat echipamentul medical).

Asadar, prin aceasta modificare, Consiliul apreciaza ca este eliminat
caracterul restrictiv al cerintei criticate, in acord chiar cu argumentele
prezentate prin contestatie.

Se observa, in solutionare, ca solicitarea de eliminare a cerintei
privind prezentarea Certificatului de conformitate CE emis de un
organism notificat se regaseste si in criticile referitoare la Lotul nr. 14,
insa, din continutul raspunsului consolidat la clarificari, nu rezulta ca
modificarea in discutie, astfel cum a fost indicata in privinta loturilor nr.
2 si 3, opereaza si in cazul respectivului lot.

In acest context, Consiliul nu identifica vreun motiv pentru care
inlocuirea cerintei sa nu intervina si in situatia lotului nr. 14, drept care
va obliga autoritatea contractanta la remedierea ei si in cadrul acestui lot
prin modificare sub forma Certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat - dacd este cazul, in functie de clasa in care este
incadrat echipamentul medical).

Relativ la criticile privind Lotul nr. 14, se observa ca, prin
clarificari, autoritatea contractanta a adoptat o serie de remedieri, in
sensul ca:

- a catalogat drept eroare de tehnoredactare cerinta privind
Coloanele telescopice din material necoroziv si a eliminat-o,

- a eliminat indicatia de culoare din cuprinsul cerintei privind polita,

- a lasat doar cerinta privind tava tip masa culisabila,

in acord cu solicitarile contestatorului, drept care criticile acestuia
sunt ramase fara obiect.

Fata de criticile privind termenul de livrare, de 60 de zile, critici
comune tuturor loturilor contestate, Consiliul constata ca solicitarea de
remediere a contestatorului este in sensul acceptarii unui termen de
livrare de 90-100 de zile de la semnarea contractului.

Se mai retine ca, prin caietul de sarcini, pct. 3.5.2 Livrare,
ambalare, etichetare, transport si asigurare pe durata transportului, a
fost prevazut Termenul de livrare este de maxim 60 de zile de la data
semnarii contractului de furnizare, iar, conform celor consemnate mai
sus, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a indicat ca
Termenul de livrare al produselor este de maxim 60 zile si incepe sa
curga de la data comunicarii comenzii ferme din partea achizitorului,
modificand, asadar, data de la care incepe sa curga acest termen.

Pe cale de consecinta, argumentele contestatorului nu mai sunt
relevante, cerinta avand, la acest moment, un nou continut.
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Pe de alta parte, Consiliul remarca faptul ca toate aceste
argumente reprezinta sustineri generice ,din discutiile purtate cu mai
multi producatori...”, neinsotite de nicio proba legala, verosimilg,
pertinenta si concludenta care sa demonstreze caracterul nesustenabil si
nereal al acestui termen, stiut fiind ca termenul de livrare in sine,
solicitat de autoritatea contractanta, este un termen stabilit raportat la
necesitatea sa si nu raportat la capacitatile/posibilitatile unor operatori
economici.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica in discutie, retinand,
totodata, ca desi modificarea termenului a fost prevazuta in cadrul
raspunsului la clarificari vizand Lotul nr. 14, termenul de livrare a fost
indicat, in caietul de sarcini, la pct. 3.5.2, iar nu separat, pentru fiecare
lot in parte.

In continuare, fata de ultimele critici ramase nesolutionate, privind
dimensiunile stabilite de autoritatea contractanta pentru produsele
corespunzatoare Loturilor nr. 2 - Paturi electrice cu saltea antiescara-
18 buc. si nr. 3 - Paturi electrice cu saltea normala - 32 buc., Consiliul
retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza urmatoarele specificatii
tehnice, comune ambelor loturi:

- pentru saltea: dimensiunea saltelei sa fie de 1980x860x150mm

- pentru pat:
lungime pat 2250 mm
lungimea patului extins 2390 mm
latime pat fara laterale 940 mm

e latime pat cu laterale 1050 mm

Solicita contestatorul, ca remediere, acceptarea unei marje de +-
10 mm sau sa se solicite dimensiuni de minim sau maxim, in privinta
cerintelor saltelei, respectiv o marja de +-20 mm sau sa se solicite
dimensiuni de minim sau maxim, pentru pat.

Dimensiunile produselor au format obiectul mai multor solicitari de
clarificari, insa, prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta nu a
acceptat propunerile de modificare primite din partea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura.

Referitor la pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara facand trimitere la necesitatile sale, subliniind, totodata, faptul ca
cerintele caietului de sarcini sunt minimale, urmand sa ia in considerare
ofertele care vor prezenta caracteristici superioare. Mai sustine
autoritatea ca varianta acceptarii unor dimensiuni in minus celor
solicitate, nu este ii nici superioara si nici oportuna.

Insa, asa cum, de altfel, recunoaste si autoritatea prin punctul de
vedere, dimensiunea patului si a saltelei nu poate fi analizata ca o
caracteristica superioara sau inferioara, drept care apararile sub acest
aspect vor fi inlaturate.

Restul apararilor autoritatii, constata Consiliul ca au caracter
teoretic, general, din care rezulta o pozitie de forta nejustificata si
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nemotivata a achizitoarei, deoarece nu se probeaza, in concret, de ce
doar aceste dimensiuni precise ii pot satisface nevoile.

Conform considerentelor de ordin teoretic evidentiate mai sus,
Consiliul nu poate cenzura specificatiile tehnice solicitate decat daca
acestea se dovedesc a fi restrictive, or, indicarea unor dimensiuni
exacte, fixe, prezinta acest caracter.

Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere privind
stabilirea dimensiunilor produselor in functie de dimensiunile incaperilor
in care vor fi amplasate, insa, o asemenea explicatie poate justifica,
eventual, o restrictionare a produselor cu dimensiuni mai mari, iar nu
mai mici, cum se apara autoritatea. O asemenea interpretare se deduce
logic prin faptul ca dimensiunile mai mari ale paturilor ar putea conduce
la imposibilitatea amplasarii acestora in respectivele incaperi.

Pe de alta parte, autoritatea nu justifica de ce doar aceste
dimensiuni precise i satisfac necesitatea declarata - dotarea Noului Corp
de Cladire la ...., cu alte cuvinte de ce, cu titlu de exemplu, o valoare cu
un milimetru mai mica decat cea impusa, nu ar indeplini nevoile sale.

In acest context, Consiliul reitereaza obligatia legala a autoritatii
contractante ca stabilirea specificatiilor tehnice sa nu aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta dintre operatorii economici, iar solicitarea unor dimensiuni
fixe pentru produsele achizitionate este de natura sa contravina
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, precum si sa afecteze
concurenta in aceasta procedura, fiind contrar dispozitiilor art. 155 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 98/2016. Subliniaza Consiliul faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa desfasoare o procedura competitiva,
de esenta careia este asigurarea unui cadrul concurential adecvat.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze
probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale,
se va retine caracterul restrictiv al cerintelor analizate, cu consecinta
obligarii achizitoarei la reformularea acestora astfel incat specificatiile
tehnice stabilite sa corespunda necesitatilor sale, fara sa fie o piedica
pentru participarea la procedura.

Cu toate acestea, solicitarea contestatorului privind obligarea
achizitoarei la acceptarea dimensiunilor propuse de acesta, nu poate fi
primita pe calea contestatiei, stabilirea specificatiilor tehnice fiind un
drept al autoritatii contractante, iar o interventie a Consiliului in acest
sens ar fi de natura a incdlca marja de apreciere recunoscuta de legiuitor
autoritatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului
restrictiv al anumitor cerinte, insa nu se poate substitui beneficiarului
prin stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie.
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In concluzie, critica contestatorului va fi admisd cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la remedierea cerintelor enuntate in
sensul inlaturarii caracterului restrictiv.

Contrar concluziei de mai sus, solicitarea de eliminare a cerintei cu
privire la latime fara laterale corelativ cu impunerea unei cerinte maxime
a patului de 1050 mm, va fi respinsa, Consiliul retinand ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In final, fata de capatul de cerere privind rectificarea informatiilor
privind modalitatea de atribuire, sens in care contestatorul face trimitere
la denumirea procedurii din fisa de date, respectiv ,Acord-cadru
furnizare — 12 luni ...”, si la modalitatea de atribuire din SEAP, unde este
indicat ,,contract de achizitie publica”, Consiliul constata ca, intr-adevar,
exista o neconcordanta in indicarea modalitatii de atribuire aleasa.

Astfel, se retine, pe de o parte, indicarea acordului-cadru in insasi
denumirea procedurii, respectiv in sectiunea II a anuntului de
participare, in timp ce, in sectiunea 1V.1.3) Informatii privind un acord-
cadru sau un sistem dinamic de achizitii: |la intrebarea Achizitia implica
incheierea unui acord-cadru: raspunsul este Nu. Mai mult, sesizeaza
Consiliul ca inclusiv in primul paragraf al caietului de sarcini se specifica
»pentru acordarea contractului de achizitie privind...”.

In considerarea obligatiei prevazuta in sarcina sa de art. 154 din
Legea nr. 98/2016, referitoare la asigurarea unei informari complete,
corecte si precise cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
va fi tinuta la corelarea informatiilor privind modalitatea de atribuire
aleasa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform indicatiilor exprese
expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 13 din 13



