In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1055/C8/665
Data: 03.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 13226/26.02.2026, formulata de ..... , cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva documentatiei de

atribuire elaborata de ..., cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisd, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~ACHIZITIA SI MONTAREA A 10 STATII DE INCARCARE RAPIDA PENTRU
VEHICULE ELECTRICE IN MUNICIPIUL ZALAU (ACHIZITIE PRODUSE,
INCLUSIV MONTAJ SI PUNEREA IN FUNCTIUNE, EXECUTIE LUCRARI DE
RACORDARE LA RETELE ELECTRICE, OBTINERE CERTIFICATE DE
RACORDARE)", s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si
specificatii tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in sensul
celor dezvoltate in cuprinsul contestatiei, precum si la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor;

- in subsidiar, anularea procedurii pentru situatia in care se va
considera ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere.

De asemenea, s-a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, capat de cerere admis, prin Incheierea nr. ....
din data de 06.03.2026, ca urmare a achiesarii autoritatii contractante la
cererea contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
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de ..., critica o serie de cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire,
apreciind ca acestea au un caracter nelegal si de natura a restrange in
mod nepermis concurenta intre operatorii economici. Concret,
contestatorul solicita urmatoarele:

1. in fisa tehnica nr. 1 - se solicita inlocuirea cerintei existente
,Frecventa curent: 50 Hz" cu urmatoarea formulare, aliniata
reglementarilor ANRE si standardului SR EN 50160: ,Frecventa curent:
50Hz +/-1%";

2. in fisa tehnica nr. 1 - cerintele de la pct. 1.25, 1.26 si 1.27
impun o serie de functionalitati care nu sunt atribute ale statiei de
incarcare in sine, ci sunt functii implementate si gestionate exclusiv la
nivelul platformei de operare/management (Back-End/CSMS - Charging
Station Management System) iar cerinta 1.28 impune statiilor sa
indeplineasca cerinte care sunt in mod tehnic si functional atribuite
platformei de operare creand o contradictie interna a documentatiei de
atribuire si o cerinta imposibil de indeplinit la nivelul echipamentului fizic;
prin urmare, se solicita, fie eliminarea cerintelor 1.25, 1.26, 1.27,
intrucat acestea vizeaza functionalitati ale platformei de operare, care nu
este solicitata prin prezenta licitatie, fie reformularea cerintelor, astfel
incat acestea sa reflecte corect si exclusiv obligatiile tehnice ale statiei de
incarcare;

3. eliminarea cerintei 1.30 din fisa tehnica, ca fiind in contradictie
cu pct. 1.28 si imposibil de implementat tehnic la nivelul echipamentului
fizic.

4. modificarea cerintei 2.3 1in sensul acceptarii dovedirii
conformitatii statiilor cu protocolul OCPP Declaratie de
conformitate/declaratie producator privind suportul OCPP 1.6] (JSON)
pentru modelul ofertat, sau, daca se mentine cerinta de ,certificat",
obligarea autoritatii contractante sa precizeze explicit ca se accepta:
,Certificare OCA pentru OCPP 1.6], valabila pentru producatorul statiei si
pentru modelul/codul si configuratia ofertata (hardware + versiuni
software), nu o certificare generica”.

5. completarea documentatiei de atribuire cu solicitarea dovezilor
de conformitate cu directivele europene aplicabile, ceea ce poate permite
ofertarea unor echipamente neconforme, cu riscuri directe asupra
sigurantei utilizatorilor, integritatii retelei electrice si validitatii juridice a
achizitiei; concret, se refera la Directiva EMC 2014/30/UE, Directiva RED
2014/53/UE, Directiva LVD 2014/35/UE, Directiva RoHS 2011/65/UE,
Directiva MID 2014/32/UE, prezentarea certificarii CE emisa de un
organism notificat independent, nu doar declaratia de conformitate
emisa de producator;



6. eliminarea cerintei din documentatia de atribuire conform careia
ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie privind conformitatea cu
cerintele tehnice din punct de vedere al securitatii cibernetice, respectiv
a Anexei 6 si a oricarei cerinte privind prezentarea unei declaratii privind
conformitatea cu cerintele tehnice din punct de vedere al securitatii
cibernetice sau a oricarui test de penetrare, ca fiind nelegal3,
discriminatorie, disproportionata si favorizanta fata de un singur operator
de pe piata;

7. constatarea nelegalitatii clauzelor privind plata din Caietul de
sarcini, care raporteaza scadenta la alimentarea contului de catre
finantator, si introducerea unui termen de plata cert, de exemplu: , Plata
facturilor se efectueaza in maximum 30 de zile calendaristice de la data
primirii facturii si receptiei prestatiilor/finalizarii procedurii de verificare,
dar nu mai mult de 30 de zile de la receptie, in conformitate cu Legea
nr. 72/2013. Derogarea la un termen de cel mult 60 de zile este posibila
doar in mod exceptional, daca este obiectiv justificata si stipulata expres
in documentatia de atribuire si in contract."

- eliminarea conditionarii de catre finantator, printr-o formulare de
tipul: ,intdrzierea transferului fondurilor MDLPA sau a altor surse de
finantare nu suspendd si nu amana scadenta obligatiilor de plata ale
Achizitorului fata de Executant; Achizitorul isi asuma raspunderea pentru
onorarea la termen a obligatiilor de plata stabilite prin contract”.

8. referitor la cerinta: , Obtinere certificare/certificate de racordare
"pentru fiecare dintre cele 10 statii, cu termen mentionat de 2 saptamani
de la punerea in functiune a statiilor” - revizuirea/clarificarea termenului,
dat fiind faptul ca procedurile si termenele de emitere pentru
avize/certificate de racordare sunt stabilite de operatorul de distributie si
nu depind exclusiv de ofertant, iar termenele reale pot depasi 2
saptamani (inclusiv prin solicitari de completari/clarificari sau
programari).

9. referitor la cerinta ,statia de incdrcare va fi inscriptionata
conform prevederilor din Fisa tehnicd atasata Caietului de sarcini nr.
7799/29.01.2026", coroborat cu faptul ca in Fisa tehnica nu este
descrisa nicio modalitate concreta de inscriptionare - se solicita obligarea
autoritatii contractante:

- sa precizeze explicit cerintele minime de inscriptionare, respectiv,
textul/elementele  obligatorii  (ex.: denumire  proiect/beneficiar,
finantator, numar contract, sigle, QR etc.); dimensiuni minime Si
pozitionare pe statie; tipul (autocolant, placuta, gravura), materialul si
rezistenta (UV/intemperii/vandalism); daca se accepta mai multe
variante tehnice echivalente;

- sa ataseze in SEAP un model grafic (fisier/sablon) sau o anexa cu
cerintele complete.
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10. - clarificarea explicita a sursei de finantare alternative si
asumarea clara a riscului de nedecontare PNRR in situatia in care, din
cauze obiective si legale, termenul de 30 iunie 2026 nu poate fi
respectat.

- prelungirea termenului de implementare din contract de la 30 de
zile la minimum 90 de zile calendaristice de la semnarea contractului,
termen care reflecta realitatea tehnica si juridica a implementarii unui
astfel de proiect.

- prezentarea unei analize realiste a calendarului de implementare,
cu indicarea explicita a modului in care autoritatea estimeaza ca toate
etapele obligatorii — proiectare, aviz DEER, autorizatie de construire,
executie, receptie — pot fi parcurse in 30 de zile.

- clarificarea daca documentatia tehnica, avizele si autorizatiile
necesare implementarii au fost deja obtinute de autoritate sau de un
ofertant anterior, si daca acestea vor fi puse la dispozitia tuturor
ofertantilor in mod egal, conform principiului tratamentului egal.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1089870/00014] Contestatia nr. 132.pdf.p7s ”, postat de autoritate
in SEAP la data de 26.02.2026, ora 12:39, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1089870.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
17975/13.03.2026, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

1. fata de solicitarea inlocuirea cerintei existente ,Frecventa curent:
50 Hz" cu urmatoarea formulare, aliniata reglementarilor ANRE si
standardului SR EN 50160: ,Frecventa curent: 50Hz +/-1%", se accepta
solicitarea contestatorului si, in acest sens, va fi emisa o clarificarea
pentru corectarea fisei tehnice;

2. referitor la criticile legate de cerintele de la pct. 1.25, 1.26, 1.27
si 1.28 - prin caietul de sarcini nu se propune achizitionarea Platformei
de management, dar statia de incarcare trebuie sa permita ulterior
furnizarii si punerii in functiune conectarea sa si functionarea in cadrul
unei platforme; in acest sens, statia trebuie sa contina parte de firmware
care este asigurata de fiecare producator, astfel exprimarile din fisa
tehnica, reprezinta cerinte aferente statiilor si nu aferente platformei de
operare/management:



https://www.e-licitatie.ro/

3. fata de solicitarea de eliminare a cerintei 1.30 din fisa tehnicg,
ca fiind in contradictie cu pct. 1.28 si imposibil de implementat tehnic la
nivelul echipamentului fizic, se accepta solicitarea contestatorului iar
cerinta 1.30 din fisa tehnica va fi eliminata, sens in care urmeaza a fi
emisa si o clarificare;

4. cu privire la critica adusa cerintei de la punctul 2.3 din Fisa
tehnica, pentru asigurarea unui tratament egal tuturor participantilor la
procedura, se reformuleaza aceasta cerinta in sensul solicitarii
prezentarii unei declaratii de conformitate/declaratie producator, in etapa
de furnizare a statiilor;

5. prezentarea dovezilor de conformitate cu directivele europene
aplicabile sunt obligatorii pentru operatorii de pe piata de profil, fiind in
sarcina acestora respectarea obligatiilor legale privind comercializarea
echipamentelor de natura celor care fac obiectul achizitiei, furnizorii
avand obligatia de a prezenta la livrare toate certificarile legale impuse;

6. se admite solicitarea de eliminare a cerintei de prezentare a
Declaratiei privind conformitatea cu cerintele tehnice din punct de vedere
al securitatii cibernetice (Anexa 6), urmand a fi emisa o clarificare in
acest sens.

7. referitor la critica privind modalitatile de plata precizate in caietul
de sarcini si in Propunerea de contract, acestea sunt formulate la fel,
neexistand diferente de formulare sau de stabilire a termenului limita de
plata, acesta fiind de maxim 60 de zile de la data receptiei
produselor/serviciilor/lucrarilor, data la care se poate emite si factura.

- afirmatia potrivit careia in propunerea de contract de furnizare
este prevazut un alt termen de plata, respectiv de 30 de zile de la
receptionarea produselor/serviciilor/lucrarilor, este neadevarata fapt care
poate fi verificat in cadrul documentatiei de atribuire postate in SEAP.

8. in ceea ce priveste critica formulata privind termenul de obtinere
a certificatelor de racordare, se mentine acest termen, fiind realizabil, iar
cerinta se reformuleaza astfel: ,2 saptaméni de la finalizarea lucrarilor
de realizare a instalatiilor de racordare si a instalatiilor de utilizare.
Cererile se vor depune in maxim 2 zile lucrdtoare de la finalizarea
lucrarilor".

9. afirmatia contestatorului ca in Fisa tehnica, nu este descrisa nici
o modalitate concreta de inscriptionare, nu este adevarata, la finalul fisei
tehnice regasindu-se urmatoarea precizare: ,Contractantul va furniza
statiile cu cite un autocolant PVC color, cu lacuire UV, dimensiuni
300x300 mm care sa contind urmatoarele elemente informative
obligatorii: logo-ul Uniunii Europene, inclusiv textul: ,Finantat de
Uniunea Europeana NextGenerationEU", sigla Guvernului Romaniei, logo
PNRR, asa cum prevede Manualul de Identitate vizuala PNRR (se va avea
in vedere varianta MIV aflata in vigoare Ia momentul livrarii statiilor).
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Fiecare statie de incdrcare va avea inscriptionata sigla Municipiului
Zalau, color, insotita de textul Municipiul Zaldu, precum si sigla color
aferenta campaniei de promovare a mobilitatii urbane durabile".

10. referitor la criticile privind calendarul de implementare si
termenele procedurale, pentru elaborarea ofertei si executarea lucrarilor
de racordare electrica a statiilor, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor toate ATR-urile necesare emise de DEER
(Distributie Energie Electrica Romania).

- etapele invocate de contestator privind proiectarea tehnica,
obtinerea ATR, obtinerea autorizatiei de construire nu sunt necesare,
lucrarile executand-se in baza ATR obtinute, nefiind necesara obtinerea
unei autorizatii de construire; de altfel, aceste etape nu sunt mentionate
si nu sunt solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, ,calculele"
contestatorului privind durata necesara realizarii acestor etape, fiind
nefondate.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ....a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212161966/1, emisa de CEC
Bank, in cuantum de 24.614 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,ACHIZITIA SI MONTAREA A 10 STATII DE INCARCARE RAPIDA PENTRU
VEHICULE ELECTRICE IN MUNICIPIUL ZALAU (ACHIZITIE PRODUSE,
INCLUSIV MONTAJ SI PUNEREA IN FUNCTIUNE, EXECUTIE LUCRARI DE
RACORDARE LA RETELE ELECTRICE, OBTINERE CERTIFICATE DE
RACORDARE)”, anunt de participare ..., iar valoarea estimata a
procedurii fiind de 1.230.675,00 lei.

Nemultumit de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, ... a
formulat o contestatie, solicitand cele din partea de introductiva.

Fata de criticile de la pct. 1, 3, 4 si 6, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, in sensul cerut de
contestator. Acest masuri au fost publicate in SEAP, in data de
10.03.2026, sub forma unor clarificari din oficiu - adresa nr.
19425/09.03.2026. Prin urmare, Consiliul va respinge ca ramase fara
obiect criticile de la pct. 1, 3, 4 si 6.

La pct. 2, contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor cerinte:

»1.25: Statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea in
timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie

1.26: De asemenea, acest acces trebuie sa permita interconectarea si
comunicarea cu alte instalatii



1.27: Statiile trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu
platforma de management si plata.”,
intrucéat , depasesc sfera tehnica a echipamentului licitat, crednd confuzie
intre functiile statiei si cele ale platformei de operare, si sunt in
contradictie cu prevederile de la , 1.28 Statiile vor fi livrate cu posibilitatea
de a instala o aplicatie de management si plata, aplicatie care va putea
administra un numar nelimitat de statii ale beneficiarului, iar ,mentinerea lor in
forma actuala poate conduce la restrictionarea nejustificata a concurentei si la
vicierea procedurii de atribuire”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere prevederile de

la articolul 11 Criterii de eligibilitate a proiectului, din Ghidului de
finantare (a se vedea informatiile din
https://www.afm.ro/main/programe/statii_reincarcare_putere_normala/
2022/ghid_finantare-statii_reincarcare_putere normala-
2022 10 20.pdf): ,(...) c) statiile de reincarcare dispun de un acces deschis
de management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea
in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferata.
De asemenea, acest acces trebuie sa permita interconectarea si comunicarea
cu alte instalatii similare in timp real;".

Astfel, avand in vedere specificatiile ghidului, cerinta a fost
formulata in vederea asigurarii faptului ca statiile de reincarcare vor
putea functiona cu o aplicatie software de exploatare, indiferent care ar
fi aceasta, urmand sa fie capabila sa transmita toate datele necesare
astfel incat sa acopere toate cerintele solicitate. O solutie similara a fost
pronuntatda de Consiliu prin Decizia nr. 253/C10/4031 din data de
29.01.2026.

Prin urmare, intrucat cerintele 1.25, 1.26 si 1.27 sunt cerinte de
eligibilitate stabilite prin ghidul de finantare, acestea nu pot fi nici
eliminate din documentatia de atribuire, dar nici reformulate.

De altfel, contestatorul isi sustine critica pe o pretinsa posibilitate
de restrictionare a concurentei - ,forma actuala poate conduce Ia
restrictionarea nejustificata a concurentei”, nu pe o certitudine si nici pe o
imposibilitate proprie de a participa la procedura de atribuire.

Era de datoria petentului sa demonstreze si sa probeze ca cerintele
sunt restrictive, conform art. 249 din Cod proc.civ. ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”.

In mod constant, instantele de judecata invoca obligatia de
motivare a criticilor, cum ar fi cele aratate de Curtea de Apel Oradea, in
Hot&rdre nr. 158/2026 din 04.03.2026 (cod RJ d958g38e5): ,In vederea
solutionarii contestatiei, se impune ca contestatoarea sa furnizeze probe cu
privire la aspectele sustinute privind obstructionarea participarii operatorilor
economici interesati la procedura de achizitie publica (...). De asemenea, se
impune ca aceasta sa precizeze in ce masura cerinta impusa ofertantilor de a
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publica certificatele prezentate doar pe site-ul oficial
www.openchargealliance.org, in sectiunea "Producatori certificati”, impreuna cu
nivelul de certificare obtinut, poate avea caracter restrictiv, ca urmare a lipsei
posibilitatii reale, obiective, pentru operatorii economici interesati, de a
indeplini cerinta privind publicarea certificatelor pe site-ul respectiv, precum si
obtinerea nivelului de certificare impus prin documentatia de atribuire.”.

In consecinta, critica este neintemeiata.

La pct. 5, contestatorul reclama urmatoarele:

»Statiile de incarcare pentru vehicule electrice sunt echipamente electrice si
electronice care, pentru a putea fi legal introduse pe piata Uniunii Europene si
puse in functiune, trebuie sa respecte in mod obligatoriu o serie de Directive
Europene transpuse in legislatia nationala. Conformitatea cu aceste directive nu
reprezinta o cerinta suplimentara sau abuziva, ci o obligatie legala minima, fara de
care niciun echipament electric nu poate fi comercializat sau instalat pe teritoriul UE.

Constatam ca documentatia de atribuire omite solicitarea dovezilor de
conformitate cu directivele europene aplicabile, ceea ce poate permite ofertarea
unor echipamente neconforme, cu riscuri directe asupra sigurantei utilizatorilor,

Solicitam autoritatii contractante sa impuna demonstrarea conformitatii
echipamentelor ofertate cu urmatoarele directive:

1. Directiva EMC 2014/30/UE - Compatibilitate Electromagnetica Asigura ca
echipamentul nu genereaza perturbatii electromagnetice care sa afecteze alte
dispozitive si ca functioneaza corect in prezenta perturbatiilor din mediu.

2. Directiva RED 2014/53/UE - Echipamente Radio Aplicabila statiilor dotate
cu module de comunicatie wireless (WiFi, 4G/5G, Bluetooth), impune cerinte privind
utilizarea eficienta a spectrului radio si securitatea comunicatiilor.

3. Directiva LVD 2014/35/UE - Joasa Tensiune Garanteaza ca echipamentele
electrice care functioneaza intre 50V si 1000V CA sunt proiectate si fabricate astfel
incat sa nu prezinte pericol pentru utilizatori sau bunuri.

4. Directiva RoHS 2011/65/UE - Restrictionarea Substantelor Periculoase
Limiteaza utilizarea substantelor periculoase in echipamentele electrice si electronice,
cu implicatii directe asupra sanatatii publice si protectiei mediului.

5. Directiva MID 2014/32/UE - Instrumente de Masurare Obligatorie pentru
statiile de incarcare dotate cu contoare de energie electrica integrate, asigurand
acuratetea masuratorilor utilizate in scopuri de facturare si tranzactionare comerciala.

6. Marcajul CE Solicitam explicit ca ofertantii sa prezinte certificarea CE
emisa de un organism
notificat independent, nu doar declaratia de conformitate emisa de producator.
Marcajul CE aplicat exclusiv pe baza auto-declaratiei producatorului nu ofera garantii
suficiente de conformitate pentru echipamente de aceasta complexitate si valoare.
Fata de cele prezentate, solicitam autoritatii contractante completarea caietului de
sarcini cu obligatia ofertantilor de a prezenta, pentru echipamentele ofertate,
urmatoarele documente doveditoare:

+ Certificate de conformitate EMC emise de laborator acreditat

+ Certificate de conformitate RED emise de organism notificat

+ Certificate de conformitate LVD emise de organism notificat

+ Certificat de conformitate RoHS, insotita de rapoarte de testare



» Certificat de aprobare de tip MID, emis de organism notificat, pentru contorul
integrat
» Certificat CE emis de organism notificat (nu declaratie de conformitate proprie)

Aceste documente sunt deja obligatorii prin lege pentru orice echipament
electric introdus pe piata UE.

Omisiunea cerintelor de conformitate cu directivele europene enumerate
constituie o lacuna semnificativa a documentatiei de atribuire, cu potential impact
asupra sigurantei instalatiei, legalitatii achizitiei si tratamentului egal al ofertantilor.
Solicitarea conformitatii cu aceste directive reprezinta o obligatie minima legala pe
care autoritatea contractanta este tinuta sa o impund, in temeiul reglementarilor
europene si nationale aplicabile achizitiilor publice de echipamente electrice.

Solicitarea lor in cadrul procedurii de achizitie nu adauga sarcini suplimentare
ofertantilor care comercializeaza produse conforme, ci elimina riscul ofertarii de
echipamente neconforme la preturi artificial reduse, protejand astfel interesul
public si corectitudinea procedurii.”

Asadar, prin aceasta critica, petentul solicita introducerea unor noi
cerinte. In acord cu autoritatea contractanta, Consiliul considera
neintemeiata aceasta critica, intrucat operatorii economici au obligatia
sa comercializeze echipamentele, de natura celor care fac _obiectul
achizitie, in conformitate cu directivele europene aplicabile. In acest
sens, s-a stabilit ca aceste documente sa fie prezentate doar la livrarea
statiilor.

In fapt, cererea petentului de introducere a unor criterii
suplimentare creeaza conditii artificiale de restrangere a concurentei,

ceea ce ar fi in contradictie cu dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016:
,,1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o
restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”.

Or, dispozitiile art. 155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 arata ca
specificatiile tehnice nu trebuie sa introduca obstacole in asigurarea unei

concurente intre operatorii economici [(6) Specificatiile tehnice trebuie s3
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.].

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Oradea, prin Hotarare
nr. 192/2026 din 18.03.2026, cod R] 28353d7gd: , Curtea retine c3, in acord
cu prevederile art. 155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

Prin critica 7 contestatorul solicita modificarea urmatoarei
prevederi de la sectiunea 7 din caietul de sarcini:

,Platile in favoarea contractantului se vor efectua in termen de max. 5 zile
lucratoare de la incasarea sumelor de la Finantator (MDLPA, prin programul PNRR),
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fara a depasi termenul de maxim 60 de zile de la data receptiei si punerii in functiune
a produselor/receptiei lucrarilor/receptiei serviciilor.”
dar si corelarea termenului de plata cu prevederile de la art. 18

Modalitati de plata din contract:

»18.1. Autoritatea contractanta va efectua plata, pe baza facturilor electronice
emise de catre furnizor pentru produsele furnizate/serviciile prestate/lucrarile
executate si receptionate de catre autoritatea contractanta in termenul de 30 zile de

la_receptionarea produselor/serviciilor/lucrarilor.”.

Petentul propune urmatorul text pentru clauza de la sectiunea 7 din
caietul de sarcini:

~Plata facturilor se efectueaza in maximum 30 de zile calendaristice de la
data primirii facturii si receptiei prestatiilor/ finalizarii procedurii de verificare, dar nu
mai mult de 30 de zile de la receptie, in conformitate cu Legea nr. 72/2013.
Derogarea la un termen de cel mult 60 de zile este posibila doar in mod exceptional,
daca este obiectiv justificata si stipulatd expres in documentatia de atribuire si in
contract."

) Eliminarea conditionarii de finantator, printr-o formulare de tipul:

,Intarzierea transferului fondurilor MDLPA sau a altor surse de finantare nu
suspenda si nu amana scadenta obligatiilor de plata ale Achizitorului fata de
Executant; Achizitorul isi asuma raspunderea pentru onorarea la termen a obligatiilor
de plata stabilite prin contract.".

Privitor la modificarea termenului de 5 zile, Consiliul are in vedere ca
articolul criticat trebuie interpretat in contextul mecanismului de finantare
al proiectului, realizat din fonduri nerambursabile prin PNRR, unde fluxul
financiar presupune decontarea sumelor de catre finantator pe baza
documentelor justificative transmise de autoritatea contractanta. Prin
urmare, afirmatia contestatoarei potrivit careia documentatia ar permite
amanarea nedeterminata a platilor/,intarzieri nedeterminate” sau ar
incalca cadrul legal privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor nu
este intemeiatd, motiv pentru care va fi respinsa.

Clauza respectiva este o veritabila clauza/conditie suspensiva,
conform art. 1400 din Codul civil: , Conditia este suspensiva atunci cand
de indeplinirea sa depinde eficacitatea obligatiei.”. O astfel de prevedere
contractuala conditioneaza plata contractului. Nu este sub controlul
achizitorului momentul obtinerii sumelor efective de la finantator, sub
conditia ca autoritatea contractanta sa fi facut, din timp, toate
demersurile pentru a primi sumele respective. Insa, in situatia in care
achizitorul detine sumele respective, aceasta are obligatia sa respecte
prevederile de la art. 6 din Legea nr. 72/2013.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea de modificare a
termenului de plata, de 5 zile, prevazut in caietul de sarcini si in contract.

Cat priveste termenul de 60 de zile, acesta poate interveni doar
daca este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului, conform art. 7 din Legea nr. 72/2013 privind



masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti

si intre acestia si autoritati contractante:

»(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritétilgr contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In_mod exceptional, partile pot stipula un termen de platéa de maximum 60
de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia
achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica in mod
corespunzator.”.

Contrar acestor prevederi, autoritatea contractanta a introdus
termenul de 60 de zile la modul general, fara nicio referire la cazuri
exceptionale. In mod similar s-a pronuntat Consiliul prin deciziile nr.
1292/C9/1262 din data 12.05.2025, nr. 1713/C4/1869 din data de
19.06.2025, nr. 440/C5/4697,5013 din data de 16.02.2026.

Astfel, revine achizitorului sa modifice termenul de 60 de zile,
conform art. 7 din Legea nr. 72/2013.

La pct. 8, contestatorul a solicitat revizuirea/clarificarea termenului
de ,doua saptaméni de la punerea in functiune a statiilor”, termen
stabilit pentru obtinerea certificarilor/certificatelor de racordare (pag. 7
din caietul de sarcini), intrucat ,procedurile si termenele de emitere pentru
avize/certificate de racordare sunt stabilite de operatorul de distributie si nu depind
exclusiv de ofertant, iar termenele reale pot depasi 2 saptamani”.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, achizitorul a modificat
cerinta respectiva astfel: ,2 saptaméni de la finalizarea lucrarilor de
realizare a instalatiilor de racordare si a instalatiilor de utilizare. Cererile
se vor depune in maxim 2 zile lucratoare de la finalizarea lucréarilor”.

Aceasta modificare clarifica doar activitatea ce i-ar reveni
executantului cu termenul aferent, respectiv depunerea cererii - ,In
maxim 2 zile lucratoare de la finalizarea lucrarilor”. Insa, clarificare nu
lamureste tocmai critica petentului - termenul de obtinere a
certificatelor, care nu este sub controlul executantului, aceasta activitate
nefiind in sarcina sa apartine.

Noua varianta pentru cerinta respectiva, de obtinere a certificatelor
in ,2 saptaméani de la finalizarea lucrarilor de realizare a instalatiilor de
racordare si a instalatiilor de utilizare”, nu poate fi considerata o
obligatie in sarcina executantului, intrucadt emiterea certificatelor
apartine operatorului de distributie. Executantul este responsabil doar de
realizarea contractului si depunerea cererii, nu si de emiterea
certificatelor de racordare.

Consiliul nu poate valida punctul de vedere al achizitorului, ca
termenul este realizabil, din moment ce activitatea in cauza nu apartine
contractantului.
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Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice prima fraza din clarificare astfel: ,minimum 2 saptaméni de la
finalizarea Iucrarilor de realizare a instalatiilor de racordare si a
instalatiilor de utilizare”.

La pct. 9, contestatorul solicita obligarea achizitorului la indicarea
modalitatii de inscriptionare, intrucat in fisa tehnica nu exista astfel de
informatii.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica, intrucat in Anexa 1, la
pag. 4, exista urmatoarele informatii: ,Contractantul va furniza statiile cu cate
un autocolant PVC color, cu lacuire UV, dimensiuni 300x300 mm care sa contina
urmatoarele elemente informative obligatorii: logo-ul Uniunii Europene, inclusiv
textul: «Finantat de Uniunea Europeana NextGenerationEU», sigla Guvernului
Romaniei, logo PNRR, asa cum prevede Manualul de Identitate vizuala PNRR (se va
avea in vedere varianta MIV aflata in vigoare Ia momentul livrarii statiilor).

Fiecare statie de incarcare va avea inscriptionata sigla Municipiului Zalau, color,
insotita de textul Municipiul Zalau, precum si sigla color aferenta campaniei de
promovare a mobilitatii urbane durabile".

La pct. 10, contestatorul sustine ca durata/calendarul de
implementare si a termenelor procedurale este afectat de vicii de fond,
fiind nerealist termenul limita de depunere a dosarului de decontare in
cadrul proiectului PNRR este 30 iunie 2026. In acest sens, solicita:

»1. Clarificarea explicita a sursei de finantare alternative si asumarea clara a
riscului de nedecontare PNRR in situatia in care, din cauze obiective si legale,
termenul de 30 iunie 2026 nu poate fi respectat.

2. Prelungirea termenului de implementare din contract de la 30 de zile la
minimum 90 de zile calendaristice de la semnarea contractului, termen care reflecta
realitatea tehnica si juridica a implementarii unui astfel de proiect.

3. Prezentarea unei analize realiste a calendarului de implementare, cu
indicarea explicita a modului in care autoritatea estimeaza ca toate etapele obligatorii
- proiectare, aviz DEER, autorizatie de construire, executie, receptie - pot fi parcurse
in 30 de zile.

4. Clarificarea daca documentatia tehnica, avizele si autorizatiile necesare
implementarii au fost deja obtinute de autoritate sau de un ofertant anterior, si daca
acestea vor fi puse la dispozitia tuturor ofertantilor in mod egal, conform principiului
tratamentului egal.”

Cu referire la acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondata critica,
pentru urmatoarele argumente.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor ATR-urile
necesare (Anexa 2 la CS), astfel incat operatorii economici sa poata
elabora oferta, implicit executantul sa realizeze lucrarile de racordare
electrica a statiilor. Astfel, achizitorul, prin punctul de vedere, arata ca nu
sunt necesare etapele invocate de contestatar privind proiectarea tehnica,
obtinerea ATR, obtinerea autorizatiei de construire, lucrarile executandu-
se in baza ATR obtinute.



Referitor la pretinsa favorizare a unui operator economic, petentul nu
aduce dovezi in acest sens.

Referitor la termenele din documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta si-a asumat riscul nerealizarii
investitiei, in cazul in care aceste termene nu se vor respecta.

Pe de alta parte, daca petentul considera ca nu va avea posibilitatea
sa respecte termenele din documentatia de atribuire, nu are nicio
obligatie sa depuna oferta la prezenta procedura de atribuire.

Totodata, trebuie remarcat faptul ca petentul, desi a primit punctul de
vedere al achizitorului, nu a formulat concluzii fata de acesta, deci nu este
nemultumit de raspunsurile punctuale, implicit nici de cel de la pct. 10.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica de la
pct. 10.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa modifice documentatia de
atribuire conform motivarilor de la pct. 7 si 8.

Va respinge contestatia:

- ca nefondata, in partea ce priveste criticile de la pct. 2, 5, 9 si
10;

- ca ramasa fara obiect, referitor la criticile de la pct. 1, 3, 4 si
6.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, sa modifice documentatia de atribuire conform motivarilor de la
pct. 7 si 8.

Respinge contestatia:

- ca nefondata, in partea ce priveste criticile de la pct. 2, 5, 9 si
10;

- ca ramasa fara obiect, referitor la criticile de la pct. 1, 3, 4 si
6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare
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