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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si nedatata),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

2848/25.01.2017, formulata de catre S.C. .......... S.R.L., cu sediul in........ ,
Strovviue... , Nro...... , sector....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr............ , avand CIF RO........ , reprezentata legal prin....... , In calitate
de administrator, impotriva raportului  procedurii de atribuire
3608/20.01.2017, emis de catre ................ (TP ), cu sediul in....... ,
Str. vvvennnn. , Nro...... , judetul....... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Masina de intretinut gheata cu functionare
electrica”, se solicita anularea hotararii autoritatii contractante prin care a
fost declarata admisibila propunerea tehnica a S.C. ....... S.R.L., precum si,
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C....... S.R.L. critica raportul procedurii de atribuire
3608/20.01.2017, emis in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata
in partea introductiva, respectiv hotararea autoritatii contractante, prin care
a fost declarata admisibila propunerea tehnica a ofertantului S.C....... S.R.L.

Astfel, contestatorul sustine ca, urmare a analizei specificatiilor din
caietul de sarcini, a solicitat autoritatii contractante o clarificare cu privire la
cerinta ca masina de intretinut gheata sa aiba o autonomie de 25 de piste.

............... a raspuns la solicitarea contestatorului, in sensul ca se
doreste o masina care sa aiba o autonomie de minimum 25 de piste
refacute.


http://www.cnsc.ro/

Analizand portofoliul de produse pe care societatea sa il are la
dispozitie, contestatorul a constatat ca nu dispunea de nicio masina care sa
aiba autonomie de a reface, fara reincarcare, minimum 25 de piste si care
sa poata fi ofertata cu un pret care sa se incadreze in bugetul pe care
prezenta procedura il are disponibil, respectiv 416.666 lei, adica 92.000
euro.

Prin urmare, neindeplinind conditia imperativa a incadrarii in bugetul
procedurii, S.C. ........... S.R.L. nu a depus oferta, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza.

In acest context, conform Declaratiei nr. 76296/30.12.2016, a ramas
ca singur ofertant S.C. ............ S.R.L., sustinut profesional, de catre......... ,
oferta fiind desemnata castigatoare.

Conform sustinerilor contestatorului, produsul ofertat de catre
S.C. v, S.R.L. nu indeplineste cerintele tehnice stipulate in cuprinsul
caietului de sarcini, iar societatea in cauza nu a prezentat dovezi privind
experienta similara si nici certificat constatator din care sa rezulte obiectul
de activitate solicitat si nu a dovedit capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care constituie obiectul contractului.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L.
apreciaza oferta S.C. .............. S.R.L. ca neconforma si inacceptabila,
conform prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si,
pe cale de consecinta, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea hotararii autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila propunerea tehnica a S.C. ............. S.R.L., precum si,
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea prezentei
proceduri de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2848/25.01.2017,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1)
si art. 26 din Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 3280/.......... /27.01.2017, cat si
autoritatii contractante ............... (TP ), prin adresa nr. 3279/.......... /
27.01.2017, sa formuleze puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes, in termen de doua zile de la data primirii instiintari, avand in vedere
faptul ca S.C. ............ S.R.L. nu are calitatea de ofertant in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4701/30.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3418/30.01.2017, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ............ S.R.L., prin care precizeaza
ca S.C. ....... S.R.L. nu are calitatea de operator economic care are un interes
legitim cu privire la procedura de atribuire in cauza, deoarece intentia de
participare nu s-a materializat printr-o participare efectiva la procedura,
conform legii, si nu poate face dovada ca a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Ulterior, in completarea punctului de vedere 4701/30.01.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3418/30.01.2017 si ca raspuns fata de adresa
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Consiliului nr. 3279/.......... /27.01.2017, autoritatea contractanta a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 4807/30.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3420/30.01.2017, denumita ,Completare la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
S.C. .oiinnn. S.R.L., ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
3608/20.01.2017, ca fiind incheiat cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes legitim a S.C. .......... S.R.L. in formularea contestatiei si arata c3,
potrivit legii ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara (...)".

In interpretarea prevederilor legale care reglementeaza materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera ca, pentru a solicita
anularea unui act sau chiar a procedurii de achizitie publica, interesul public
il poate justifica doar ofertantul caruia i s-a incalcat un drept sau i s-a
nesocotit un interes legitim in derularea procedurii de atribuire, iar, pe de
alta parte, acesta trebuie sa faca dovada ca din aceasta incalcare sau
nesocotire a suferit, sufera, sau va suferi un prejudiciu, ca urmare a actului
emis de catre autoritatea contractanta.

Or, in speta de fata, contestatorul nu are calitatea de operator
economic participant la procedura, in conditiile in care intentia sa de
participare nu a fost materializata printr-o participare efectiva la procedura,
conform legii, prin incarcarea in S.E.A.P. a ofertei.

Prin urmare, S.C. ........... S.R.L. neincarcand/necriptand oferta sa in
S.E.A.P., nu poate face dovada ca a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Concluzionand, autoritatea  contractanta considera ca S.C.
.......... S.R.L. nu justifica un interes legitim pentru a formula contestatie in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia lipsei
de interes si sa respinga contestatia in cauza ca neintemeiata si lipsita de
interes.

Totodata, prin prezentul punct de vedere, ............. (T )
formuleaza precizari si cu privire la fondul cauzei.
S.C e S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.

61/30.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3517/30.01.2017, prin care
precizeaza urmatoarele:

Astfel, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si mentioneaza ca textul de lege invocat anterior nu limiteaza
posibilitatea depunerii unei contestatii doar de cel care indeplineste calitatea
de ofertant, ci de orice persoana care se considera vatamata, conform celor
stipulate.

De altfel, asa cum rezulta si din textul de lege enuntat, se poate
depune contestatie si daca nu s-a solutionat in termenul legal o cerere, de



exemplu daca la o cerere de clarificare, care precede ofertarea, se intarzie
raspunsul, se recunoaste, in mod explicit, dreptul la contestare.

Prin urmare, nu este necesar sa se depuna o oferta pentru a se putea
depune o contestatie.

De asemenea, S.C. ........... S.R.L. invoca dispozitiile art. 3, lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si arata ca, potrivit acestora trebuie dovedit interesul cu
privire la procedura de achizitie publica, conditie care, in opinia
contestatorului, a fost indeplinita de catre societatea sa si rezulta din insusi
raportul procedurii nr. 3608/20.01.2017, in cuprinsul caruia, la punctul 2.1
se mentioneaza ca S.C. ....... S.R.L. a solicitat clarificari.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca tocmai raspunsul primit
de la autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari I-a determinat sa nu
depuna oferta, intrucat nu exista pe piata o masina care sa indeplineasca
conditiile tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta si care sa se
incadreze in bugetul estimat al procedurii.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei lipsei de interes.
Analizdnd contestatia formulata de S.C. .......... S.R.L., se constata ca

aceasta aduce critici cu privire la raportul procedurii de atribuire
3608/20.01.2017, respectiv hotararea autoritatii contractante, prin care a
fost declarata admisibila propunerea tehnica a ofertantului S.C.
............ S.R.L. si ca nu a depus oferta in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica.

Prin urmare se va proceda in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la verificarea interesului legitim al S.C. ....... S.R.L. in formularea
contestatiei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
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trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi nu a depus
oferta in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, S.C. .........
S.R.L. contesta raportul procedurii de atribuire 3608/20.01.2017, respectiv
hotararea autoritatii contractante de declarare ca admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre S.C. .......... S.R.L.

Prin urmare, interesul contestatorului S.C. ........ S.R.L. fata de
rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, neavand calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare, S.C. .......... S.R.L. nu ar avea un folos practic al demersului
sau, intrucadt nu a depus oferta in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, prin urmare nu demonstreaza un interes legitim in
legatura cu oferta depusa de catre S.C. ............ S.R.L.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a determinat societatea sa
sa nu depuna oferta, aceasta nu poate fi retinuta de catre Consiliu deoarece,
in situatia in care S.C. ........ S.R.L. era nemultumit de raspunsul primit,
aceasta avea dreptul sa il conteste, in conditiile prevazute de dispozitiile
legale aplicabile.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca S.C......... S.R.L. nu a demonstrat calitatea de persoana
vatamata raportat la actul atacat, si anume raportul procedurii de atribuire
3608/20.01.2017, respectiv hotararea autoritatii contractante, prin care a
fost declarata admisibila propunerea tehnica a ofertantului S.C. DMV
....... S.R.L., astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, citate anterior.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca , interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform
conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta |-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate
a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice,
interesul in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)




Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poatd aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca S.C......... S.R.L. nu are interes
legitim in formularea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului
au fost in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in
promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre S.C.
......... S.R.L., invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(ol I (CFI— ), ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de catre S.C.

.......... S.R.L., invocata din oficiu.
Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre

S.C. ...... S.R.L., cu sediul in...... , str....... , Nr...... , sector....., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ T ), cu sediul
in...... ,Stro, , nNr....., judetul...... , ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



