Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2796 / C7 / 2339
Data: 19.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41848/24.06.2025, formulata de asocierea (...)L,
prin lider de asociere (...)SRL, cu sediul in Comuna Maieru, sat Anies
nr. 59, judetul (...), numar de inregistrare in Registrul Comertului
J06/278/1999, avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ....
si conventional prin C.A. (...), cu sediul in (...), privind procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea, pe loturi, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,(...)a (...)»" Numar referinta:
31709/MM/04.12.2024, cod CPV 45240000-1 Lucrari de constructii de
lucrari hidraulice (Rev. 2), lot. 3, de catre (...), cu sediul in Bucuresti,
str. Edgar Quinet nr. 6, sector 1, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. (...)de comunicare
a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii (...)L si a asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- acces la dosarul achizitiei, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016.

La data de 04.07.2025, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA,
prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul social (...),
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inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J126/415/1991, avand CUI
RO1238311, reprezentata conventional prin (...), a formulat cerere de
interventie, in calitate de ofertanta desemnata castigatoare,
inregistrata la Consiliu cu nr. 45239/07.07.2025, in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. 2339/C7/2025, prin intermediul careia
a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si in subsidiar, ca interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

2. in privinta contestatiei:

2.1. invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei in ceea ce
priveste pretinsele critici invocate de catre contestatoare in referire la
evaluarea ofertei sale, dat fiind faptul ca nu se invoca in mod real
motive de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate, ci se cere
CNSC sa se substituie autoritatii contractante, in aplicarea factorilor de
evaluare;

2.2. respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta sa,
contestatoarea invocand vadit speculativ critici cu privire la oferta sa,
care sunt contrazise de plano de inscrisurile din oferta;

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in legatura cu
formularea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea (...)L, prin lider de asociere
(...)SRL critica comunicarea rezultatului procedurii (...)si raportul
procedurii nr. (...), pentru lotul 3, emise de catre (...), in procedura
mentionata in partea introductiva, sustinand ca acestea sunt nelegale.

Societatea contestatoare indica faptul ca la data de 11.06.2025,
autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii nr. (...), iar la
data de 16.06.2025 a emis adresa nr. (...)privind comunicarea catre
asocierea contestatoare a rezultatului procedurii - lot 3, prin
intermediul careia i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta acesteia
a fost declarata admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare
deoarece, aplicand criteriul de atribuire, aceasta s-a situat pe locul 2,
Cu un punctaj total de 77,6 puncte.
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Prin adresa nr. ACZ/15349/16.06.2025, autoritatea contractanta
a informat-o ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul 3 apartine
asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, care a obtinut un punctaj total
de 78 puncte.

Asocierea contestatoare a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar
la data de 13.06.2025, iar autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
doar DUAE depus de ofertantul castigator, certificatele constatatoare
ONRC si extras din procesul - verbal de evaluare a documentelor
justificative DUAE.

Contestatoarea a solicitat anterior formularii contestatiei acces
neingradit la dosarul achizitiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, care prevede obligatia autoritatii contractante de a
permite, dupa comunicarea rezultatului procedurii, accesul ofertantilor
la raportul procedurii si la informatii care nu au fost declarate si
probate ca fiind confidentiale. De asemenea, s-au invocat prevederile
art. 57 alin. (1) si (4) din aceeasi lege.

La data de 13.06.2025, autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie doar DUAE depus de ofertantul céastigator, certificatele
constatatoare ONRC si un extras din procesul-verbal de evaluare a
documentelor justificative DUAE, motivand confidentialitatea.
Contestatoarea a aratat ca lipsa accesului, inclusiv la propria evaluare,
face imposibila verificarea respectarii legii si a documentatiei de
atribuire.

S-a subliniat ca, desi autoritatea contractanta trebuie sa respecte
confidentialitatea documentelor declarate astfel de ofertanti, refuzul
de a acorda acces la dosar, inclusiv la propria evaluare si la
documentele pentru care nu exista justificari de confidentialitate, este
nelegal.

Contestatoarea a aratat ca documentele de calificare nu pot fi
declarate confidentiale, iar accesul la propunerile tehnice si financiare
poate fi restrictionat doar daca ofertantii motiveaza si probeaza
caracterul confidential al informatiilor. In plus, autoritatea nu poate
restrictiona accesul ofertantului la propria evaluare.

A fost invocata jurisprudenta CJUE (cauza C-54/2021 - Antea
Polska, art. 18), care prevede conditile in care autoritatea
contractanta poate refuza accesul la informatiile depuse de ofertanti si
obligatia de a asigura acces la continutul esential al acestora pentru
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Totodata, a fost citata Indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor (07.03.2023), conform careia informatiile
pot fi declarate confidentiale doar daca se incadreaza in anumite
categorii (date personale, secrete tehnice/comerciale, drepturi de
proprietate intelectuald), iar caracterul confidential trebuie motivat
temeinic si probat.

Contestatoarea a sustinut ca restrictionarea accesului la propria
evaluare si la oferta castigatoare incalca dreptul la justitie (art. 8 din
Legea nr. 101/2016 si art. 1 din Directiva 89/665/CEE), precum si
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principiile transparentei si tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016).

In concluzie, in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului permiterea accesului integral la dosarul achizitiei.

De asemenea, contestatoarea prezinta motivele pentru care
sustine nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. (...)si a raportului procedurii nr. ACZ/14740/ 06.06.2025.

A. Nelegalitatea modalitatii de acordare a punctajului
pentru oferta depusa la subfactorii de evaluare F.3.2 -
Programul de executie si F.3.3 — Organizarea si personalul

Potrivit fisei de date, pentru Factorul de evaluare nr. 3 -
Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii de realizare a
contractului si planificarea adecvata a resurselor umane si tehnice in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, algoritmul de
acordare al punctajului este urmatorul:

- Propunerea tehnica - Operatorii economici au obligatia de a
prezenta modul in care inteleg contextul proiectului si care este
abordarea pe care o considera adecvata pentru finalizarea
contractului, la termenele stabilite si cu respectarea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini, precum si a cerintelor legale in vigoare.

Punctaj maxim factor: 50.

Algoritm de calcul:

Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul:

Ptf = Pthl + Pth2 + Pth3, unde:

Pthl = punctajul pentru subfactorul 1

Pth2 = punctajul pentru subfactorul 2

Pth3 = punctajul pentru subfactorul 3

Detalierea acestui factor de evaluare se regaseste intr-un
document anexat in cadrul fisierelor incarcate cu numele , Detaliere
factori evaluare.

Conform documentului , Detaliere factori de evaluare”, astfel cum
a fost incarcat la data de 10.03.2025, odata cu Clarificarea din oficiu,
punctajul aferent Factorului de evaluare nr. 3 este de 33 puncte, dupa
cum urmeaza:

,LOT 3 - ,Imbundatatirea conditiilor de functionare in siguranta a
Nodului Hidrotehnic de pe réul (...) din municipiul Targu (...), judetul
(...)”

F3. Propunerea tehnica - demonstrarea unei metodologii de
realizare a contractului si planificarea adecvata a resurselor umane si
tehnice in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Descriere: Operatorii economici au obligatia de a prezenta modul
in care inteleg contextul proiectului si care este abordarea pe care o
considera adecvata pentru finalizarea contractului, la termenele
stabilite si cu respectarea tuturor cerintelor Beneficiarului, precum si a
cerintelor legale in vigoare.

Algoritm de calcul:

Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul:

Pth = Pthl + Pth2 + Pth3, unde:
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Pthl = punctajul pentru subfactorul 3.1

punctajul pentru subfactorul 3.1 se acorda: Pthl = Pthl.1 +
Pth1.2 + Pthl.3

Pth2 = punctajul pentru subfactorul 2

Pth3 = punctajul pentru subfactorul 3

a). Contestatoarea sustine ca, in mod eronat autoritatea
contractanta i-a acordat doar 3 puncte pentru subfactorul de
evaluare F.3.2.

Pentru subfactorul 3.2 - Programul de executie (11% - punctaj
maxim 11 puncte), conform documentului ,Detaliere factori de
evaluare”, astfel cum a fost incarcat la data de 10.03.2025, punctajul
aferent era:

- 3 puncte si calificativul Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant;

- 6 puncte si calificativul Bine/Adecvat;

- 11 puncte si calificativul Foarte bine/Exceptional.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere, in cadrul
procesului de evaluare, in integralitate documentul intitulat
~GANTT_MURES_
SERVICII_PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT.pdf”, din
cuprinsul caruia rezulta:

- detalierea subactivitatilor;

- foarte buna corelare logica si cronologica a activitatilor prin
raportare la metodologia propusa, succesiunea logica a activitatilor
planificate in cadrul contractului reprezentand structura detaliata a
etapelor de implementare;

- o0 determinare corespunzatoare a duratelor activitatilor prin
raportare la complexitate, task-modelul pentru fiecare activitate
incluzand numele activitatii, responsabilul, succesiunea logica,
interdependentele dintre activitati si resursele asociate;

- indicarea corespunzatoare a jaloanelor prin raportare la
rezultatele si rapoartele solicitate si modalitatea efectiva de realizare a
activitatii, fara neconcordante;

- un grafic cu o detaliere care permite intelegerea planului si
monitorizarea activitatii;

- drumul critic cu metodologia propusa, drumul critic fiind
identificat si marcat distinct, astfel incat sa fie usor de urmarit,
activitatile de pe drumul critic fiind prezentate cu durata, date de
inceput si de finalizare;

- optimizarea resurselor si flexibilitatea planificarii activitatii, fiind
prezentata inclusiv diagrama PERT a proiectului, ce reflecta reteaua
logica a activitatilor si corelatiile critice dintre acestea, permitand
identificarea eventualelor puncte de risc in derularea lucrarilor.

In consecinta, considera ca se impune reevaluarea punctajului
acordat, tinand cont de toate informatiile prezentate, care reflecta in
mod clar capacitatea ofertantului de a planifica, organiza si
implementa proiectul conform cerintelor contractuale, cu respectarea
duratei si termenelor stabilite.
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b). Totodata considera ca in mod eronat, autoritatea
contractanta i-a acordat doar 3 puncte pentru subfactorul de
evaluare F.3.3.

Pentru subfactorul 3.3 - Organizarea si personalul (11% -
punctaj maxim 11 puncte), conform documentului ,Detaliere factori de
evaluare”, astfel cum a fost incarcat la data de 10.03.2025, punctajul
acordat era:

- 3 puncte si calificativul Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant;

- 6 puncte si calificativul Bine/Adecvat;

- 11 puncte si calificativul Foarte bine/Exceptional.

Evaluarea punctajului acordat contestatoarei pentru subfactorul
3.3 ,Organizarea si personalul” nu reflecta in mod corect si
complet documentele si informatiile transmise in cadrul
propunerii tehnice, respectiv fisierul ,Opis Lot 3 si
personal.pdf”, care contine:

- descrierea completa a echipei implicate in implementarea
contractului (personal de proiectare, personal de executie cheie si
non-cheie);

- structura echipei de executie, incluzand: Sef santier, RTE pe
diverse domenii (constructii rutiere, civile, instalatii electrice, termice,
sanitare etc.), responsabili cu SSM, PSI, calitate, mediu, ingineri
autorizati (electric, automatizari/SCADA, geolog, silvic, topograf),
ingineri  ofertare/decontare, precum si specialist in instalare
geomembranad expusa — Sistem CARPI;

- descrierea detaliata a responsabilitatilor si sarcinilor concrete
ale fiecarui membru al echipei, inclusiv metode de coordonare,
planificare, raportare, monitorizare si relatia cu reprezentantii
autoritatii contractante, proiectantul si supervizorul;

- mentionarea instrumentelor utilizate pentru comunicare si
coordonare  eficienta (sedinte  operative, e-mail, delegare
responsabilitati);

- informatii privind planificarea activitatilor, raportarea si
monitorizarea progresului lucrarilor;

- calcule privind protectia mediului si siguranta si sanatatea
Muncii.

Aceste informatii se regasesc detaliat in paginile 5-27 din fisierul
mentionat, informatii ce ar fi trebuit luate in considerare la evaluarea
subfactorului F.3.3.

De asemenea, informatiile privind personalul cheie sunt
prezentate distinct in fisierul ,FACTOR TEHNIC 2 (EXPERIENTA
PERSONALULUI-CHEIE.pdf)”.

Prin raportare la cele de mai sus, punctajul acordat asocierii din
care face parte, pentru acest subfactor ar fi trebuit sa fie de cel putin
6 puncte, corespunzator calificativului Bine/Adecvat.

Tinand cont de argumentele expuse, se solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea punctajului acordat ofertei sale
in ceea ce priveste subfactorii de evaluare F.3.2 - Programul de
executie si F.3.3 - Organizarea si personalul.
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B. Asocierea contestatoare sustine nelegalitatea evaluarii ofertei
asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, indicand urmatoarele
aspecte:

Utilajele ofertate de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL nu
respecta norma de poluare minim EURO 5.

Prin Formularul nr. 11 - Formular de propunere tehnica, cap.
3.3.3 ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului”, s-a solicitat:

~Avand in vedere conditiile obligatorii impuse de respectarea
principiilor Do No Significant Harm, pentru prevenirea si controlul
poluarii in aer, apa sau sol, utilajele ce vor fi utilizate la executia
lucrarilor vor fi cu
n
a

polu

a

r

em STAGE V.

Ofertantul castigator nu a probat ca echipamentele/instalatiile/
utilajele utilizate pentru executia lucrarilor, indicate in cuprinsul
Propunerii tehnice, respecta norma de poluare impusa — minim EURO
5 (STAGE V).

Prin urmare, considera ca oferta castigatoare ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul sau de vedere nr. ACZ/166471/30.06.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43486/30.06.2025, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea
(...)L, prin lider de asociere (...)SRL, prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

Arata faptul ca procedura de achizitie publica a contractelor de
proiectare si executie este organizata in intregime in comun, in
numele si pe seama tuturor autoritatilor contractante, de catre
Administratia Nationala ,Apele Romane” si Administratiile Bazinale de
Apa - Administratia Bazinala de Apa Somes-Tisa, Administratia
Bazinala de Apa Crisuri-Oradea, Administratia Bazinala de Apa (...),
Administratia Bazinala de Apa Banat, Administratia Bazinala de Apa
Olt, Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea, Administratia Bazinala
de Apa Siret, Administratia Bazinala de Apa Prut-Barlad, in temeiul
art. 44 din Legea nr. 98/2016 - Legea achizitiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata reda extras din fisa de date, respectiv cap. II.2.5 si
clarificarea din oficiu nr. ACZ/5811/10.03.2025 ce stabilesc criteriul
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
punctajele aferente acestora, pentru lotul 3.
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Ca raspuns la anuntul de participare nr. CN1077336/28.01.2025,
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 31.03.2025, ora
15:00, s-au depus oferte in conformitate cu procedura de licitatie
deschisa desfasurata prin SEAP.

Pentru lotul 3 au fost vizualizati un numar de 9 participanti, 9
inscrisi si 1 retras, si s-au depus urmatoarele oferte:

- ACVATOT - RO13906 - Nu a depus oferta de pret;

- ALMMA CONTRACTORS GROUP SRL - 37165512 - Nu a depus
oferta de pret;

- BEST ACHIZITII - 32125703 - Nu a depus oferta de pret;

- (...) SRL - RO01238311 - oferta inregistrata cu nr
7949/31.03.2025;

- DAROM CONSTRUCTII INDUSTRIALE - RO40089911 - Nu a
depus oferta de pret;

- DIMAR - RO5157538 - Nu a depus oferta de pret;

- (...)- RO12337680 - oferta inregistrata cu nr.
7950/31.03.2025;

- INOVECO - RO5018980 - Nu a depus oferta de pret;

- (...) — RO2522493 - Retras;

- TITAN EVOLUTION SRL - 35736558 - Nu a depus oferta de
pret.

Potrivit raportului procedurii nr. (...), oferta declarata
castigatoare este cea a asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...), cu (...)
SRL in calitate de ofertant lider, (...) SRL si (...) in calitate de ofertanti
asociati si CONSITRANS, ARTERA PROIECT, COMPANIA DE DEMOLARI
INDUSTRIALE SRL si ELECTRIC LIGHT EXPERT SRL in calitate de
subcontractanti, cu un punctaj de 78 puncte si o valoare de
72.840.326,20 lei, fara TVA.

Cu privire la criticile privind accesul la dosar, autoritatea
contractanta arata ca i-a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei
publice, in termen, la toate informatiile care nu au fost declarate si
probate de ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale. Sunt mentionate
raspunsul autoritatii nr. ACZ/15127/12.06.2025 si procesul - verbal de
predare documente Lot 3 si Lot 5 nr. ACZ/15231/13.06.2025. Se
precizeaza ca nu a fost restrictionat accesul la evaluarea propriei
oferte, imputernicitul ofertantei (...)SRL primind copie dupa Anexa nr.
1 - Justificarea punctajului acordat pe baza factorilor de evaluare
tehnici din procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
ACZ/9871/15.04.2025.

Se invoca art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
interdictia de a dezvalui informatii din propunerea tehnica sau
financiara declarate si probate ca fiind confidentiale. Se mentioneaza
ca toti ofertantii si-au declarat ofertele si documentele ca fiind
confidentiale. Autoritatea arata ca si contestatoarea si-a declarat
confidentiale intreaga propunere financiara si tehnica, documentele de
calificare, solicitarile si raspunsurile la clarificari, astfel incat criticile
privind confidentialitatea documentelor trebuie analizata in raport si cu
aplicarea principiul tratamentului egal.
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Se face referire si la art. 217 alin. (4) si (6) din Legea nr.
98/2016 privind caracterul de document public al dosarului de achizitie
si accesul la informatiile neconfidentiale. Se subliniaza ca, inainte de
finalizarea procedurii caracterul public este limitat, accesul vizand doar
documentele neconfidentiale, iar punerea la dispozitie nu presupune
copierea acestora. Autoritatea mentioneaza ca a analizat motivele de
confidentialitate si le-a considerat indeplinite conform art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, se sustine ca accesul contestatoarei la documente a
fost asigurat in mod corect.

2. Autoritatea contractanta prezinta consideratii cu privire la cap.
ITI - subsectiunea A din contestatie, respectiv:

a) Nelegalitatea adresei nr. (...)- comunicare rezultat procedura
si a raportului procedurii nr. (...)

b) Nelegalitatea modalitatii de acordare a punctajului subscrisei
pentru subfactorii de evaluare F 3.2 - Programul de executie si F 3.3 -
Organizarea si personalul.

Motiv invocat: In mod eronat A.C. a acordat asocierii
contestatoare doar 3 puncte pentru subfactorul de evaluare F 3.2.

Precizeaza ca a acordat punctajul aferent acestui subfactor de
evaluare tinand cont de aspectele cuprinse in documentul , Detaliere
factori de evaluare”, incarcat in SEAP la dispozitia ofertantilor, din
care, facand corelatia intre ceea ce se solicita pentru acordarea
fiecarei trepte de punctaj si continutul ofertei tehnice, a analizat atat
graficul Gantt pentru activitatile de proiectare, cat si cel pentru
activitatile de executie.

In graficul Gantt anexat ofertei, activitatile de proiectare si cele
de executie, subactivitatile aferente sunt enumerate, dar nu sunt
descrise in detaliu asa cum ofertantul sustine. Mai mult, informatiile
prezentate la capitolul 4, pagina 31 din oferta tehnica, fisierul Lot3
-Formular propunere tehnica.pdf, nu descriu in niciun fel pe
subactivitati si activitati principale ce anume se realizeaza in cadrul
fiecarei etape de lucru de proiectare sau executie. Continutul sectiunii
de la pagina 31 din fisierul amintit este foarte sumar si cu informatii
care nu au legatura cu ceea ce se solicita a fi prezentat (descrie
interferenta si coexistenta cu retele de utilitati, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie in executia contractului este descrisa scurt, in doua randuri),
face constant trimitere la descrierea din graficul atasat, ceea ce nu
este real, aspect usor de vizualizat in grafic si in imaginea de la pagina
31.

Conform descrierii factorilor de evaluare, drumul critic trebuia
aliniat in mare parte cu metodologia propusa pentru obtinerea
calificativului Bine/Adecvat (6 puncte) si in totalitate corelat cu
metodologia de realizare a activitatilor pentru obtinerea calificativului
Foarte bine/Exceptional (11 puncte). Or, este usor de identificat din
extrasul redat faptul ca aceste elemente nu au fost atinse, subpunctul
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6 fiind extrem de superficial prezentat, deficienta care se intalneste,
de altfel, in tot cuprinsul ofertei, comisia de evaluare fiind in situatia
de a cauta si corela informatiile din toate materialele, fisierele depuse
nefiind coerent si cursiv compuse si organizate, asa cum insusi
ofertantul afirma in continutul contestatiei si cum a scris si in opisul
atasat (ex.: in fisierul Lot3-Formular propunere tehnica.pdf, la pagina
38 este prezentat capitolul Planul de management al calitatii si nu
Resursele alocate activitatilor, asa cum este prevazut in opis).

In graficul Gantt la care face referire ofertantul, respectiv fisierul
GANTT_MURES_SERVICII_PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT.pdf,
autoritatea competenta pentru emiterea autorizatiei de construire este
precizata a fi (...), desi corect era (...) (investitia in cauza se afla in
judetul (...), cu amplasamentul situat in mare parte pe raza
municipiului Targu (...)). Aceasta reprezintda incd o dovada a
superficialitatii cu care au fost intocmite si corelate informatiile din
continutul ofertei, insa comisia de evaluare, dovedind buna-credinta, a
apreciat acest fapt ca fiind o eroare materiala si a considerat
documentul ca fiind valid.

Tinand cont de toate aspectele expuse, punctajul maxim
care putea fi acordat pentru acest subfactor este de 3 puncte.

Motiv invocat: ,In mod eronat A.C. a acordat subscrisei doar 3
puncte pentru subfactorul de evaluare F 3.3”

In acest caz, autoritatea contractanta sustine ca a acordat
punctajul aferent acestui subfactor de evaluare tinand cont de
aspectele cuprinse in documentul ,Detaliere factori de evaluare”,
incarcat in SEAP la dispozitia ofertantilor, din care, facand corelatia
intre ceea ce se solicita pentru acordarea fiecarei trepte de punctaj si
continutul ofertei tehnice, au rezultat urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat descrierea rolului echipei de
management in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu
echipa de proiectare si cea din santier responsabilda cu executia
lucrarilor;

- propunerea tehnica nu include detalii privind optimizarea
alocarii expertilor din punct de vedere al timpului si al costului,
precum si al logisticii, in raport cu activitatile necesare si termenul de
realizare al acestora;

- in continutul fisierului Personal factor de evaluare LOT 3
(...).pdf au fost prezentate informatii doar la nivel general referitoare
exclusiv la personalul-cheie, fara o detaliere clara a organizarii
activitatilor sau a implicarii echipei extinse;

- lipseste corelarea dintre sarcinile personalului si metodologia
propusa, iar distribuirea rolurilor nu este explicit fundamentata in
raport cu activitatile descrise;

- distributia activitatilor din contract si a responsabilitatilor
membrilor de asociere este explicata doar in cazul subcontractantului
responsabil pe executia lucrarilor de automatizare; pentru ceilalti,
distributia activitatilor este expusa doar intr-o maniera generala, fara
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o explicitare clara si aplicabila a modului de implicare efectiva a
fiecarei entitati.

Tinand cont de toate aspectele expuse anterior, punctajul
maxim care putea fi acordat pentru acest subfactor este de 3
puncte.

Acordarea celor 6 puncte, respectiv calificativul Bine/Adecvat, nu
a fost realizata intrucat oferta nu a indeplinit in mod complet si
convingator cerintele prevazute in documentatia de atribuire;
descrierea rolurilor echipei de management, structura organizatorica,
precum si modul de coordonare si interactiune cu entitatile implicate
in derularea contractului au fost prezentate intr-o maniera generalg,
incompleta si lipsita de detalii relevante care sa demonstreze o
abordare coerenta si bine fundamentata a managementului
contractului.

Nu in ultimul rand, sustine ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc intru
totul cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
cade in sarcina operatorului economic.

Cu privire la criticile privind oferta castigatoare, autoritatea
contractanta a precizat ca societatea contestatoare a reclamat un
aspect din oferta contracandidatului (ofertantul declarat castigator) pe
care comisia de evaluare a avut posibilitatea sa il verifice din
documentele aflate la dispozitie in cadrul ofertei si din declaratiile pe
propria raspundere ale ofertantului (...) SRL - (...) SRL - (...) SA,
respectiv:

a) declaratia DNSH a fiecarui membru al asocierii privind
respectarea in integralitate a normelor de mediu conform actelor
normative nationale si europene aplicabile;

b) declaratia fiecarui membru al asocierii privind respectarea
reglementarilor legale obligatorii in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca;

c) doua contracte de inchiriere pentru utilaje din care reiese ca
acestea respecta norma de poluare STAGE V;

d) fisele tehnice pentru utilajele in cauza, din care reiese ca
respecta norma de poluare STAGE V.

Tindnd cont de aspectele enumerate, comisia de evaluare nu a
avut argumente in sensul incadrarii ofertei ca neconforma. Prin
urmare, oferta a fost calificata pentru urmatoarele etape din cadrul
procedurii.

La data de 04.07.20255, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA,
prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, a formulat cerere de
interventie, in calitate de ofertanta desemnata céastigatoare,
inregistrata la Consiliu cu nr. 45239/07.07.2025, in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. 2339/C7/2025, prin intermediul careia
a solicitat cele redate in partea introductiva.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se invoca art.
17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 alin. (1) Cod proc. civ.,
subliniindu-se ca are interes direct si actual, fiind ofertant castigator,
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in vederea protejarii dreptului dobandit prin procedura si pentru a nu
periclita incheierea contractului.

Cu privire la oferta contestatoarei invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, intrucat criticile sunt vagi si de oportunitate, nu de
nelegalitate. Contestatoarea doar pretinde ca punctajul ar fi trebuit sa
fie mai mare pentru factorii F.3.2 (Programul de executie) si F.3.3
(Organizarea si personalul), fara argumente efective. Se arata ca
CNSC are atributii de control al legalitatii, nu de reevaluare a ofertelor.

Pe fond, sustine ca autoritatea a evaluat corect:

- pentru F3.2, simpla prezentare a graficului Gantt nu
echivaleaza cu detalierea metodologiei si corelarea logica a
activitatilor; lipsesc descrieri detaliate si alinierea drumului critic;

- pentru F.3.3, |lipsesc detalii privind rolul echipei de
management, optimizarea alocarii resurselor, organizarea echipei
extinse si corelarea sarcinilor; informatiile prezentate sunt generale,
insuficiente pentru un punctaj mai mare.

Se concluzioneaza ca solicitarea contestatoarei privind majorarea
punctajului este nefondata.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, contestatoarea a sustinut ca
utilajele ofertate de asocierea castigatoare nu respecta norma de
poluare minim EURO 5. Intervenienta arata ca acuzatiile sunt
speculative si nefondate, intrucat exista documente justificative clare:
declaratii DNSH si de respectare a reglementarilor de mediu, contracte
de inchiriere si fise tehnice care atesta respectarea normei STAGE V.

Se considera ca aceste critici vizeaza doar tergiversarea
procedurii si intarzierea incheierii contractului, fara fundament real.

Prin urmare, considera ca cererea de interventie este admisibila
si justificata si contestatia este inadmisibila si nefondata.

Astfel, ca se solicita respingerea contestatiei, mentinerea
rezultatului procedurii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54541/07.08.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca a informat ofertantul (...)SRL
ca atat oferta, cat si garantia de participare nu mai sunt valabile, insa
nu a fost primit niciun raspuns la adresa nr. ACZ/19479/25.07.2025,
prin care autoritatea contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 55427/12.08.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a transmiterii adresei
nr. ACZ/20818/08.08.2025, in aceeasi data 08.08.2025, ora 14:01,
(...)SRL a transmis prin mijloace electronice adresa cu nr.
1888/08.08.2025, inregistrata la Administratia Nationala ,Apele
Romane” sub nr. 20881/11.08.2025, prin care a informat autoritatea
contractanta ca este de acord cu prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare pana la data de 08.09.2025 inclusiv.

In acest sens, a fost transmisa o declaratie pe proprie
raspundere, precum si documentul scanat ca dovada a prelungirii
retroactive a politei de asigurare de garantie pentru licitatii, seria AX
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nr. 158334 din 28.03.2025, emisa de SC ABC INSURANCE SA -
Agentia (...), cu valabilitate extinsa pana la data de 08.09.2025.

In data de 12.08.2025, inregistratd la Consiliu cu nr.
55616/12.08.2025, asocierea contestatoare a transmis raspuns la
solicitarea Consiliului din adresa nr. 55249/2339/C7/11.08.2025,
precizand ca a prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare, pana la data de 08.09.2025 inclusiv, avand calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire contestata. Astfel, a depus
urmatoarele documente:

- Raspunsul inregistrat sub nr. 1888/08.08.2025;

- Declaratia pe propria raspundere potrivit careia este de acord cu
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- Actul aditional nr. 1 la Polita seria AX nr. 158334 din 28.03.2025
prin care s-a prelungit valabilitatea politei pana la data de
08.09.2025;

- Ordinul de plata prin care a fost achitata suma suplimentara;

- Interogarea bazei de date a asiguratorului din care rezulta ca
perioada de asigurare este 31.03.2025 - 08.09.2025;

- Dovada comunicarii documentelor catre autoritatea contractanta.

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. ACZ/166471/30.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43486/30.06.2025, completate cu adresa
nr. ACZ/18757/21.07.2025, inregistrata la Consiliu cu adresa nr.
49244/21.07.2025.

In data de 17.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65146/18.09.2025, asocierea contestatoare a depus concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei (cu exceptia celor declarate
confidentiale), reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatie, aducand totodata, argumente suplimentare in sustinerea
criticilor formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,(...)a (...)»" Numar referinta: 31709/MM/04.12.2024, cod CPV
45240000-1 Lucrari de constructii de lucrari hidraulice (Rev. 2), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
CN1077336/28.01.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
672.957.313,46 lei (din care, pentru lotul 3 contestat este de
78.994.613,41 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 31.03.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. ACZ8185/01.04.2025, al sedintei de
vizualizare a ofertelor, s-a retinut faptul ca, pentru lotul 3 contestat au
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depus oferta doi operatori economici, intre care si asocierea
contestatoare.

Conform raportului procedurii pentru lotul 3, castigatoare a fost
declarata oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, avand conform
criteriului de atribuire stabilit, ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
punctajul cel mai mare, respectiv 78 pct. (din care 38 pct.
componenta tehnica si 40 pct. componenta financiara), fata de oferta
asocierii (...)L care a obtinut 77,6 pct. (din care 40 pct. componenta
tehnica si 37,6 pct. componenta financiara).

Fiind nemultumita de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost depunctata pentru componenta tehnica a ofertei, fiind clasata
pe locul 2, precum si de faptul ca oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL -
(...) SA a fost declarata céastigatoare, asocierea (...)L, prin lider de
asociere (...)SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. (...)de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. (...), in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii (...)L si a asocierii (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- acces la dosarul achizitiei, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, asocierea (...)L, prin lider de asociere (...)SRL a
facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
1.579.892,27 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211428122/1,
emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita la data de 27.06.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care face obiectul dosarului nr. 2339/2025, asocierea
(...) SRL - (...) SRL - (...) SA, prin liderul asocierii (...) SRL (ofertanta
desemnata castigatoare la lotul 3) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 45239/07.07.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de asocierea (...)L, prin lider de
asociere (...)SRL ca inadmisibila/nefondata si obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
04.07.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
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participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntarda in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP contestatia formulata de asocierea
(...)L, prin lider de asociere (...)SRL, la data de 24.06.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitillor anterior citate, s-a implinit la data de
04.07.2025, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
04.07.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
cererea formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, prin
liderul asocierii (...) SRL priveste respingerea contestatiei depusa de
asocierea (...)L, prin lider de asociere (...)SRL ca
inadmisibila/nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata, Consiliul apreciaza ca aceasta cerere are caracterul unei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admisa in principiu.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata
de societatea intervenienta, motivata de faptul ca cele criticate de
asocierea contestatoare cu privire la depunctarea ofertei pentru
factorii de evaluare F.3.2 Programul de executie si F.3.3 Organizarea
si personalul, "nu doar ca nu sunt critici efective, dar nici nu pot face
obiectul controlului exercitat de catre CNSC”, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, prin raportare la cele criticate de autoarea contestatiei, in
privinta punctajului obtinut de oferta sa pentru doi dintre factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, Consiliul va verifica
modalitatea in care s-a realizat acordarea punctajului pentru cei doi
factori de evaluare in discutie.

Efectuand o astfel de verificare, Consiliul va constata daca in
mod corect sau nu autoritatea contractanta a respectat algoritmul de
calcul al punctajului pentru cei doi factori adusi in discutie de
contestatoare, stabilit prin documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de intervenienta, Consiliul nu se va
substitui comisiei de evaluare prin verificarea pe care urmeaza sa o
realizeze, ci doar va verifica daca, comisia de evaluare a respectat
propriul algoritm de calcul al punctajului pentru factorii de evaluare in
discutie F.3.2 si F.3.3, precizat in documentatia de atribuire.
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Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu, pentru faptul ca, ulterior depunerii contestatiei, la
data de 31.07.2025, expirase atat valabilitatea ofertei, cat si a
garantiei de participare, iar la data de 25.07.2025, autoritatea
contractanta i-a transmis asocierii ofertante adresa nr.
ACZ/19479/25.07.2025 prin care i-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pentru lotul 3, insa pana la data de
07.08.2025 nu a primit niciun raspuns, se constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Este de interes a se retine faptul ca, prin adresa nr.
55616/12.08.2025, cu referire la exceptia in discutie, asocierea
contestatoare a transmis raspuns la solicitarea Consiliului din adresa
nr. 55249/2339/C7/11.08.2025, precizand ca a prelungit valabilitatea
ofertei si a garantiei de participare, pana la data de 08.09.2025
inclusiv, avand calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire
contestata. Astfel, a depus urmatoarele documente:

- Raspunsul inregistrat sub nr. 1888/08.08.2025;

- Declaratia pe propria raspundere potrivit careia este de acord cu
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- Actul aditional nr. 1 la Polita seria AX nr. 158334 din 28.03.2025
prin care s-a prelungit valabilitatea politei pana la data de
08.09.2025;

- Ordinul de plata prin care a fost achitata suma suplimentara;

- Interogarea bazei de date a asiguratorului din care rezulta ca
perioada de asigurare este 31.03.2025 - 08.09.2025;

- Dovada comunicarii documentelor catre autoritatea contractanta.

Fiind prelungita valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
de catre liderul asocierii contestatoare, Consiliul respinge exceptia
pusa in discutie din oficiu, urmand a se pronunta asupra fondului
cauzei.

Din verificarea celor criticate, Consiliul constata ca, asocierea
contestatoare a criticat, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie pentru studiu toate documentele
din dosarul achizitiei, iar pe de alta parte, faptul ca a fost depunctata
in mod incorect pentru factorii de evaluare F.3.2 Programul de
executie si F.3.3 Organizarea si personalul, precum si faptul ca, in mod
nelegal a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea (...)
SRL - (...) SRL - (...) SA, prin (...) SRL.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie
«doar DUAE al ofertantului castigator, certificatele constatatoare
ONRC si extras din procesul - verbal de evaluare a documentelor
justificative DUAE pe motiv ca autoritatea contractantd a apreciat ca
fiind rezonabile motivele invocate in sprijinul confidentialitatii”.»,
Consiliul retine incidenta prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
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document public. (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut ca cele doua asocieri ofertante care
au depus oferta la lotul 3, au depus Declaratie de confidentialitate.

Astfel, asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, a declarat
confidentiale urmatoarele documente: propunerea tehnica, in
integralitate, propunerea financiara, in integralitate; solicitarile si
raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Asocierea (...)L a declarat confidentiale: 1. Documentele de
calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv Formularul DUAE; 2.
Propunerea tehnica, anexe si clarificarile ulterioare; 3. Propunerea
financiara, anexe si clarificarile ulterioare; 4. Garantia de participare si
prelungirea garantiei de participare prin Acte aditionale.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
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activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

La Consiliu a solicitat acces la dosarul cauzei liderul asocierii
contestatoare (...)SRL.

Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba.

In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06,
cu referire la modul de actiune al organismului responsabil cu
solutionarea cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor
contractante. Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al
acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile
privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fard nicio limitare, puse la
dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar

da acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in
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simplul scop de a obtine acces Ila secretele comerciale ale
concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor
legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatad la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a

invocat in fata Conseil d’Ftat c& dreptul la un proces echitabil implicd
garantarea caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca
principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul
partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le
discuta.

46 In aceastd privints, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea

in mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de

catre o instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu
al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se
aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte
drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)
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50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare Ila
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotrivda, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu
cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotaradrea din 13 iulie

2006, Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat
Sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta
dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile
de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotaradrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55).

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, Consiliul apreciaza ca accesul
la aceasta oferta este conditionat de acceptul ofertantei, dat fiind
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin adresa nr. 62214/2339/C7/08.09.2025, Consiliul a solicitat
societatii (...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor
indicate in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
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cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

Asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, prin liderul asocierii (...)
SRL a prezentat prin adresa datata 09.09.2025, inregistrata la CNSC
cu nr. 63035/10.09.2025, argumente in referire la motivul declararii
confidentiale a documentelor, inclusiv cu referire la prejudiciul pe care
ar putea sa-I suporte in cazul dezvaluirii acestora.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la
Consiliu formulata de liderul asocierii castigatoare (...)SRL, Consiliul i-
a pus la dispozitie toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia partilor din oferta castigatoare care au fost declarate
confidentiale.

Astfel, Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale intocmite de comisia de evaluare in prezenta
procedura de atribuire, la DUAE si documentele de calificare depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, precum si la solicitarile de
clarificari aferente acestei oferte, inclusiv la raspunsurile asocierii,
toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice,
conform art. 148 lit. k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
facut sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter
personal din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
liderului asocierii contestatoare (...)SRL carora |li s-a adus la
cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului
la dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor
care au indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente
depuse in prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se
realizeaza si o informare a acestora care sa le permita formularea
sustinerilor si apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC
urmand insa a efectua verificari in directiile indicate prin
contestatie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de
atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu presupune
incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu
divulge informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei
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proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare.
Exista o prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.
Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc
care sa aiba drept scop consultarea de catre contestatoare a
inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucét ar rupe echilibrul si ar
crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul
ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi
necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate
constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea
informatiilor. Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30
septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta nu
a asigurat, in mod legal, accesul la toate procesele - verbale de
evaluare si raspunsurile de clarificare depuse de asocierea
castigatoare, astfel cu rezulta din procesul - verbal nr.
ACZ/15231/13.06.2025, predare documente lot 3 si lot 5, avand in
vedere ca acest aspect a fost complinit la Consiliu, fiind asigurat
contestatoarei accesul la toate aceste documente, inclusiv la
solicitarile de clarificari si la raspunsurile asocierii castigatoare, critica
formulata cu referire la acest aspect este considerata ramasa fara
obiect.

Cat priveste critica asocierii contestatoare cu referire la faptul ca,

in mod incorect oferta sa a fost depunctata pentru factorul de evaluare
F.3.2 Programul de executie, se constata lipsa de temeinicie a acestea,
avand in vedere urmatoarele aspecte:
L. in documentul Detaliere factori de evaluare, la lotul 3 -
Imbunatatirea conditiilor de functionare in siguranta a Nodului
Hidrografic de pe raul (...) din municipiul Targu (...), judetul (...),
pentru subfactorul 3.2 Programul de executie - maxim 11 puncte,
s-au precizat urmatoarele:
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Descriere:

1. Autoritatea contractanta acorda 3 puncte si calificativul Acceptabil/Satisficator/Partial
relevant pentru Ofertantii care, in cadrul Programul de executie prezentat:

i.  toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar acestea nu sunt
detaliate in subactivitati, planul de lucru neputénd fi utilizat asa cum este prezentat ca dati
de intrare in cadrul intlnirilor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului ;

il.  corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabilitd intr-un mod
foarte putin adecvat prin raportare la modalitatea efectivi de realizare a activitatii ;

fil.  durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura ;
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date
de iesire) ;

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante prin raportare la
rezultatele si rapoartele solicitate prin Cerintele Beneficiarului si modalitatea efectivi de
realizare a activitatilor ;

v.  exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor, punctele de reper/jaloane,
drumul critic, rezultate activitatilor si metodologia propusa ;

vi.  drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate

2. Autoritatea contractanta acordd 6 puncte si calificativul Bine/Adecvat pentru Ofertantii care, in
cadrul Programul de executie prezentat:

i. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activittilor, sunt detaliate in subactivitati,
planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului ;

ii. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este stabiliti cu deviatii minore
prin raportare la modalitatea efectiva de realizare a activitatii ;

 Tii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzitoare complexitatii

| activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire) ;

| iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la rezultatele

' solicitate prin Cerintele Beneficiarului si modalitatea efectivi de realizare a activitatilor ;

v. exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteazi intelegerea planului de lucru propus si
utilizarea sa in monitorizarea activitatii in cadrul Contractului ; _
vi. drumul critic este aliniat in mare parte cu metodologia propusi . |

3. Autoritatea contractanta acorda 11 puncte si calificativul Foarte bine/Exceptional pentru |
Ofertantii care, in cadrul Programul de executie prezentat:

i. toate activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, sunt detaliate in subactivititi,
planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca dati de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

ii. corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru este foarte bine stabilit prin
raportare la metodologia propusa;

ifi. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzitoare
complexitatii activitatilor {modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la rezultatele si
rapoartele solicitate prin Cerintele Beneficiarului si modalitatea efectiva de realizare a activitatii;
v. exista un grad de detaliere corespunzdtor, care faciliteaza intelegerea planului de lucru propus si
utilizarea sa in monitorizarea activitatii in cadrul Contractului;

vi. Drumul critic este n totalitate corelat cu metodologia de realizare a activitatilor;

vii. Programul de lucru demonstreazi ci Ofertantul a optimizat utilizarea resurselor. Sunt
prezentate explicatii detaliate asupra planului de lucru in corelatie cu abordarea propusa.
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

2. in cuprinsul procesului - verbal nr.
ACZ/9871/15.04.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, cu
referire la oferta asocierii (...)L, pentru subfactorul de evaluare F.3.2
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Executia lucrarii, s-au acordat 3 puncte, cu urmatoarea justificare:
"Abordarea propusa in propunerea tehnica privind Programul de
executie demonstreaza ca:
— activitatile principale sunt incluse in calendarul activitatilor, nu
sunt detaliate subactivitati;
— corelarea logica si cronologica a activitatilor nu este vizibila la
nivelul de detaliere a activitatilor prezentate;
- Jjaloanele nu sunt identificate.

Comisia de evaluare acorda acestui factor de evaluare
calificativul partial relevant si punctajul de 3 (trei) puncte, in
conformitate cu algoritmul de calcul precizat in documentatia de
atribuire”;

3. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca "... Autoritatea

contractanta n
a

avut i1
SERVICII_PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT.pdf”, din

cuprinsul caruia rezulta:

- detalierea subactivitatilor;

- foarte buna corelare logica si cronologica a activitatilor prin
raportare la metodologia propusa, succesiunea logica a activitatilor
planificate in cadrul contractului reprezentand structura detaliata a
etapelor de implementare;

- 0 determinare corespunzatoare a duratelor activitatilor prin
raportare la complexitate, task-modelul pentru fiecare activitate
incluzand numele activitatii, responsabilul, succesiunea logica,
interdependentele dintre activitati si resursele asociate;

- indicarea corespunzatoare a jaloanelor prin raportare la
rezultatele si rapoartele solicitate si modalitatea efectiva de realizare a
activitatii, fard neconcordante,

- un grafic cu o detaliere care permite intelegerea planului si
monitorizarea activitatii;

- drumul critic cu metodologia propusa, drumul critic fiind
identificat si marcat distinct, astfel incat sa fie usor de urmarit,
activitatile de pe drumul critic fiind prezentate cu durata, date de
inceput si de finalizare;

- optimizarea resurselor si flexibilitatea planificarii activitatii,
fiind prezentata inclusiv diagrama PERT a proiectului, ce reflecta
reteaua logica a activitatilor si corelatiile critice dintre acestea,
permitdnd identificarea eventualelor puncte de risc in derularea

lucrarilor.

In consecinta, se impune
r
ee , tindnd cont de toate

informatiile prezentate, care reflecta in mod clar capacitatea
ofertantului de a planifica, organiza si implementa proiectul conform
cerintelor contractuale, cu respectarea duratei si termenelor
stabilite.”;
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4, prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: ".. a
acordat punctajul aferent acestui subfactor de evaluare tindnd cont de
aspectele cuprinse in documentul Detaliere factori de evaluare,
incarcat in SEAP la dispozitia ofertantilor, din care, facdnd corelatia
intre ceea ce se solicita pentru acordarea fiecarei trepte de punctaj si
continutul ofertei tehnice, a analizat atat graficul Gantt pentru
activitatile de proiectare, cat si cel pentru activitdtile de executie.

In graficul Gantt anexat ofertei, activitatile de proiectare si cele
de executie, subactivitatile aferente sunt enumerate, dar nu sunt
descrise in detaliu asa cum ofertantul sustine. Mai mult, informatiile
prezentate la capitolul 4, pagina 31 din oferta tehnica, fisierul Lot3 -
Formular propunere tehnica.pdf, nu descriu in niciun fel pe
subactivitati si activitati principale ce anume se realizeaza in cadrul
fiecarei etape de lucru de proiectare sau executie. Continutul sectiunii
de la pagina 31 din fisierul amintit este foarte sumar si cu informatii
care nu au legatura cu ceea ce se solicita a fi prezentat (descrie
interferenta si coexistenta cu retele de utilitdti, secventierea,
derularea in timp si durata testelor, denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora cu evidentierea punctelor
cheie in executia contractului este descrisa scurt, in doud randuri),
face constant trimitere la descrierea din graficul atasat, ceea ce nu
este real, aspect usor de vizualizat in grafic si in imaginea de la pagina
31. (...)

Conform descrierii factorilor de evaluare, drumul critic trebuia
aliniat in mare parte cu metodologia propusa pentru obtinerea
calificativului Bine/Adecvat (6 puncte) si in totalitate corelat cu
metodologia de realizare a activitatilor pentru obtinerea calificativului
Foarte bine/Exceptional (11 puncte). Or, este usor de identificat din
extrasul redat faptul ca aceste elemente nu au fost atinse, subpunctul
6 fiind extrem de superficial prezentat, deficientd care se intédlneste,
de altfel, in tot cuprinsul ofertei, comisia de evaluare fiind in situatia
de a cauta si corela informatiile din toate materialele, fisierele depuse
nefiind coerent si cursiv compuse si organizate, asa cum insusi
ofertantul afirma in continutul contestatiei si cum a scris si in opisul
atasat (ex.: in fisierul Lot3-Formular propunere tehnica.pdf, la pagina
38 este prezentat capitolul Planul de management al calitatii si nu
Resursele alocate activitatilor, asa cum este prevazut in opis).

In graficul Gantt la care face referire ofertantul, respectiv fisierul
GANTT_MURES_SERVICII _PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT.pdf,
autoritatea competenta pentru emiterea autorizatiei de construire este
precizata a fi (...), desi corect era (...) (investitia in cauza se afla in
judetul (...), cu amplasamentul situat in mare parte pe raza
municipiului Térgu (...)). Aceasta reprezinta inca o dovada a
superficialitatii cu care au fost intocmite si corelate informatiile din
continutul ofertei, insa comisia de evaluare, dovedind buna-credinta, a
apreciat _acest fapt ca fiind o eroare materiala si a considerat
documentul ca fiind valid.”;
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5. prin concluziile scrise din data de 17 septembrie 2025, ca
urmare a studierii documentelor din dosarul cauzei, autoarea
contestatiei a adus explicatii suplimentare: «... Duratele Si
activitatile din Cap 3.4.1 "Calendarul general de realizare a
activitatilor contractului" de la pag 40 din Cerintele Beneficiarului se
regasesc in Programul de Executie "GANTT_MURES_SERVICII
PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT" (pag 1-15), respectiv activitatile
si sub-activitatile sunt prezentate cu "Data de inceput"/Data de intrare
si "Data de sfarsit"/Data de iesire, iar acestea sunt legate prin relatii
de ordonare si subordonare in functie de legaturile logice.

In cadrul Programului de Executie si Propuneri tehnice se
identifica toate Jaloanele/punctele de referinta definite de Autoritatea
Contractanta astfel incat sa se ajunga la rezultatul dorit, respectiv
finalizarea activitatilor in Durata impusa.

in doc. GANTT_MURES_SERVICII
PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT se poate observa ca:

- Termenul de 25 de zile pentru Elaborarea DTAC (Jalon 1) este
identificat in cadrul subactivitatii 1.2 cu durata de 25 de zile (Data de
inceput (21.07.2025) Data de sféarsit (13.08.2025));

- Termenul de 2 Luni pentru Elaborare Proiect Tehnic (Jalon 2)
este identificat in cadrul activitatea 2 cu durata de 72 de zile ((Data
de inceput (21.07.2025) Data de sfarsit (30.09.2025));

- Termenul de 2 luni pentru Obtinerea Autorizatie de Construire
este identificata in cadrul activitatii 1 cu durata de 60 de zile ((Data
de inceput (21.07.2025) Data de sférsit (18.09.2025)),

- Termenul de "Incepere in 7 luni de la semnarea contractului, dar
nu mai tarziu de 01 octombrie 2025" este identificat in cadrul
activitatii 3 cu durata de 273 zile ((Data de inceput (01.10.2025) -
Data de sfarsit (30.06.2026)).

Avéand in  vedere Documentul
"GANTT_MURES_SERVICII PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT" (pag
1-15), in care se poate identifica o instruire de activitati si sub-
activitati cu legaturi intre ele, reprezentand o retea bine stabilita cu
termene clare de incepere si finalizare a activitatilor.

Conform Graficelor prezentate se poate concluziona ca acestea
reprezinta drumului critic al Proiectului, respectiv se pot calcula usor
timpi necesari executiei oricarei sub-activitati si activitati, cat si a
intregului Proiect.

Asa cum am aratat, acest Document a fost Corelat cu Cerintele
Beneficiarului cat si Metodologia de executie prezentata in Documentul
"Lot3-Formular propunere tehnica.pdf”.

In  documentul "GANTT_MURES_SERVICII
PROIECTARE_AQUAPROCIVPROIECT" se poate identifica o diagrama-
retea a activitatilor proiectului, respectiv se poate identifica drumul
critic care reprezinta succesiunea de activitati care determina
termenul minim de terminare a proiectului.

In cadrul Programului de Executie s-a tinut cont de folosirea
rezervelor in favoarea Autoritatii contractante.
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Dependentele dintre activitatile proiectului prezinta relatia de
ordine intre doua activitati succesive, exprima legatura dintre
activitati. Dependentele logice dintre activitati pot fi definite utilizdnd
o diagrama in retea a activitatilor, care permite identificarea unui
drum critic.

Prin prezentarea Graficului Gantt- Drumul Critic subscrisa a luat
in calcul si activitati cu legaturi de Inceput-Inceput, iar acest lucru
imbunatateste implementarea Proiectului.»

Din verificarea informatiilor prezentate de asocierea (...)L, in
cuprinsul propunerii tehnice pentru sustinerea subfactorul de evaluare
F.3.2 Executia lucrarii, Consiliul considera ca, in mod corect au fost
acordate cele 3 puncte, conform algoritmului de calcul stabilit pentru
acest subfactor de evaluare, mai sus redat, motiv pentru care, critica
societatii contestatoare din acest punct de vedere este nefondata.

In conditiile in care informatiile prezentate de asocierea ofertanta
in cuprinsul propunerii tehnice, indicate atat prin contestatie, cat si
prin concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, nu
cuprindeau informatii care sa permita acordarea punctajului maxim 11
pct. si nici a punctajului intermediar 6 pct. se considera ca, in mod
corect a fost acordat punctajul minim.

Aste adevarat ca asocierea ofertanta a prezentat informatii in
acord cu obiectul contractului care se atribuie pentru lotul 3, dar cata
vreme nu a raspuns celor explicit indicate de autoritatea contractanta
in cadrul algoritmului de calcul al punctajului pentru a primi punctajul
maxim 11 pct. sau punctajul intermediar 6 pct. pentru subfactorul de
evaluare in discutie F.3.2, in mod corect i s-a acordat punctajul minim
de 3 puncte.

Pe de alta parte, este de retinut ca algoritmul de calcul al
punctajului a fost cunoscut asocierii contestatoare inca de la data
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1077336/28.01.2025 si a documentatiei de atribuire, respectiv
28.01.2025 si nu a solicitat clarificari, nici nu a formulat contestatie
impotriva acestuia.

Ori, in conditile in care a prezentat informatii in cuprinsul
propunerii tehnice care nu sunt structurate astfel incat sa se obtina
unul dintre punctajele mari pentru subfactorul de evaluare in discutie,
in mod corect s-a acordat asocierii contestatoare doar punctajul
minim.

Totodata, Consiliul considera ca in cauza este incident si
principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Din aceste motive, critica asocierii contestatoare sub acest
aspect se considerd nefondata.

In referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca, in
mod incorect oferta sa ar fi fost depunctata pentru subfactorul de
evaluare F.3.3 Organizarea si personalul, se constata lipsa de
temeinicie a acestea, avand in vedere urmatoarele aspecte:
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1. in documentul Detaliere factori de evaluare, la lotul 3 -
Imbunatatirea conditiilor de functionare in sigurantd a Nodului
Hidrografic de pe raul (...) din municipiul Targu (...), judetul (...),
pentru subfactorul 3.3 Organizarea si personalul - maxim 11
puncte, s-au precizat urmatoarele:

| Subfactor 3 : Organizarea si personalul: 11%(punctaj maxim 11 puncte);

1. Autoritatea contractanta acordi 3 puncte si calificativul Acceptabi I/Satisfacator/Partial relevant ‘
pentru Ofertantii care demonstreazd o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele

Beneficiarului, precum si o documentare/analiza partiald a Proiectului. in vederea obtinerii a |
punctajului acordat, informatiile prezentate includ :

i. prezentarea managementului general al Contractului prin prisma interactiunii cu personalul de
management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize, inclusive in cee ace priveste verificatorii atestati.
Managementul contractului demonstreazd si indeplineste:

ii. toate criteriile de mediu si calitate raportate la tipul lucrarilor care se vor executa, explicand cum
se realizeaza §i avantajele metodologiei folosite ;

iii. organigrama echipei este completd, ins indicd o limitare a interactiunii dintre membri acesteia
si distribuirea sarcinilor prin raportare la metodologia prezentats.

iv. responsabilitatile referitoare la managementul contractului sunt indicate de o maniera limitata,
in mod generic ;

V. (in situatia in care este aplicabil): distributia activittilor din Contract si a responsabilititilor
operatorilor economici membri ai asocierii si/sau subcontractanti este indicatd intr-o maniera
limitata si neclara.

2. Autoritatea contractanta acorda 6 puncte si calificativul Bine/Adecvat pentru Ofertantii care ‘
' demonstreazi o intelegere limitats a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o |
| documentare/analizd adecvatd a Proiectului.ln vederea obtinerii celor 6 puncte acordate,
i informatiile prezentate includ :

|
| i. descrierea rolului echipei de management in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu |
echipa de proiectare si cea din santier responsabild cu executia lucririlor :

ii. prezentarea managementului general al Contractului prin prisma interactiunii cu personalul de ‘
management al Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului, cu personalul autoritatilor |
\ publice implicate in emiterea diverselor avize, inclusive in cee ace priveste verificatorii atestati. ‘
| Managementul contractului demonstreazi si indeplineste :

iii. toate criteriile de mediu si calitate raportate la tipul lucririlor care se vor executa, explicand
cum se realizeaza si avantajele metodologiei folosite ; ‘

iv. organigrama echipei este complet3 si prezentata in detaliu, indicand o buni coordonare a echipei J
si a sarcinilor la nivelul acesteia prin raportare la metodologia prezentata ; =

v. responsabilitatile referitoare la managementul contractului sunt indicate prin raportare directa la ‘
planificarea activitatilor in cadrul contractului, fiind descris succint modul de implicare/interactiune ‘
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: a echipei cu unitatea responsabila de managementul contractului la nivelul organizatiei Ofertantului,
in raport cu necesitétile in cadrul contractului ;

vi. (in situatia in care este aplicabil): distributia activitatilor din Contract si a responsabilititilor
operatorilor economici membri ai asocierii si/sau subcontractant: este partial indicata.

|
3. Autoritatea contractanta acordd 11 puncte si calificativul Foarte bine/Exceptional pentru |
Ofertantii care demonstreaza o foarte buni mtelegere a actmtanior stabilite in Cerintele
Beneﬁcrarutuz precum si o bund documentare/analizd a Proiectului.ln vederea obtinerii celor 11
puncte acordate, informatiile prezentate includ :

| 1. descrierea rolului echipei de management in realizarea contractului si mteracttunea acesteia cu
echipa de proiectare si cea din santier responsabila cu executia lucrarilor

fi. prezentarea managementului general al Contractului prin prisma interactiunii cu personalul de
management al Autonta;u Contractante, cu personalul Supemzoruiut, cu personalul autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize, inclusive in ceea ce priveste verificatorii atestati.
Managementul contractului demonstreaza si indeplineste:

fii. toate criteriile de mediu si calitate raportate la tipul lucrérilor care se vor executa, explicand
cum se realizeaza si avantajele metodologiei folosite ;

iv. nivelul optim de implicare a responsabililor in realizarea calititii, prezentand modalitati realiste
si foarte clar definite ;

V. organigrama echipei este completa si prezentat3 in mod detaliat, indicand o bund coordonare a |
echipei si distribuirea sarcinilor la nivelul acesteia prin raportare la metodologia prezentati ;

vi. relatia cu organizatia de baza este reprezentata, interactiunea echipei cu organizatia Ofertantului
este corespunzator reprezentata prin indicarea specifici a metodelor si instrumentelor de
capitalizare si valorificare a cunoasterii/ informatiilor/cunostintelor din exercitiile similare
anterioare relevante prin raportare la obiectul contractului ;

| vii. (in situatia in care este aplicabil): distributia activitatilor din Contract si a responsabmtatltor
operatorilor economici membri ai asocierii si/sau subcontractanti este integral indicati ;

viii. Propunerea Tehnica include detalii privind optimizarea alocarii expertilor din punct de vedere al
timpului si al costului precum si al logisticii. |

in cuprinsul procesului - verbal nr.

ACZ/9871/15.04.2025, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, cu
referire la oferta asocierii (...)L, pentru subfactorul de evaluare F.3.3
Organizarea si personalul, s-au acordat 3 puncte, cu urmatoarea
justificare: "Abordarea propusa in propunerea tehnica privind
Organizarea si personalul prezinta doar personalul cheie la modul
general.

Organigrama echipei este prezentata distribuirea sarcinilor prin
raportare la metodologia prezentata este limitata.

Distributia activitatilor din contract si a responsabilitatilor
membrilor de casociere este explicata doar la modul general.

Comisia de evaluare acorda acestui factor de evaluare
calificativul acceptabil si punctajul minim de 3 (trei) puncte, in
conformitate cu algoritmul de calcul precizat in documentatia de
atribuire”;

3. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut cu referire la
punctajul primit pentru acest subfactor de evaluare urmatoarele: ”.
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Evaluarea punctajului acordat ... pentru subfactorul 3.3 ,Organizarea
si personalul” nu reflecta in mod corect si complet documentele
si informatiile transmise in cadrul propunerii tehnice, respectiv
fisierul ,,Opis Lot 3 si personal.pdf”, care contine:

- descrierea completa a echipei implicate in implementarea
contractului (personal de proiectare, personal de executie cheie si
non-cheie);

- structura echipei de executie, incluzdnd: Sef santier, RTE pe
diverse domenii (constructii rutiere, civile, instalatii electrice, termice,
sanitare etc.), responsabili cu SSM, PSI, calitate, mediu, ingineri
autorizati (electric, automatizari/SCADA, geolog, silvic, topograf),
ingineri  ofertare/decontare, precum si specialist in instalare
geomembrana expusa — Sistem CARPI;

- descrierea detaliata a responsabilitatilor si sarcinilor concrete
ale fiecarui membru al echipei, inclusiv metode de coordonare,
planificare, raportare, monitorizare si relatia cu reprezentantii
autoritatii contractante, proiectantul si supervizorul;

- mentionarea instrumentelor utilizate pentru comunicare si
coordonare  eficientd  (sedinte  operative, e-mail, delegare
responsabilitati);

- informatii privind planificarea activitatilor, raportarea si
monitorizarea progresului lucrarilor;

- calcule privind protectia mediului si siguranta si sanatatea
muncii.

Aceste informatii se regdasesc detaliat in paginile 5-27 din fisierul
mentionat, informatii ce ar fi trebuit luate in considerare la evaluarea
subfactorului F.3.3.

De asemenea, informatiile privind personalul cheie sunt
prezentate distinct in fisierul ,FACTOR TEHNIC 2 (EXPERIENTA
PERSONALULUI-CHEIE. pdf)”.

Astfel, prin raportare la cele de mai sus, punctajul acordat ...
pentru acest subfactor ar fi trebuit sa fie de cel putin 6 puncte,
corespunzator calificativului Bine/Adecvat.

Tinand cont de argumentele expuse, solicita obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea punctajului acordat ofertei ... in ceea ce
priveste ... F.3.3 — Organizarea si personalul.”;
4, prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele precizari: «... a
acordat punctajul aferent acestui subfactor de evaluare tindnd cont de
aspectele cuprinse in documentul ,Detaliere factori de evaluare”,
incarcat in SEAP la dispozitia ofertantilor, din care, facdnd corelatia
intre ceea ce se solicita pentru acordarea fiecarei trepte de punctaj si
continutul ofertei tehnice, au rezultat urmatoarele:

- ofertantul nu a prezentat descrierea rolului echipei de
management in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu
echipa de proiectare si cea din santier responsabila cu executia
lucrarilor;
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- propunerea tehnica nu include detalii privind optimizarea
alocarii expertilor din punct de vedere al timpului si al costului,
precum si al logisticii, in raport cu activitatile necesare si termenul de
realizare al acestora;

- in continutul fisierului Personal factor de evaluare LOT 3
(...).pdf au fost prezentate informatii doar la nivel general referitoare
exclusiv la personalul-cheie, fara o detaliere clard a organizarii
activitatilor sau a implicarii echipei extinse;

- lipseste corelarea dintre sarcinile personalului si metodologia
propusa, iar distribuirea rolurilor nu este explicit fundamentata in
raport cu activitatile descrise;

- distributia activitatilor din contract si a responsabilitatilor
membrilor de asociere este explicata doar in cazul subcontractantului
responsabil pe executia lucrarilor de automatizare; pentru ceilalti,
distributia activitatilor este expusa doar intr-o maniera generala, fara
o explicitare clara si aplicabila a modului de implicare efectiva a
fiecarei entitati.

Tinand cont de toate aspectele expuse anterior, punctajul
maxim care putea fi acordat pentru acest subfactor este de 3
puncte.

Acordarea celor 6 puncte, respectiv calificativul Bine/Adecvat, nu
a fost realizata intrucat oferta nu a indeplinit in mod complet si
convingator cerintele prevazute in documentatia de atribuire;
descrierea rolurilor echipei de management, structura organizatorica,
precum si modul de coordonare si interactiune cu entitatile implicate
in derularea contractului au fost prezentate intr-o maniera generala,
incompleta si lipsitd de detalii relevante care sa demonstreze o
abordare coerenta si bine fundamentata a managementului
contractului.

Nu in ultimul rand, sustine ca riscul intocmirii ofertelor,

inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc intru
totul cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
cade in sarcina operatorului economic.»;
5. prin concluziile scrise din data de 17 septembrie 2025, ca
urmare a studierii documentelor din dosarul cauzei, autoarea
contestatiei a adus explicatii suplimentare: « ... a. abordarea
propusa privind organizarea si personalul nu vizeaza doar
»personalul cheie la modul general”

Se impune a se observa ca in Cerintele Beneficiarului - pag. 78-
80 au fost indicati doar trei experti cheie: manager de contract,
coordonator  activitate  proiectare si  inginer  echipamente
hidromecanice, actionari si automatizari.

Abordarea  prezentata ... (pag. 139-160 din  doc.
28.03.2025_Mures_Propunere tehnica_Servicii proiectare.pdf si pag. 5
- 27 Opis lot 3 si personal.pdf ) are in vedere si personal non-cheie
precum: Coordonator adjunct activitate proiectare /Inginer constructii
hidrotehnice, Inginer constructii hidrotehnice 1,2,3, Inginer proiectant
constructii civile, industriale si Agricole 1, 2, Inginer proiectant
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drumuri si poduri, Arhitect cu drept de semnatura in Romé&nia, Inginer
protectia mediului, Inginer economist, Topograf, Coordonator SSM,
Geolog, Inginer mecanic, Inginer masini hidraulice si pneumatice,
Inginer electromecanic, Inginer electronica si telecomunicatii, Inginer
electroenergetica 1, 2, Inginer automatizari, Inginer electrician,
Expert Analist de Sisteme, Sef dezvoltare SCADA, Experti si
Verificatori, Sef de santier, Responsabili Tehnici cu Executia,
Responsabil cu Controlul Calitatii, Inginer Instalatii Electrice ANRE,
Inginer automatizari si SCADA, Inginer geolog, Inginer atestat silvic,
Expert de Mediu, Inginer Sistem CAPRI, Inginer Ofertare/ Decontare.

Prin urmare, in mod eronat comisia de evaluare s-a raportat
doar la documentul Personal Factor de evaluare LOT 3 Mures.pdf si
Lot3-Formular propunere tehnica.pdf.

b. organigrama echipei este completa si prezentata in
detaliu, indicand o buna coordonare a echipei si a sarcinilor Ila
nivelul acesteia prin raportare la metodologia prezentata

Organigramele echipelor de proiectare si executie (pag. 159 din
doc. 28.03.2025_Mures_Propunere tehnica_Servicii proiectare.pdf si
pag. 32-33 din doc. Lot3- Formular propunere tehnica ) reprezinta
grafic structura ierarhica a echipelor si evidentiaza componenta
echipei implicate in proiect si relatiile dintre membrii acestea in raport
de rolurile si responsabilitatile fiecarui membru.

Acestea demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala de a
executa contractul, calitatea structurii organizatorice si evidentiaza
alocarea resurselor umane conform caietului de sarcini, fiind in
corelare directa cu metodologia propusa.

Calificativul ,limitat" reprezinta o apreciere pur subiectivd a
comisiei de evaluare, fara nicio justificare obiectiva.

c.  distributia activitatilor si responsabilitatilor in cadrul
contractului intre membrii asocierii

In cadrul doc. 28.03.2025_Mures_Propunere tehnica_Servicii
proiectare.pdf sunt indicate activitatile si responsabilitatile asociatului
(...)si ale subcontractantilor de specialitate (pag. 41-51), alaturi de
resursele puse la dispozitie de fiecare dintre acestia.

In cadrul Anexei 1 sunt indicate utilajele puse la dispozitie de
fiecare dintre Asociati si in doc. Opis lot 3 si personal.pdf personalul
asigurat de fiecare dintre asociati.

In cadrul doc. Anexa Propunerea tehnica subcontractant Control
Soft lot 3 Mures sunt indicate activitatile realizate de subcontractantul
Controlsoft.

Totodata, se impune a se avea in vedere ca membrii asocierii
sunt obligati in mod solidar in raporturile cu autoritatea contractanta,
neexistdnd nicio prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire
care sa impuna impartirea activitatilor in cadrul contractului.

In acest sens sunt si prevederile din Formularul nr. 5 - Acordul
de asociere, care stabilesc sub forma de cota procentuala participarea
membrilor Asocierii: (...)
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Prin urmare, in mod nejustificat comisia de evaluare a
determinat ca atributiile si responsabilitatile asociatilor ar fi prezentate
in ,mod general”, cat timp raspunderea asociatilor este una solidara,
iar activitatile urmeaza a fi desfasurate IN COMUN.»

Din verificarea informatiilor prezentate de asocierea (...)L, in
cuprinsul propunerii tehnice pentru sustinerea subfactorul de evaluare
F.3.3 Organizarea si personalul, Consiliul considera ca, in mod corect
au fost acordate cele 3 puncte, conform algoritmului de calcul stabilit
pentru acest subfactor de evaluare, mai sus redat, avand in vedere
totodata si principiul asumarii raspunderii (art. 2 alin. 2 lit. f) din
Legea nr. 98/2016), motiv pentru care, critica societatii contestatoare
din acest punct de vedere se considera nefondata.

In conditiile in care informatiile prezentate de asocierea ofertanta
in cuprinsul propunerii tehnice, indicate atat prin contestatie, cat si
prin concluziile scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
corespundeau doar punctajului minim, se considera ca in mod corect
acesta a fost acordat.

Dupa cum s-a indicat si la analiza punctajului acordat pentru
subfactorul anterior analizat, este de retinut ca algoritmul de calcul al
punctajului a fost cunoscut asocierii contestatoare inca de la data
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1077336/28.01.2025 si a documentatiei de atribuire, respectiv
28.01.2025 si aceasta nu a solicitat clarificari, nici nu a formulat
contestatie impotriva acestuia.

Ori, in conditile in care a prezentat informatii in cuprinsul
propunerii tehnice care nu au fost structurate astfel incat sa se obtina
unul dintre punctajele mari pentru subfactorul de evaluare in discutie
(11 pct./6 pc.), in mod corect s-a acordat asocierii contestatoare doar
punctajul minim, 3 pct.

Din aceste motive, critica asocierii contestatoare si sub acest
aspect se considera nefondata.

Vizavi de ultima critica a asocierii contestatoare, in referire la
faptul ca, in mod nelegal a fost evaluata oferta asocierii castigatoare,
fiind declarata admisibila, cu toate ca, in opinia sa, pentru utilajele
ofertate nu era respectata norma de poluare - minim EURO 5, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea informatiilor existente in propunerea tehnica
depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, prin (...) SRL,
Consiliul constata ca, pentru utilajele ofertate, s-au prezentat doua
contracte de inchiriere care confirma respectarea normei de poluare
STAGE V, inclusiv fise tehnice care indica aceasta norma de poluare
(pag. 1071 - 1085 din propunerea tehnica), dupa cum si autoritatea
contractanta a aratat in cadrul punctului de vedere fata de contestatie.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluarea ofertelor depuse de cele doua asocieri, prin
raportare la cele criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de asocierea (...)L, prin lider de asociere (...)SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SA, prin (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge ca
nefondata, nefiind constatata o culpa procesuala a autoritatii
contractante conform art. 453 Cod proc. civ.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, se va respinge ca
nedovedita, nefiind depuse documente in sustinerea acestei solicitari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de societatea intervenienta.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea

(...)L, prin lider de asociere (...)SRL, cu sediul in ..... , judetul (...),
reprezentata conventional prin C.A. (...), cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in .... in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei, de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SA, prin (...) SRL, in calitate de lider al asocierii, cu
sediul social (...), reprezentata conventional prin (...).

Respinge ca nedovedita, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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