Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala ...,
reprezentata legal de administrator ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ......... , cu sediul
in ... ) eereenns , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Prestari servicii arhivare
documente”, cod CPV 79995100-6, s-a solicitat admiterea contestatiei si
anularea procedurii cu consecinta reevaluarii ofertelor.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI .... nmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... Si
conventional prin ......... cu sediul procedural ales in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

1.Anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost respinsa din
procedura de atribuire;

2.Anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si castigatoare a
ofertei prezentate de .... SRL;

3.Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior- mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii, inclusiv
a raportului procedurii de atribuire precum si a adresei nr. e-
3269/15.06.2022 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii;
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4.0bligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului de la verificarea admisibilitatii acesteia;

5.0bligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
a contestatiei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire, considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In urma anuntului de participare la licitatia publica cu nr. .... au fost

declarate admise ofertele formulate de contestator si inca 3 societati,
respectiv ......... SRL, .... SRL.

Ulterior primei etape de verificare a ofertelor propuse s-a ajuns in
etapa a doua pentru verificarea propunerilor tehnice si propunerii financiare
a celor 4 oferte admise.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. e-3268/15.06.2022, in
ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, tuturor celor 4 ofertanti li
s-au solicitat informatii suplimentare si clarificari suplimentare.

Contestatorului i s-au solicitat urmatoarele documente si clarificari
suplimentare, respectiv dovada ca depozitul este prevazut cu sistem
antiefractie, antifoc, control acces, microclimat, respectiv Autorizatie de
functionare eliberata de MAI, dovada detinerii de competente privind
managementul de proiect, dovada experientei in cadrul unui contract in
care a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele care urmeaza sa se
indeplineasca; in ceea ce priveste managerul coordonator de Securitate -
diploma/certificate manager de Securitate si diploma GDPR; cu privire la
arhivar - CV-ul si documente calificare.

Contestatorul sustine ca a depus toate documentele solicitate si toate
lamuririle, cu respectarea termenului limita pentru depunerea clarificarilor
si a documentelor solicitate.

Se arata ca in raportul de activitate se mentioneaza in mod expres ca
toti operatorii au raspuns in termenul stabilit.

Contestatorul invedereaza ca potrivit prevederilor art. 49 din Legea
98/2016: Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala, fiind de asemenea obligata potrivit
prevederilor art. 172 din Legea 98/2016 de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale; situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, in concordanta cu aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta are potrivit prevederilor art. 178 din Legea nr. 98/2016
posibilitatea de a solicita documente in sustinerea capacitatii tehnice,
aspect pe care la si facut si fata de care contestatorul s-a si conformat
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depunand in acest sens toate documentele si lamuririle solicitate conform
prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca s-a conformat intocmai solicitarilor
autoritatii contractante si a depus in acest sens si documente care sa
sustina capacitatea sa tehnica de a duce la bun sfarsit obiectul contractului;
contestatorul nu a inteles de ce oferta sa a fost declarata neconforma prin
prisma faptului ca managerul de proiect si managerul de securitate nu
indeplinesc cerintele de - experienta profesionala de minim 10 ani -
conform comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. e-
3269/15.06.2022, aspect care este in contradictie cu documentele depuse
de acesta vis a vis de cele doua persoane, care au o experienta de peste 20
de ani in domeniu, acestea promovand nu un curs de specialitate, ci o
facultate de profil cu specialitatea solicitata.

Opineaza contestatorul ca decizia de a declara o oferta neconforma
trebuie motivata in concret de autoritatea contractanta pentru a nu se da
posibilitatea luarii unei decizii subiective si pentru a se putea verifica
obiectivitatea acestei decizii, cu atdt mai mult cu cat, oferta financiara a
acestuia a fost cu mult sub oferta financiara a societatii declarate
castigatoare, incadrandu-se in pretul pietei, iar potrivit prevederilor art. 187
din Legea 98/2016 - ,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic."

Contestatorul este de parere ca simpla mentiune a declararii ofertei
neconforme pentru lipsa experientei profesionale de minim 10 ani este in
contradictie cu documentele furnizate de acesta, care in esenta dovedesc
contrariul celor mentionate.

Se arata ca motivarea deciziei rezida si din prevederile art. 215 din
Legea 98/2016 - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective”, stabilindu- se totodata la alin. 5 al aceluiasi articol
faptul ca ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta".

Contestatorul subliniaza ca oferta sa nu putea fi declarata
necomforma, aceasta neregasindu-se in niciuna din situatiile strict si
limitativ prevazute de alin. 5 al art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectand
intocmai cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Ori declararea ofertei ca fiind neconforma, ii aduce contestatorului
grave vatamari, intruca acesta a respectat si a indeplinit intocmai cele
solicitate de Autoritate, astfel ca motivul declararii ofertei sale neconforme
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nu poate fi primit, atat timp cat cele doua persoane care au calitatea de
manager de proiect si manager de securitate au experienta profesionala
generala mai mare de 10 ani.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Ulterior verificarii ofertei contestatorului, prin adresa cu nr. e-
3269/15.06.2022, Autoritatea a comunicat rezultatul procedurii conform
caruia oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 137
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Pentru a dispune aceasta masura, autoritatea contractanta a apreciat
ca au fost respectate cerintele caietului de sarcini deoarece nu a fost
prezentata diploma/certificat de manager de proiect, respectiv pentru
managerul/coordonatorul de securitate nu a fost dovedita experinta in
cadrul procedurii de atribuire.

In urma evaluarii ofertelor tehnice depuse, comisia de evaluare a
constatat ca lipsesc urmatoarele si au fost solicitate conform adresei nr.
E2110/04.2022:

-Dovada ca depozitul este prevazut cu sistem antiefractie, antifoc,
control acces, microclimat - lipsa autorizatie de functionare eliberata de
M.A.I. - de utilizare a documentelor obtinute;

-Dovada detinerii de competente privind managementul de proiect
-diploma/certificat de manager de proiect;

-Dovada experientei in cadrul unui contract in care a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele care urmeaza sa le indeplineasca;

MANAGER COORDONATOR DE SECURITATE

-diploma/certificat manager de securitate

-diploma GDPR

-Arhivar

....-lipsa CV si documente calificare

..... - lipsa CV si documente calificare

-lipsa autorizatie de functionare pentru pastrare si conservare

-lipsa autorizatie de functionare pentru prelucrare arhivistica

-lipsa autorizatie de functionare pentru servicii de legatorie.

Se mentioneaza ca documentele trebuiau sa fie incarcate in SEAP cu
semnatura electronica extinsa si valabila.

Cu privire la dovada ca depozitul este prevazut cu sistem antiefractie,
antifoc, control acces, microclimate, autoritatea contractanta sustine ca au
fost transmise documentele doveditoare din care rezultda ca depozitul
SC......... SRL este prevazut cu sistemele de protectie solicitate.

Cu privire la dovada ca SC ......... SRL detine autorizatiile de
functionare eliberate de M.A.I. pentru utilizarea documentelor detinute,
pentru pastrare si conservare, pentru prelucrare arhivistica si pentru servicii
de legatorie, autoritatea contractanta sustine ca au fost transmise
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documentele doveditoare din care rezulta ca SC ......... SRL este autorizata
pentru toate activitatile solicitate.

Cu privire la dovada detinerii de competente privind managementul de
proiect - diploma/certificat de manager de proiect, autoritatea contractanta
sustine ca SC ......... SRL nu a prezentat diploma sau certificat de manager
de proiect; ofertantul a depus diploma de absolvire a Facultatii de Inginerie
Manageriala.

Cu privire la dovada experientei in cadrul unui contract in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele care urmeaza sa le indeplineascé
autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse fac dovada ca
managerul de proiect este de 5 ani managerul general al societatii ......... Si
a coordonat peste 30 de proiecte privind arhivarea si depozitarea
documentelor. Autoritatea nu contesta ca activitatea firmei este de 20 ani,
precum scrie in contestatie, dar din documentele depuse rezulta ca
managerul de proiect are doar 5 ani in aceasta functie.

Cu privire la dovada detinerii de competente privind manager/
coordonator de securitate, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul
nu a prezentat diploma sau certificat de manager de securitate, nu a
prezentat experienta specifica pentru functie si nu a prezentat documente
din care sa rezulte ca societatea detine un responsabil cu protectia datelor
cu caracter personal. Conform CV-ului depus rezulta ca
managerul/coordonatorul de securitate a fost locotenent colonel SRI insa nu
face dovada detinerii de competente privind manager/coordonator de
securitate si nici de competente in domeniul GDPR.

Cu privire la documentele de calificare in profesia de ARHIVAR si CV
pentru .... si pentru ...., autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL
a transmis documentele solicitate. A prezentat CV manager proiect din care
rezulta: lipsa experienta profesionala generala de 10 ani pentru managerul
de securitate, lipsa documentele solicitate - diploma sau certificat Manager
de securitate si diploma GDPR, prevazuta strict in caietul de sarcini la art.
5.3 Cerinte Tehnice, subpunctul 5.3.1. Aliniatul 2 ,Operatorul economic va
face dovada detinerii unui responsabil cu protectia datelor cu caracter
personal”, cu prezentarea documentelor care atesta faptul ca are dreptul de
a desfasura activitatea.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in Caietul de sarcini la
Capitolul 5.2. Cerinte specifice, subcapitolul 5.2.1. Resurse Umane sunt
stabilite clar conditiile, cerintele minime care trebuie sa fie indeplinite de
catre personal - manager/coordonator de proiect, manager/coordonator de
securitate, arhivist, arhivar.

Mai mult, ofertantul prin Declaratia depusa si-a asumat toate cerintele
din caietul de sarcini asa cum au fost formulate si a luat la cunostinta ca
acestea fac parte integranta a contractului.

Cu privire la afirmatia ca oferta sa este inferioara ofertei declarata
castigatoare SC .... SRL, autoritatea contrcatanta considera ca este complet
eronata, deoarece SC ......... SRL a fost eliminata in faza ce precede la
etapa financiara, SC ... SRL fiind declarata castigatoare in conformitate cu
legislatia in vigoare, fiind indeplinite toate conditiile, cerintele din caietul de
sarcini, fiind respectate toate principiile prevazute de legislatie in raport cu
toti ofertantii.
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Autoritatea contractanta reitereaza cerintele din Caietul de sarcini:

,~Manager de proiect sau coordonator de proiect

[....].Cerinte minime:

-Studii superioare finalizate;

-Experienta profesionala generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de proiect, dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Manager (coordonator) de securitate [...]

Cerinte minime:

-Studii superioare de lunga durata finalizate,

-Experienta profesionala generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de securitate,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract;

Nota: Se vor atasa la propunerea tehnica CV-urile expertilor si
documente suport care sa ateste cerintele minime impuse acestora: copii
ale diplomelor si certificarilor din care sa reiasa studiile absolvite, respectiv
cunostintele detinute, fise de post, recomanddri de Ila beneficiarii
proiectelor, revisal sau orice alte documente similare din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in Caietul de sarcini la
Capitolul 5.2. Cerinte specifice, subcapitolul 5.2.1. Resurse Umane sunt
stabilite clar conditiile, cerintele minime care trebuie sa fie indeplinite de
catre personal: manager/coordonator de proiect, manager/coordonator de
securitate, arhivist, arhivar. De asemenea este prevazuta si conditia cu
prezentatea documentelor in dovedirea experientei specifice - cerinte
minime: ,Experienta specifica in cazul unui contract in care a indeplinit
acelasi tip de activitati, ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in noul
contract in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit”- cerinta pentru Manager de
proiect sau Coordonator de proiect si pentru Manager de securitate sau
Coordonator de securitate.

In considerarea celor enuntate mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca nu se justifica cele precizate de SC ......... SRL in contestatie.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
30 al. 4, 6, din Hg 395/2016.

Mai mult, Autoritatea retine ca ofertantul, prin Declaratia depusa, si-a
asumat toate cerintele din caietul de sarcini asa cum au fost formulate si a
luat la cunostinta ca acestea fac parte integranta a contractului.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ofertantul ......... SRL ca
neintemeiata.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul acestei proceduri, ......... SRL a depus o oferta care s-a
raportat la informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
interpretate in conformitate cu dispozitiile legale relevante.

Ulterior verificarii ofertei respective, prin adresa cu nr. e-
3269/15.06.2022, Autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma potrivit
art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016. Pentru a dispune aceasta
masura, autoritatea contractanta a apreciat ca nu ar fi fost respectate
cerintele caietului de sarcini deoarece nu a fost prezentata
diploma/certificat de manager de proiect, respectiv pentru
managerul/coordonatorul de securitate nu s-ar fi dovedit experinta
specifica.

Se arata ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este
intemeiata pe o eronata interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a
documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta ............. SRL, contestatorul afirma ca, desi
aceasta prezinta deficiente majore si trebuia declarata inadmisibila, cu
incdlcarea grava a principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
a favorizat-o in mod evident, nesocotind astfel si principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice in conditiile in care pretul ofertat de acest
operator economic (1.093.200 lei) a fost net superior propunerii sale
financiare (765.000 lei).

I. ADMISIBILITATEA OFERTEI ......... SRL

Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza ca in cadrul Anuntului de
participare, respectiv in Fisa de date a achizitiei, la rubrica III.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-a
mentionat: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu.

Se mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
clauze nescrise, astfel:

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (4) din anexa la H.G. nr. 395/2016:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.”

Contestatorul sustine ca cerinta privind prezentarea de documente
care sa demonstreze capacitatea profesionala a expertilor desemnati pentru
indeplinirea contractului reprezinta un veritabil criteriu de calificare, motiv
pentru care, pentru a produce efecte, respectiva cerinta trebuie sa fie
mentionata in mod explicit in anuntul de participare.
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In conditile in care o astfel de cerintd lipseste din anuntul de
participare, contestatorul subliniaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 30
alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, solicitarea prezentarii de
documente suport pentru expertii implicati in executarea contractului este o
veritabila clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare
nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Se arata ca o astfel de concluzie a fost retinuta prin Decizia CNSC
nr. ... din 04.09.2018, dupa cum urmeaza:

~Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza nedemonstrarea
indeplinirii cerintei [...], insa respectiva cerinta, facand parte din clauzele
calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi valorificata ca motiv de
respingere. Caracterul nescris al clauzei inseamnad ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze. in sensul ca notiunea de clauza nescrisa
semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in sentinta civila nr. 848 din
10 mai 2017.

Nedescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei deoarece nula nu
poate fi decat o clauza scrisa, nu nescrisa, cum este aceea in discutie.
Drept urmare, nu era si nu este necesara atacarea caietului de sarcini de
catre SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la art. 36 alin. (6)
din norme (altminteri nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa ai
cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in
termenul legal). Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul
unor clauze nescrise; cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa entitatii
achizitoare modul in care au fost redactate documentele de participare.
Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat fiind ca
ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei din cauza caracterului ei
de clauza nescrisa."

De asemenea, in cuprinsul deciziei CNSC .... au fost retinute
urmatoarele: ,Analizdnd motivul neprezentarii de mostre; Consiliul retine
ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca ,,pentru
toate produsele se vor prezenta mostre.”

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 ,,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Analizdnd cerinta care a stat la baza respingerii celor doua oferte,
rezultd fara putinta de tagada faptul ca acesta nu reprezinta o specificatie
tehnica a produsului ofertat.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sd dovedeasca ca
ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul de
achizitie publica prin prezentarea de mostre/esantioane aceasta putea uza
de prevederile art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016.

Fatd de aceste prevederi legale, analizdnd fisa de date a achizitiei,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa impuna ca si cerinte
de calificare si selectie cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala
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doar prezentarea listei principalelor livrari de produse, fisa de securitate si
rapoartele de testare.

In cadrul caietului de sarcini; potrivit art 155 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile tehnice care
definesc caracteristicile solicitate privind produsele care fac obiectul
achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la prezentarea de mostre/
esantioane, cerinte care pot fi solicitate in vederea dovedirii capacitatii
tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 acelasi act normativ si care
potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 trebuie sa se regaseasca la
nivelul fisei de date a achizitiei si nu la nivelul caietului de sarcini sub
sanctiunea considerarii ca fiind clauze nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu a
unor specificatii tehnice autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare sa nu ie poata verifica avand in vedere faptul ca potrivit
prevederilor legale antementionate acestea reprezinta clauze nescrise.”

Nu in ultimul rand, prin Decizia nr. ...., pronuntata in dosarul nr. ...,
Curtea de Apel Bucuresti a statuat urmatoarele: ,Prin urmare se retine ca
invocarea existentei unor clauze nescrise, cu aplicarea specifica din materia
achizitiilor publice nu poate fi determinata de respectarea unor termene
impuse de lege pentru contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor
de solicitare de clarificari comunicate de autoritatea contractantad catre
ofertanti in conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza
tocmai inldturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescriseneavand relevanta momentul in care este invocata existenta unor
clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta isi intemeiaza
respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise care desi formal
nu sunt induse in fisa de date/anuntul de participare, totusi conduc la
respingerea ca neconforma a ofertei pentru neindeplinirea acestora si in
acelasi timp aceste cerinte nu constituie specificatii tehnice strict necesare
pentru indeplinirea obiectului contractului; ci eventual, intr-o anumita
masura in legatura cu factorii de evaluare stabiliti pentru acordarea
punctajelor fiecareia dintre oferte, cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mentionat in FDA/anuntul de participare la pct. II1.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractuluicerintele
de calificare referitoare la personalul responsabil cu executia prevazute in
caietul de sarcini ,,Obligatie de a preciza numele si calificadrile profesionale
ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu [...].

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile de
clarificari comunicate petentei contestatoare fara a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in care
ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru expertii
nominalizati in adresa de solicitare de clarificari, a experientei profesionale
generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini, astfel incat
refuzul contestatoarei- petente de a raspunde concludent la aceste solicitari
nu putea determina aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 [...], prin respingerea ofertei ca inacceptabild/neconforma, o
astfel de cerinta constituind conform celor retinute anterior o clauza
nescrisa care nu este aplicabila si prin urmare nu poate fi invocata in
analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Pagina 9 din 26



Prin urmare, invocarea disp. art 215 din Legea nr. 101/2016 si art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a caror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitari de clarificari urmeaza a fi valorificate
numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se invoca
cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se impune o
clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte cerinte tehnice din
caietul de sarcini decit acelea avute in vedere prin adresa contestata in
prezenta cauza”.

Contestatorul precizeaza ca in speta, la pct 5.2 Cerinte Specifice,
5.2.1 Resurse umane din Caietui de sarcini, s-a precizat ca ,Pentru a
garanta implementarea cu succes a proiectului, ofertantul va asigura pe
toata durata proiectului, personalul cheie necesar activitatilor proiectului.

Echipa trebuie sa aiba personal calificat, cu atributii pe urmatoarele
specializari ce se impun:

-manager (coordonator) de proiect

-manager (coordonator)de securitate;

-arhivist;

-arhivar;

[...]

Atributiile expertilor:

Manager de proiect sau coordonator de proiect

[...]

Cerinte minime:

-Studii superioare finalizate;

-Experienta profesionala generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de proiect, dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Manager (coordonator) de securitate

[...]

Cerinte minime:

-Studii superioare de lunga durata finalizate,;

-Experienta profesionald generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de securitate,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza s& le indeplineasca in
viitorul contract;

Nota: Se vor atasa la propunerea tehnica CV-urile expertilor si
documente suport care sa ateste cerintele minime impuse acestora: copii
ale diplomelor si
certificarilor din care sa reiasd studiile absolvite, respectiv cunostintele
detinute, fise de post, recomandari de la beneficiarii proiectelor, revisai sau
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orice alte documente similare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime solicitate de autoritatea contractanta".

Din aceste prevederi reiese, in mod indubitabil, ca in caietul de sarcini
au fost introduse criterii de calificare privind capacitatea profesionala care
trebuiau sa se regaseasca mentionate in mod corespunzator, explicit, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

in conditiile in care cerintele privind calificarea si exeperinta
personalului lipsesc cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, contestatorul apreciaza ca in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa ia H.G. nr. 395/2016,
mentiunile din caietul de sarcini privind personalul reprezinta clauze
nescrise care nu pot produce nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite
ca motiv pentru respingerea ofertei ..........

Contestatorul arata ca in sensul acestei solutii s-a pronuntat in mod
ilustrativ Curtea de apel Bucuresti prin Decizia civila nr. 1567/22.07.2021
care a confirmat considerentele prin care CNSC a apreciat ca cerintele
privind personalul nu reprezinta specificatii tehnice ci veritabile criterii de
calificare care, in lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de date a
achizitiei si in anuntul de participare, sunt clauze nescrise, sanctionate cu
inexistenta, nefiind necesara contestarea anterioara a acestora.

In acest context, contestatorul opineaza ca este nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei prezentate de
......... , aplicabila fiind in speta inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) din 16 aprilie 2015, emisa in Cauza C-278/14, SC
Enterprise Focused Solutions SRL, impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba lulia care a statuat in mod clar ca: "(....) autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

II. INADMISIBILITATEA OFERTEI CASTIGATOARE

Contestatorul puncteaza faptul ca prin modul de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare a nesocotit grav imperativul respectarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Potrivit instantei europene, acest principiu care reprezinta esenta
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca verificarea
ofertei societatii castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniul achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, criticile
formulate de acesta privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
cagtigatoare, se impun a fi admise.

In acest sens, contestatorul aduce in atentia Consiliului, urmatoarele
motive de inadmisibilitate:

1. Lipsa componentei tehnice a ofertei in conformitate cu prevederile
Fisei de date a achizitiei, pct. ,IV.4 Prezentarea ofertei

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incdt sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica a serviciului ofertat
trebuie sa fie in limba romana.

Documentele se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale, valabil la momentul
prezentarii.

Documentele vor fi postate pe SEAP semnate cu semnatura
electronica extinsa".

Desi autoritatii contractante ii este permis, in vederea evaluarii in mod
obiectiv a admisibilitatii ofertelor, adresarea de solicitari de clarificari
ofertantilor participanti la procedura cu privire la ofertele depuse de acestia,
contestatorul invedereaza ca acesteia nu ii este permis sa accepte orice
completare a ofertei, cu atdt mai putin cu cat respectiva componenta
esentiala a ofertei - propunerea tehnica a fost solicitata in mod clar in
cuprinsul documentatiei de atribuire, iar lipsa acesteia la data de referinta a
depunerii ofertelor atrage sanctiunea respingerii ofertei incomplete ca
neconforme.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca este cunoscut faptul ca,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta dand dovada de o atentie sporita,
incunostiintati de faptul ca le revine obligatia de a respecta documentatia
de atribuire in integralitate, precum si prevederile legale aplicabile.

Se retine ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea propunerilor
tehnice, in conformitate cu cele stabilite definitiv si cu caracter obligatoriu
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate, prin prevederile
documentatiei de atribuire. Or, in lipsa incarcarii propunerii tehnice la
rubrica dedicata din Sistemul Electronic de Achizitii Publice, comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea verificarii respectarii cerintelor de ordin
tehnic ale documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa retina incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitilor care reglementeaza activitatea
comisiei de evaluare, in special a obligatiilor de a constata neindeplinirea
unei cerinte exprese a Fisei de date si sa decida respingerea ofertei, fara a
permite remedierea deficientelor sesizate, prin acceptarea prezentarii unei
copii a propunerii tehnice care a fost inclusa in mod nepermis in cadrul
ofertei financiare.

Astfel, contestatorul opineaza ca au fost nesocotite dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016 care prevad etapele succesive ale evaluarii
ofertelor si care stabilesc cu prioritate analiza preliminara a ofertei tehnice
prin raportare la propunerea financiara. In contextul in care propunerea
financiara este criptata, este evident ca autoritatea contractanta a fost in
imposibilitate sa acceseze propunerea tehnica si sa o evalueze preliminar
verificarii propunerii financiare.

Solicitarea unei copii a propunerii tehnice a reprezentat in opinia
contestatorului un demers de favorizare a ofertantului castigator care nu a
manifestat diligenta necesara postarii corespunzatoare a unei componente
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esentiale a ofertei. Evaluarea trebuia sa vizeze in mod obligatoriu continutul
propunerii tehnice postate in SEAP cel mai tarziu la data limita de depunere
a ofertelor.

In considerarea aspectelor anterior mentionate, contestatorul afirma
ca oferta ............. trebuia respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 care prevad sanctiunea
neconformitatii unei oferte ,in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Lege".

2. Asumarea unei perioade inferioare de valabilitate a ofertei

Contestatorul face precizarea ca un alt motiv de neconformitate
flagranta si care demonstreaza favorizarea ofertantului reprezinta
nerespectarea cerintei privind perioada de valabilitate a ofertei.

Se mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a mentionat in mod expres ca ,Orice
ofertd cu o perioadd de valabilitate mai mica de 90 de zile va fi automat
respinsa.” Din consultarea dosarului de achizitie publica, contestatorul a
remarcat ca oferta castigatoare a avut o valabilitate de 70 de zile, context
in care trebuia sa se dispuna sanctiunea respingerii, fara posibilitatea
solicitarii de clarificari/acordarea permisiunii de remediere a deficientei
constatate.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta sunt aplicabile
considerentele obligatorii ale Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) din 10 octombrie 2013 pronuntata in Cauza C-336/12 Manova din
care rezulta cd@ nu este permisa solicitarea de clarificari sau
completari/modificari ale ofertei in ipoteza in care s-a mentionat in mod
explicit in documentatia de atribuire sanctiunea respingerii ofertei in ipoteza
in care nu este prezentat un anumit document/nu este indeplinita o cerinta
expresa.

Din perspectiva celor invederate,contestatorul apreciaza ca relevante
sunt si considerentele Deciziei civile nr 3274 din 24 septembrie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, ,in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sd manifeste o diligentd sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.”

Astfel, raportat la caracterul obligatoriu al cerintelor din documentatia
de atribuire privind modalitatea de elaborare si de prezentare a ofertei,
contestatorul sustine ca este evidenta culpa ofertantului declarat castigator
care a abordat in mod superficial aspecte esentiale ale competitiei precum
componenta tehnica sau valabilitatea ofertei.

In aceste conditii, contestatorul arata ca devine evident tratamentul
diferentiat aplicat intre evaluarea ofertei sale, respinsa pentru
nerespectarea unor clauze nescrise, si modul superficial de verificare a
ofertantului castigator caruia i-au fost solicitate clarificari si acceptate
completari si modificari nepermise ale ofertei.
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Fata de considerentele prezentate anterior, care confirma eronata
apreciere a comisiei de evaluare in respingerea ofertei sale ca fiind
inadmisibila, respectiv in declararea ofertei ............. ca admisibila si
castigatoare, contestatorul reitereaza solicitarea de dispunere a masurilor
de remediere constand in anularea actelor nelegale contestate si in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
castigatoare de la verificarea admisibilitatii acestora, cu respectarea
dispozitiilor legale si a regulilor din documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei conform art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul solicita, in conformitate cu prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata,

In fapt, ......... arata ca, ulterior  verificarii ofertei
contestatorului ......... SRL, prin adresa nr. e-3269/15.06.2022 i-a
comunicat rezultatul procedurii, conform caruia oferta a fost respinsa ca
fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
deoarece nu a fost prezentata diploma/certificat de manager de proiect,
respectiv pentru managerul/coordonatorul de securitate nu a fost dovedita
experinta in cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la afirmatia ca ,oferta ............. SRL, desi aceasta prezinta
deficiente majore si trebuia declarata inadmisibila, cu incalcarea grava a
principiului tratamentului egal. autoritatea contractanta a favorizat-o in
mod evident, nesocotind astfel si principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice in conditiile in care pretul ofertat de acest operator economic
(1.093.200 lei) a fost net superior propunerii noastre financiare (765.000
lei)", autoritatea contractanta considera ca este complet eronata, deoarece
S.C ......... SRL a fost eliminata in faza ce precede etapa financiara,
SC i fiind declarata castigatoare in conformitate cu legislatia in
vigoare, fiind indeplinite toate conditiile, cerintele din Caietul de sarcini,
neexistand nici un fel de ,clauze nescrise”, astfel cum precizeaza in
Contestatie, fiind respectate toate principiile prevazute de legislatie in
raport cu toti ofertantii. Cu privire la faptul ca trebuia precizat numele si
prenumele lucratorilor in Caietul de sarcini, autoritatea apreciaza c3,
SC......... ar fi trebuit sa ceara clarificari cu privire la acest aspect la Caietul
de sarcini, insa nu a facut-o.

Dar, spitalul invedereaza faptul ca, a precizat clar in Caietul de sarcini,
la art. 5.2. Subpunctul 5.2.1. Resursele Umane, ca:

~Pentru a garanta implementarea cu succes a proiectului, ofertantul
va asigura pe toatd durata proiectului, personalul cheie necesar activitatilor
proiectului.

Echipa trebuie sa aiba personal calificat, cu atributii pe urmdatoarele
specializari ce se impun:
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-manager (coordonator) de proiect

-manager (coordonator)de securitate;

-arhivist;

-arhivar;

Atributiile expertilor:

Manager de proiect sau coordonator de proiect

(....)

Cerinte minime:

-Studii superioare finalizate;

-Experienta profesionala generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de proiect, dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Manager (coordonator) de securitate [-1

Cerinte minime:

-Studii superioare de lunga durata finalizate;

-Experienta profesionald generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de securitate,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract;

Nota: Se vor atasa la propunerea tehnica CV-urile expertilor si
documente suport care sa ateste cerintele minime impuse acestora: copii
ale diplomelor si certificarilor din care sa reiasa studiile absolvite, respectiv
cunostintele detinute, fise de post, recomanddri de la benéeficiarii
proiectelor, revisal sau orice alte documente similare din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime solicitate de autoritatea contractantd".

Astfel, cu adresa Nr. E- 2110/.04.2022, autoritatea a comunicat
SC ......... SRL ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse comisia de
evaluare a constat ca lipsesc urmatoarele:

MANAGER DE PROIECT

......... -solicitare dovada experienta profesionala generala cel putin 10
ani (din doc rezulta experienta 6 ani)

-LIPSA CV

-LIPSA DIPLOMA /CERTIFICAT MANAGER DE PROIECT

MANAGER COORD SECURITATE

-....-LIPSA dovada experienta profesionala generala de cel putin 10
ani, 9 ani si 11 luni,

-lipsa doc -diplome, certificari, manager de securitate

-lipsa experienta specifica(prezentare contract sau alt document care
sa ateste acelasi tip de activitate- ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca)

-LIPSA CV

ARHIVIST
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....—lipsa diploma absolvire studii superioare in domeniu istorie-
arhivistica

-lipsa CV

ARHIVAR

-LIPSA CV

Mai mut, se arata ca, aceste documente trebuiau sa fie incarcate in
SEAP cu semnatura electronica extinsa si valabila pana pe data de
15.04.2022.

Din raspunsul comunicat spitalului, cu privire la managerul de proiect-
Nicolita Daniel reiese ca, nu sunt transmise documente doveditoare din care
sa rezulte experienta de 10 ani, astfel cum este prevazut in Caietul de
sarcini. Astfel, se Prezinta Cv-ul, nu se prezinta diploma sau certificat de
manager de proiect. De asemenea, pentru manager/coordonator de
securitate .... - nu se prezinta diploma, certificare manager de securitate,
nu a prezentat experienta specifica pentru functie, contractul de prestari
servicii pus la dispozitie nu reprezinta experienta specifica, conform
Caietului de sarcini, pagina 9.

Totodata, autoritatea face precizarea ca, in Caietul de sarcini la
Capitolul 5.2. Cerinte specifice, subcapitolul 5.2.1. Resurse Umane sunt
stabilite clar conditiile, cerintele minime care trebuie sa fie indeplinite de
catre personal- manager/coordonator de proiect, manager/coordonator de
securitate, arhivist, arhivar. De asemenea, se arata ca este prevazuta si
conditia privind prezentatea documentelor in dovedirea experientei specifice
- cerinte minime: ,Experienta specifica in cazul unui contract in care a
indeplinit acelasi tip de activitati, ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in noul contract in care s-au prestat servicii similare cu cele
care fac obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit” - cerinta
pentru Manager de proiect sau Coordonator de proiect si pentru Manager de
securitate sau Coordonator de securitate.

Astfel, autoritatea considera ca, nu se justifica cele precizate in
contestatie, respectiv ,ca nu sunt cerinte clare!!” Autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile art. 30 alin. 4, 6 din Hg nr. 395/2016 -
anexa. Mai mult, autoritatea precizeaza ca, prin Declaratia depusa
contestatorul si-a asumat toate cerintele din caietul de sarcini astfel cum au
fost formulate si a luat la cunostinta ca acestea fac parte integranta a
contractului.

Cu privire la critica privind inadmisibilitatea ofertei castigatoare si la
lipsa componentei tehnice a ofertatului declarat castigator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca, comisia de licitatie a analizat cele 4
oferte depuse si a solicitat clarificari la toti cei 4 ofertanti. Astfel, dupa
prima etapa, pentru SC ............. au fost solicitate indeplinirea cerintelor
minime pentru Manager/coordonator de proiect - respectiv prezentarea
unui document justificativ din care sa rezulte experienta profesionala de 10
ani, restul documentelor fiind conforme cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, Comisia a constatat ca figureaza enumerata in fila de
CUPRINS, Anexa 7 propunere tehnico-financiara, astfel cum este precizat si
in Caietul de sarcini - la art. 6) ,Modul de prezentare a ofertei tehnico-
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financiare”, dar, la documentele justificative nu figureaza oferta tehnica
(Cea financiara nu era necesara in aceasta etapa).

Autoritatea contractanta arata ca in vederea desfasurarii in mod
corect a procedurii de atribuire si a respectarii principiilor prevazute in
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica: a)
nediscriminarea b) tratament egal, c¢) recunoastetea reciproca, d)
transparenta, e) proportionalitate, f) asumarea raspunderii,

avand in vedere prevederile art. 134 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia."

avand in vedere prevederile art. 224 alin. 1 lit. b): Contraventii si
sanctiuni: (1)Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni: lit. b) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise 1in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2 - principiile de atribuire;

avand in vedere art. 6 din Caietul de sarcini - propunere tehnico-
financiara, nefiind scris separat oferta tehnica si oferta financiara, au fost
solicitate clarificari cu dovada depunerii formularului in termenul precizat,
respectiv solicitarea de clarificari din data de 19.04.2022, termen de
raspuns 20.04.2022.

Astfel, se arata ca, SC ............. a incarcat dovada depunerii ofertei ca
fiind in 21.03.2022, ora 14,49, deci in termen, acesta facand dovada
depunerii in termen a ofertei tehnico - financiare, cea tehnica fiind incarcata
in sectiunea financiara.

Urmare a acestei dovezi, comisia a solicitat ca pana in data de
05.05.2022 sa incarce copia propunerii tehnice semnata electronic si
incarcata la sectiunea financiara, astfel cum s-a demonstrat in raspunsul la
solicitarea de clarificari din 19.04.2022.

Autoritatea precizeaza faptul ca, contestatorul nu se incadreaza in
prevederile art. 137 alin. 2 lit. k), deoarece nu a lipsit nici o componenta la
care se face referire, ci, in conformitate cu Caietul de sarcini care
precizeaza ,oferta tehnico-financiara, respectiv propunerea tehnica a fost
incarcata la sectiunea din platforma ,financiara"

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, in legislatie nu se
face referire in mod expres la vreo sanctiune a operatorului economic, care
incarca in alta sectiune o propunere, erori materiale, ci sanctioneaza doar
lipsa unui document.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a ,respectat toate
principiile raportat la toti ofertantii, comisia fiind obligata sa solicite
clarificari tuturor participantilor, nefiind vorba de favorizarea vreunuia
dintre ei asa cum sustine vehement contestatoarea.”
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Cu privire la critica contestatorului privind ,,Asumarea unei perioade
inferioare de valabilitate”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La data evaluarii, oferta financiara a SC ............. SRL era conforma.

In conformitate cu prevederile alin. 4 art. 123 din HG nr. 395/2016:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are
dreptul sa solicite in original orice document cu regim special a carui
valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta forma", astfel,
comisia a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
30.06.2022, semnat electronic cu semnatura valabila, iar SC ............. a
confirmat prelungirea valabilitatii ofertei, astfel cum a fost solicitat.

Totodata, autoritatea precizeaza ca a sunat la help desk si in urma
expunerii situatiei, i s-a comunicat ca are posibilitatea de a solicita de la
ofertant incarcarea in platforma a propunerii tehnice, iar la decriptarea
sectiunii financiare, Comisia sa evalueze si sa constate daca oferta tehnica
este identica cu cea incarcata in platforma in termenul stabilit, in caz
contrar va fi eliminata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., contestatorul a transmis
dovada cheltuielilor aferente formularii contestatiei, constand in onorariu de
avocat, respectiv factura A-007298/24.06.2022, in valoare de 4760 lei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a formulat ,concluzii scrise”,
prin care sintetizeaza argumentele invocate in cuprinsul contestatiei si
combate punctual apararile autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat. Contestatorul apreciaza, dupa cum va demonstra, ca sustinerile
autoritatii nu sunt de natura a infirma faptul ca oferta societatii sale este
admisibila, iar oferta castigatoare trebuia respinsa din procedura de
atribuire pentru motivele aratate in contestatie si pe care le reia in sinteza.

I. ADMISIBILITATEA OFERTEI ......... SRL

Fara a relua in detaliu argumentatia prezentata in cuprinsul
contestatiei si jurisprudenta invocata, contestatorul reitereaza nulitatea
cerintelor privind personalul de specialitate si imposibilitatea utilizarii in
evaluarea ofertei.

In opinia sa, dispoztiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice sunt relevante in ceea ce priveste modul de asigurare a
publicitatii pentru cerintele minime privind capacitatea, printre care se
regasesc si cele referitoare la resursele umane: ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in
anuntul de participare".

Se arata ca, acesta exigenta determinata de respectarea principiului
tratamentului egal a determinat introducerea in normele de aplicare a Legii
achizitiilor publice a sanctiunii constand in calificarea in clauze nescrise a
criteriilor de calificare care nu se regasesc mentionate expres in anuntul de
participare.

Reitereaza ca, atat in anuntul de participare cét si in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat expres ca nu exista obligatia ofertantilor de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului. Astfel, contestatorul considera ca este evident ca
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cerintele privind personalul nu reprezinta specificatii tehnice, ci veritabile
criterii de calificare care, in lipsa includerii in sectiunea dedicata a fisei de
date a achizitiei si in anuntul de participare, sunt clauze nescrise,
sanctionate cu inexistenta, nefiind necesara contestarea anterioara a
acestora.

In conditiile in care cerintele privind calificarea si experienta
personalului lipsesc cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, contestatorul considera ca mentiunile
din caietul de sarcini privind personalul reprezinta clauze nescrise care nu
pot produce nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite ca motiv pentru
respingerea ofertei ..........

Punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta in sensul
insusirii de catre ......... a cerintelor din caietul de sarcini privind personalul
sunt combatute indubitabil de practica citata in contestatie: ,,Drept urmare,
nu era si nu este necesara atacarea caietului de sarcini de catre SC... SRL
pentru a avea efect dispozitia legala de la art. 30 alin. (6) din norme
(altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al cerintei de
calificare; daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in termenul
legal)" (Decizia CNSC nr. ....).

Contestatorul apreciaza relevanta pentru solutionarea cauzei din
perspectiva respectarii obligatiei legale de transparenta si Decizia civila
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bucuresi care, citdnd jurisprudenta
CJUE, stabileste in mod clar urmatoarele aspecte: ,(...). Intentia autoritatii
contractante de a impune o cerinta de calificare constédnd in detinerea unui
agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de date a
achizitiei si in anuntul de participare”.

IT. INADMISIBILITATEA OFERTEI CASTIGATOARE

Contestatorul arata ca, din verificarea continutului dosarului constituit
la CNSC, se confirma in mod indubitabil motivele de inadmisibilitate a
ofertei castigatoare care trebuia eliminata din competitie. Modul de
evaluare a ofertei ............. denota, cu evidenta, incalcarea flagranta a
principiului tratamentului egal in detrimentul ......... care a prezentat o
oferta competitiva, net favorabila din punct de vedere economic.

1. Lipsa componentei tehnice a ofertei

Ca urmare a studiului de dosar, contestatorul apreciaza ca, raportat la
aceasta critica, se constata evidenta favorizare a ofertei castigatoare care a
fost evaluata cu Iincalcarea flagranta a regulilor care guverneaza
modalitatea de ofertare si de verificare a ofertelor.

Astfel, desi a constatat lipsa unei componente esentiale a ofertei -
propunerea tehnica, prin Procesul-verbal intermediar nr. i-
9356/19.04.2022, comisia de evaluare a decis, in majoritate, sa solicite
clarificari ofertantului ..............

Pe langa favorizarea ofertantului respectiv, contestatorul sustine ca,
acest demers de clarificare incalca inclusiv constatarea comisiei de evaluare
consemnata in Procesul-verbal anterior mentionat: ,incarcarea ofertei
tehnice ca raspuns la solicitarea de clarificari este considerata oferta
alternativa si nu va fi luata in considerare de catre comisia de evaluare".

De asemenea, contestatorul sustine ca a fost nesocotita inclusiv opinia
Presedintelui comisiei de evaluare, Doamna Jian Beatrice, care a apreciat ca
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Jlipsa propunerii tehnice determina respingerea ofertei conform art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016. Luarea in considerare a unei oferte
tehnice incarcata dupa data limita de depunere a ofertelor si la sectiunea
de evaluare financiara, etapd la care se ajunge doar dupa calificarea pe
partea tehnica inseamna incdlcarea principiului tratamentului egal”.

Raportat la importanta componentei tehnice a ofertei si la etapele
obligatorii ale analizei unei oferte inclusiv din perspectiva caracterului
criptat al propunerii financiare, contestatorul apreciaza ca nu era permisa
verificarea preliminara a conformitatii ofertei exclusiv pe baza unei copii a
propunerii tehnice, document furnizat dupa data limita de depunere a
ofertelor.

Reitereaza faptul ca, solicitarea unei copii a propunerii tehnice a
reprezentat in mod evident un demers de favorizare a ofertantului
castigator care nu a manifestat diligenta necesara postarii corespunzatoare
a unei componente esentiale a ofertei. Evaluarea trebuia sa vizeze in mod
obligatoriu continutul propunerii tehnice postate in SEAP cel mai téarziu la
data limita de depunere a ofertelor iar nu o copie a acesteia pusa la
dispozitia comisiei in timpul evaluarii ofertei.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in lipsa unei componente a
ofertei postate la rubrica corespunzatoare din SEAP, oferta .............
trebuia respinsa ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante si indrumarii metodologice
oferite telefonic de Agentia Nationala de Achizitii Publice - invocate in
punctul de vedere la contestatie, contestatorul sustine ca situatia din speta
nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, nefiind indeplinite
conditiile legale.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, pe ladnga evidenta incalcare a
principiului tratamentului egal la care a facut referire si a dispozitiilor care
reglementeaza succesiunea etapelor evaluarii, se constata ca omisiunea
incarcarii propunerii tehnice in SEAP la rubrica dedicata nu poate fi suplinita
de introducerea acesteia in cadrul propunerii financiare criptate.
Prezentarea unei copii a ofertei tehnice nu este de natura sa
completeze/corecteze o eroare din cadrul unui document, documentul
respectiv lipsind cu desavarire din rubrica SEAP dedicata si facand
imposibila verificarea de catre comisia de evaluare inainte de accesarea
propunerii financiare.

2. Asumarea unei perioade inferioare de valabilitate a ofertei

In ceea ce priveste aceasta critica, contestatorul arata ca, desi in
punctul de vedere formulat se invoca faptul ca s-ar fi prelungit valabilitatea
ofertei ............. la solicitarea expresa a comisiei de evaluare, din analiza
dosarului achizitiei nu reiese dovada acestui demers. Oricum, chiar in
ipoteza in care ar fi avut loc prelungirea valabilitatii ofertei, in opinia
contestatorului, este evident ca solicitarea de clarificari privind acest aspect
si acceptarea prelungirii dovedesc favorizarea ofertantului castigator prin
raportare la dispozitiile exprese ale documentatiei de atribuire in cuprinsul
careia s-a mentionat expres ca ,Orice oferta cu o perioada de valabilitate
mai mica de 90 de zile va fi automat respinsa". Modalitatea de formulare a
acestei cerinte determina imposibilitatea adoptarii unei masuri de
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remediere din partea ofertantului lipsit de diligenta, sanctiunea respingerii
ofertei intervenind in mod automat. Altfel, contestatorul arata ca ,suntem
in prezenta unei modificari evidente a ofertei, demers sanctionat in mod
drastic de catre jurisprudenta nationala si europeana”.

Pentru considerentele care sintetizeaza motivele de nelegalitate a
rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul reitereaza solicitarea de
dispunere a masurilor de remediere constand in anularea actelor nelegale
contestate si in obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii acestora, cu
respectarea dispozitiilor legale si a regulilor din documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 01.07.2022, emisa
de ... SA - Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... din 27.06.2022, emisa

de ... SA - Unitatea ... in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Prestari servicii arhivare documente”, cod CPV 79995100-6, sens in
care, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. e-3268/15.06.2022, autoritatea
contractanta a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte,
printre care si a celor doi contestatori, precum si admisibilitatea ofertei
depusa de SC ............. SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire cu o propunere financiara de 1.093.200,00 lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

Se retine ca prin adresa de comunicare nr. e-3269/15.06.2022,
ofertantului SC ......... SRL i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini: pentru
managerul/coordonator de proiect si manager/coordonator de securitate
nu au fost indeplinite conditiile solicitate privind experienta profesionala de
minim 10 ani.

De asemenea, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. e-3269/ 15.06.2022, autoritatea contractanta i-a adus la

Pagina 21 din 26



cunostinta SC ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini: nu a prezentat diploma/certificat
manager de proiect, manager/coordonator de securitate ....nu prezinta
diploma/certificat manager de securitate, nu a fost prezentata experienta
specifica in functia de manager/coordonator de securitate, contractul de
prestari servicii pus la dispozitie ca raspuns la solicitarea de clarificari nu
reprezinta experienta specificda a managerului/coordonatorului de
securitate.

Analizdnd motivele de respingere a celor doua oferte prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, se retine ca in cadrul anuntului de
participare, respectiv in Fisa de date a achizitiei, la rubrica III.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-a
mentionat: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

La pct 5.2 Cerinte Specifice, 5.2.1 Resurse umane din Caietui de
sarcini, s-a precizat ca ,Pentru a garanta implementarea cu succes a
proiectului, ofertantul va asigura pe toata durata proiectului, personalul
cheie necesar activitatilor proiectului.

Echipa trebuie sa aiba personal calificat, cu atributii pe urmatoarele
specializari ce se impun:

-manager (coordonator) de proiect

-manager (coordonator)de securitate;

-arhivist;

-arhivar;

[...]

Atributiile expertilor:

Manager de proiect sau coordonator de proiect

[...]

Cerinte minime:

-Studii superioare finalizate;

-Experienta profesionald generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de proiect, dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract, in care s-au prestat servicii similare cu cele care fac
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Manager (coordonator) de securitate

[...]

Cerinte minime:

-Studii superioare de lunga durata finalizate;

-Experienta profesionald generala de cel putin 10 ani;

-Detinerea de competente privind managementul de securitate,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari;

-Experienta specifica in cadrul unui contract, in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract;
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Nota: Se vor atasa la propunerea tehnica CV-urile expertilor si
documente suport care sa ateste cerintele minime impuse acestora: copii
ale diplomelor si
certificarilor din care sa reiasa studiile absolvite, respectiv cunostintele
detinute, fise de post, recomandari de la beneficiarii proiectelor, revisai sau
orice alte documente similare din care sa reiasa indeplinirea cerintelor
minime solicitate de autoritatea contractanta".

Cerinta privind prezentarea de documente care sa demonstreze
capacitatea profesionala a expertilor desemnati pentru Tindeplinirea
contractului reprezinta un veritabil criteriu de calificare, motiv pentru care,
pentru a produce efecte, respectiva cerinta trebuie sa fie mentionata in
mod explicit in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

Potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, , Criteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Prin urmare, din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de
date a achizitiei redactate de autoritatea contractanta se observa ca
aceasta nu a tratat niciunde in cuprinsul lor cerinta/cerintele cu privire la
experienta personalului propus, a caror indeplinire o pretind de la ofertantii
contestatori,

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu
exista cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o clameaza
achizitoarea. Prin urmare, aceasta nu fisi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in
anunt si in fisa de date.

In conditiile in care aceste cerinte lipsesc din anuntul de participare, in
conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
solicitarea prezentarii de documente suport pentru expertii implicati in
executarea contractului este o veritabila clauza nescrisa care nu poate
produce nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte,

In caietul de sarcini au fost introduse criterii de calificare privind
capacitatea profesionala care trebuiau sa se regaseasca mentionate in mod
corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv in
anuntul de participare. Potrivit legii, caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante (art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016).

In conditile in care cerintele privind calificarea si exeperinta
personalului lipsesc cu desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30
alin. (6) din anexa ia H.G. nr. 395/2016, mentiunile din caietul de
sarcini privind personalul reprezinta clauze nescrise care nu pot
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produce nici un efect si prin urmare nu pot fi folosite ca motiv pentru
respingerea ofertelor contestatorilor.

In acest sens, s-a pronuntat in mod ilustrativ Curtea de apel Bucuresti
prin Decizia civila nr. ..., care a confirmat considerentele prin care CNSC a
apreciat ca cerintele privind personalul nu reprezinta specificatii tehnice ci
veritabile criterii de calificare care, in lipsa includerii in sectiunea dedicata a
fisei de date a achizitiei si in anuntul de participare, sunt clauze nescrise,
sanctionate cu inexistenta, nefiind necesara contestarea anterioara a
acestora.

In acest context, Consiliul apreciaza ca este nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertelor prezentate de
SC ......... SRL si SC ......... SRL si ca se impune reevaluarea acestora,
criticile contestatorilor urmand a fi admise.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la
oferta castigatoare depusa de SC ............. SRL, se retine ca acestea
vizeaza urmatoarele doua aspecte:

1.Lipsa componentei tehnice a ofertei in conformitate cu prevederile
Fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incadt sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica a serviciului ofertat
trebuie sa fie in limba roméana.

Documentele se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentdnd documente originale, valabil la momentul
prezentarii”.

Documentele vor fi postate pe SEAP semnate cu semnatura
electronica extinsa".

Potrivit documentelor aflate la dosar si in conformitate cu punctul de
vedere transmis de autoritate catre Consiliu, comisia de evaluare a
constatat ca ,propunerea tehnica nu se regaseste in documentele de
evaluare nefiind incarcata in sectiunea propunerii tehnice” si a decis sa fi
solicite clarificari in acest sens ofertantului, in data de 19.04.2022; prin
raspunsul dat, SC ............. SRL a transmis autoritatii contractante o copie
a propunerii tehnice, care a luat-o in considerare a declarat oferta
admisibila si ulterior, castigatoare.

Desi autoritatii contractante i este permis, in vederea evaluarii in mod
obiectiv a admisibilitatii ofertelor, adresarea de solicitari de clarificari
ofertantilor participanti la procedura cu privire la ofertele depuse de acestia,
nu 1i este permis sa accepte orice completare a ofertei, cu atat mai putin cu
cat respectiva componenta esentiala a ofertei - propunerea tehnica a fost
solicitata iIn mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar lipsa
acesteia atrage sanctiunea respingerii ofertei incomplete ca neconforma.

Ofertantii au obligatia de a intocmi oferta dand dovada de o atentie
sporita, incunostiintati de faptul ca le revine obligatia de a respecta
documentatia de atribuire in integralitate, precum si prevederile legale
aplicabile.
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Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta”.

In opinia Consiliului, oferta SC ............. SRL trebuia respinsa ca
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, ce prevad sanctiunea neconformitatii unei oferte ,in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege"”, iar conform art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016, ,hh) oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire”.

Astfel, solicitarea depunerii propunerii tehnice a reprezentat un
demers de favorizare a ofertantului castigator care nu a manifestat
diligenta necesara postarii corespunzatoare a unei componente esentiale a
ofertei.

Prezentarea unei copii a ofertei tehnice nu este de natura sa
completeze/corecteze o eroare din cadrul unui document, facand imposibila
verificarea de catre comisia de evaluare.

2. Referitor la asumarea unei perioade inferioare de valabilitate a
ofertei, de 70 de zile in loc de 90 de zile, cum era prevazut prin
documentatia de atribuire, se apreciaza ca acesta reprezinta un alt motiv
de neconformitate a ofertei desemnata castigatoare; autoritatea
contractanta insa a procedat la solicitarea de clarificari si pe acest aspect,
favorizandu-I din nou pe SC ............. SRL in raport cu ceilalti ofertanti.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare s-a mentionat in mod expres ca ,Orice oferta cu o
perioada de valabilitate mai mica de 90 de zile va fi automat respinsa”; ori,
oferta castigatoare depusa de SC ............. SRL a avut o valabilitate de 70
de zile, context in care trebuia sa se dispuna sanctiunea respingerii, fara
posibilitatea solicitarii de clarificari/acordarea permisiunii de remediere a
deficientei constatate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea a apreciat ca oferta depusa de SC ............. SRL
este admisibila si castigatoare, criticile formulate de SC ......... SRL
fiind intemeiate.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de

] R SRL si de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune
anularea deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor depuse de
SC ......... SRL si de SC ......... SRL si anularea deciziei de declarare
admisibila si ulterior desemnare castigatoare a ofertei depusa de
SC i SRL, anularea raportului procedurii nr. e-3268/15.06.2022
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia, referitoare
la ofertele depuse de SC ......... SRL, de SC ......... SRL si de SC .............
SRL.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
......... la plata sumei de .... lei conform facturii fiscale A- .... catre
SC......... SRL reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL si anularea deciziei de
declarare admisibila si ulterior desemnare castigatoare a ofertei depusa de
] ORI SRL.

Dispune anularea raportului procedurii nr. e-3268/15.06.2022,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestuia, referitoare
la ofertele depuse de SC ......... SRL, de SC ......... SRL si de SC .............
SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiillor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

obliga ......... la plata sumei de ... lei conform facturii fiscale .... catre
SC......... SRL reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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