In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 51/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

65528/14.10.2024, formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ........ - administrator, Tmpotriva procesului verbal nr.

3457/12.07.2024 si nr. 4762/25.09.2024 si a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 5047 din 08.10.2024 comunicat societatii noastre prin

documentul nr. 94351/18.12.2023, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ........ , S-au solicitat:

- In principal, sa pronuntati o decizie prin care sa obligati autoritatea
contractanta sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat va solicitam sa anulati procedura de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica rezultatul procedurii de atribuire in cauzj,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza faptul ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5047/08.10.2024, a fost informata in legatura
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cu declararea inacceptabila si neconforma a ofertei societatii sale, cu
urmatoarea motivare:

~Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari primit de la
ofertant, datorita faptului ca nu a prezentat toate documentele si
informatiile solicitate (lipsa documentelor pentru di ........ ), oferta este
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit a), ambele
articole din HG 395/2016 cu modificarile si completarile la zi, deoarece
nu satisface cerintele caietului de sarcini: ...”.

........ arata ca, prin adresa nr. 32/15.07.2024, a raspuns solicitarii
de clarificari transmisa de catre achizitoare, comunicand, prin

intermediul SEAP, urmatoarele documente:

1. Recomandare ........

2. Recomandare .........

Astfel, noteaza reclamanta, pentru proiectul ........ , in echipa de
proiect dl. ........ a indeplinit calitatea de expert siguranta rutiera.

Totodata, adauga ca, din recomandarea  ........ nr.
116211/06.07.2023 rezulta ca, in contractul ........ a indeplinit calitatea

de - expert siguranta rutiera, audit si expertiza tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca, din prevederile caietului de sarcini -
sectiunea C - Resurse umane, rezulta ca expertul siguranta rutiera, audit
si evaluare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii cumulative:

1. Sa fie absolvent de studii superioare finalizate in domeniul
constructiilor de drumuri si poduri sau ingineria transporturilor

2. Sa fie atestat ca Auditor de siguranta rutiera recunoscut la
nivelul Autoritatii Rutiere Roméne sau echivalent (recunoastere
nationala)

3. Expertul va demonstra experienta specifica prin participarea
intr-o pozitie similara la dezvoltarea a cel putin un proiect de consultanta
in domeniul transporturi de anvergura cel putin similara.

Referitor la respectarea conditiei nr. 1, reclamanta arata ca, in
fisierul Experti_ PMUD-semnat.zip.p7m se regaseste documentul ,e-
1_diploma de licenta a dlui. ........ " din care rezulta ca acesta este
absolvent al Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca, Facultatea de
Constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, astfel prima
conditie este indeplinita.

De asemenea, mentioneaza ca, in acelasi fisier, au fost incarcate si
urmatoarele documente:

a. 1_certificat de expert: Certificatul de expert tehnic seria CAE nr.
10569 eliberat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei din care rezulta ca dl. ........ este expert tehnic in
subdomeniile de atestaretehnico - profesionala a4.1 B2.1 D2.1 -
Rezistentd mecanica si siguranta si accesibilitate in exploatare, igiena,
sanatate si mediu inconjurator pentru drumuri (inclusiv podete) si piste
aeroportuare.
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b. 1_certificat de verificator: Certificatul de verificator de
proiecte seria CA V nr. 10033 eliberat de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei din care rezulta ca dl. ........ este verificator de
proiecte in subdomeniile de atestare tehico - profesionald A4.1 B2.1
D2.1 - Rezistenta mecanica si stabilitate, sigurantd si aceesibilitate in
exploatare, igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru drumuri
(inclusiv podete) si piste aeroportuare.

C. 2legitimatie expert: ATESTAT EXPERT TEHNIC seria CAE nr.
10569, Subdomeniile de atestare tehico -profesionala A4.1 B2.1 D2.1 -
Rezistenta mecanica si stabilitate, siguranta si aceesibilitate in
exploatare, igiena, sanatate si mediu inconjurator pentru drumuri
(inclusiv podete) si piste aeroportuare.

d. 2_legitimatie  verificator: ATESTAT DE VERIFICATOR
PROIECTE seria CA V nr. 10033, Subdomeniile de atestare tehico
-profesionald A4.1 B2.1 D2.1 - Rezistenta mecanica si stabilitate,
siguranta si aceesibilitate in exploatare, igiend, sanatate si mediu
inconjurator pentru drumuri (inclusiv podete) si piste aeroportuare.

e. Atestat ......... : Atestat de auditor de siguranta rutiera eliberat
de Autoritatea Rutierd Romana - A.R.R. seria ASR nr. 196 din data de
10.01.2023.

Avand in vedere documentele mai sus enumerate, contestatoarea
apreciaza ca si cea de-a doua conditie a fost indeplinita.

Cu privire la respectarea conditiei nr. 3, reclamanta remarca faptul
ca, in data de 15.07.2024, au fost depuse in fisierul , Clarificari 32_3459-

semnat.zip.p7m": recomandarea ........ si recomandarea .........
Atat in cadrul proiectului efectuat pentru municipiul ........ cat si in
cel pentru municipiul ........ , opineaza contestatoarea, lucrarile efectuate

au fost de o anvergura si complexitate cel putin egala cu cea din .........

Autoarea contestatiei subliniaza ca ambele unitati administrativ
teritoriale mentionate depasesc ca rang, numar de locuitori, complexitate
a infrastructurii rutiere, ........ , astfel ca nu se poate sustine ca
documentele respective nu satisfac cerintele caietului de sarcini pentru
ca se pliaza exact pe solicitarea autoritatii contractante si chiar o
depasesc.

De asemenea, semnaleaza faptul ca, in proiectul PMUD ........ ,
dl. ........ a indeplinit calitatea de expert siguranta rutiera, audit si
expertiza.

Or, sustine ........ , expertiza este cel mai complex nivel de activitate

si reprezinta acea activitate complexa si de detaliu, materializata printr-o
documentatie tehnica realizata de un expert tehnic autorizat de catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in urma careia
se stabilesc evaluari de natura tehnica asupra unei constructii, respectiv
recomandari pentru imbunatatirea acesteia.
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Mai mult, apreciaza reclamanta, conform anexei la Ordinul nr.
1.679/2017 modificata prin Ordinul MTI nr. 2262/2022, componenta de
evaluare este insasi esenta activitatii de auditor de siguranta rutiera.

O imprejurare demna de mentionat cu privire la desfasurarea
procedurii, este, in opinia ........ , aceea ca, desi, asa cum rezulta din
raportul pnmrocedurii, oferta tehnica a societatii sale a fost declarata
inacceptabila si neconforma la data de 25.09.2024, in data de
27.09.2024 autoritatea contractanta i-a solicitat prin e-mail, prin
solicitarea de clarificari nr. 4810/27.09.2024 sa prezinte, pana la data de
02.10.2024, declaratie de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei
pana la data de 08.10.2024, inclusiv formularul de oferta financiara
prelungit tot pana la aceeasi data, respectiv 08.10.2024.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5148/17.10.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 66881/18.10.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca isi mentine pozitia privind documentele incarcate in SEAP,
respectiv, raportul procedurii nr. 5047/08.10.2024 si comunicarile catre
ofertante aferente acestuia si asteapta Decizia CNSC cu privire la
contestatia transmisa de catre ofertant.

Autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului
Cca ........ , prin Formularul propunerii tehnice nu a prezentat informatiile
obligatorii din Formularul cadru - Propunere tehnica, conform procesului-
verbal nr. 4762/25.09.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, astfel:

A. - omis in totalitate punctul " 2.1 Abordarea propusa”;

B. - omis in totalitate punctul " 2.1 Metodologia propusa” in sensul
ca nu au fost completate tabelele de la punctul 2.1 - i si 2.1 ii. Desi
unele cerinte din tabel sunt tratate in Propunerea tehnica aceasta nu
sunt corelate pe activitati;

C. - informatii partiale punctul " 4. Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor — punctul a". Primul tabel contine
informatiile solicitate din primele 2 coloane. Al doilea tabel a fost omis in
totalitate";

D. - informatii partiale punctul " 4. Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor — punctul b". Datele solicitate prin
tabel au fost omise in totalitate iar descrierea este tratata partial "O
descriere a modului de asigurarea a suportului (back-stopping) pe
perioada derularii Contractului la nivelul Ofertantului”;

E. - omis in totalitate punctul "4. Personalul propus Si
managementul realizarii serviciilor - punctul e";
F. - omis In totalitate punctul "4. Personalul propus si

managementul realizarii serviciilor - punctul h" - Strategia utilizata de
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Ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
clauzele contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire;

G. - omis In totalitate punctul "4. Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor - punctul i" - Prezentarea strategiei
anti-coruptie ce va fi implementata de Ofertant pentru prevenirea
coruptiei;

H. - omis In totalitate punctul "4. Personalul propus si
managementul realizarii serviciilor - punctul j" - Prezentarea modului de
realizare a inregistrarilor pentru activitatile, deciziile si fluxul
informational si financiar in legatura cu acest Contract, astfel incat sa se
asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest Contract este supus
verificarilor de terta parte;

I. - omis in totalitate punctul "3. Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor in cadrul Contractului punct b" - Evidentierea constrédngerilor
pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica,
inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii activitatilor din
Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

J. - omis in totalitate punctul "3. Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor in cadrul Contractului punct c¢ "- Durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor”;

K. - omis in totalitate punctul "3. Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor in cadrul Contractului punct d" - Punctele cheie de control
(jaloane/milestones);

L. - omis in totalitate punctul "3. Planul de lucru pentru realizarea
serviciilor in cadrul Contractului punct e" - Resursele umane alocate
activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz)

In oferta depusa, remarca autoritatea contractanta, ........ nu a
prezentat experienta similara al dlui ........ , propus ca expert in pozitia
de expert siguranta rutiera, audit si expertiza tehnica, iar, in urma
solicitarii de clarificari nr. 3459/12.07.2024, contestatoarea a depus
recomandarea nr. 16211/06.07.2023, emisa de Primaria
Municipiului ........ si recomandarea nr. 151/11.07.2023, emisa de .........

In fapt, arata autoritatea contractanta, experienta similara, pentru
care s-a facut dovada prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3459/12.07.2024, nu a fost cuprinsa in oferta initiala a contestatoarei, si
astfel, recomandarea nr. 16211/06.07.2023 emisa de Primaria
Municipiului ........ si recomandarea nr. 151/11.07.2023S.C. emisa
de ........ nu au fost luate in considerare deoarece au fost apreciate ca
fiind completari/modificari aduse la propunerea tehnica cu elemente care
nu au fost cuprinse in oferta initiala.

........ a constituit cautiunea in suma de ........ lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ........ /1/16.10.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. 3317/17.10.2024.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
........ , cod CPV 71410000-5 Servicii de urbanism (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... Potrivit anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului este de 270.748,50 Ron,
criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, iar

potrivit raportului procedurii nr. 5047/08.10.2024, oferta ........ a fost
respinsa, ca inacceptabila.
Nemultumita de acest rezultat, ........ a formulat prezenta

contestatie, solicitdnd anularea actelor evaluarii.

Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 4762/25.09.2024, au
fost retinute o serie de cerinte neindeplinite 1nsa, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si in raportul procedurii a fost
retinut exclusiv motivul constand in lipsa documentelor pentru dl. Ciont
Nicolae, temeiurile de drept retinute constand in art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In contextul dat, Consiliul va analiza legalitatea motivului adus la
cunostinta ........ , comunicat prin adresa nr. 5048/08.10.2024, celelalte
motive nefiind transmise in mod transparent, nu pot forma obiectul
analizei din partea organismului administrativ-jurisdictional.

Stabileste Consiliul ca potrivit caietului de sarcini au fost fixate
urmatoarele:

Resurse umane

Prestatorul va asigura disponibilitatea unei echipe de experti ce va fi implicatd in
implementarea contractului si care prin experienta si competenta se va garanta indeplinirea
obiectivelor contractului. Echipa de proiect va fi compusa din cel putin urmatorii experti:

(...)

2) Expert siguranta rutiera, audit si evaluare, va avea responsabilitatea respectarii
normelor tehnice de sigurantd rutierd si va participa la elaborarea solutiilor tehnice specifice.
Expertul va fi absolvent de studii superioare finalizate cu licenta in domeniul constructiilor
de drumuri si poduri sau ingineria transporturilor si va fi atestat ca Auditor de siguranta
rutierd recunoscut la nivelul Autoritatii Rutiere Romane sau echivalent (recunoastere
nationald). Expertul va demonstra experienta specifica prin participarea intr-o pozitie
similara la dezvoltarea a cel putin un proiect de consultanta in domeniul transporturi de
anvergura cel putin similara;

(...)

Se solicitd ca toti expertii mentionati sd aiba cel putin 3 ani experienta profesionald
generala si cel putin 1 an experienta specifica, fiecare pentru domeniul la care participa.
fiecare persoand in parte se vor prezenta urmatoarele: CV contindnd aspecte relevante,
asumat prin semnatura de expert, diplome, certificri din care sa rezulte competentele,
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relevanta si/sau recomandari cu care sa se sustind experienta relevanta, precum si Declaratie
de disponibilitate, semnat de expert si prin care certifica faptul ca va lucra pentru proiect si
in conditiile specificate prin prezenta documentatie, in echipa ofertantului.

Din documentele ofertei ........ , reiese ca pentru pozitia de expert
siguranta rutiera a fost nominalizat dr. ........ , pentru care au fost
prezentate o serie de documente constand in:

- Aranjament contractual;

- Declaratie de disponibilitate;

- CV;

- Diploma de licenta;

- Certificat + legitimatie de expert tehnic in subdomeniile A4.1,

B2.1, D2.1;

- Certificat + legitimatie de verificator de proiecte in subdomeniile

A4.1, B2.1, D2.1;

- Atestat de auditor de siguranta rutiera.

Neregasind in cazul dr. ing. ........ documente care sa demonstreze
experienta solicitata (constdnd in participarea intr-o pozitie similara la
dezvoltarea a cel putin a unui proiect de consultanta), autoritatea
contractanta a interpelat ........ solicitandu-i clarificari (pct. c din adresa
nr.3459/12.07.2024)._

Prin  raspunsul sau, ........ a depus recomandarea nr.
151/11.07.2023 a ........ din care reiese ca din echipa de proiect care a
derulat contractul de Elaborare a Planului de Mobilitate Urbana Durabila
pentru municipiul ........ (contract nr. 102/14.02.2023), a facut parte si
dr. ... - expert siguranta rutiera si recomandarea nr.
16211/06.07.2023 emisa de Primaria Municipiului ........ din care rezulta
ca din colectivul de proiectare si verificare care a derulat contractul de
Elaborare a Planului de Mobilitate Urbana Durabila (contract nr.
13732/29.06.2022), a facut parte si dr. ing. ........ - expert siguranta
rutiera, audit si expertiza tehnica.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, completand
propunerea tehnicd cu documente care sa demonstreze experienta
specifica. Ori aceasta conduita a contestatoarei nu se subsumeaza unui
raspuns concludent, avand in vedere obiectul clarificarii.

Prin adresa transmisa, autoritatea contractanta nu a cerut
ofertantului transmiterea documentelorATn discutie, ci doar sa clarifice
lipsa dovezii experientei solicitate. Intelesul petentei a fost de
retransmitere a documentelor ofertei, contrar sensului intrebarii.
Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, respectiva situatie
a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora In cazul in care ofertantul modifici prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a certificatelor de conformitate,
agrementelor tehnice solicitate in fisa tehnica.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
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neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Din niciun document al ofertei nu rezulta experienta pentru care au
fost prezentate recomandarile transmise prin raspunsul la clarificari.
Completarea ofertei cu astfel de documente care trebuiau depuse pana
la termenul limita nu poate fi admisa intrucat documentele nu se
subsumeaza unui viciu de forma a propunerii tehnice.

Nu este tagaduita experienta generala a dr. ing. ........ pentru care
au fost prezentate documentele redate mai sus insa a fost solicitata si o
experienta specifica care trebuia demonstrata, ori tocmai modalitatea in
care ofertantul a inteles sa faca dovada indeplinirii acesteia din urma i se
reproseaza ofertantului.

Prin manopera sa, ........ incearca sa isi creeze un avantaj in fata
concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al ofertei.
Daca autoritatea ar fi permis alterarea continutului ofertei prin
acceptarea transmiterii documentelor in discutie ulterior depunerii ofertei
ar fi insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti ofertanti cu
incdlcarea principiului tratamentului egal. Eventuala acceptare acum
pentru ........ a documentelor doveditoare conduce in mod clar la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat
societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor informatii produse sau
relevate ulterior datei-limita de prezentare a ofertei.

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa

unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusd de documentele achizitiei,
autoritatea contractantd fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358,
punctul 33).
Modificarile operate de ........ se pliaza intocmai pe prevederea de la
art. 134 alin. (6) din norme, mai sus redata.
Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ........ in contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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