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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1735/C5/1861/1889/1890
Data: 10.08.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata de emitenta la
22.07.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 37951/22.07.2021 si, respectiv,
sub nr. 38192/23.07.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1861/2021, ...SRL, cu sediul social in municipiul ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator si conventional de Cabinetul de avocat
»-.. , avand adresa de corespondenta la punctul de lucru al ...SRL, din
comuna ..., a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Executia lucrarilor, inclusiv livrarea si instalarea echipamentelor ce vor fi
achizitionate in cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice a
iluminatului public in ... (POR 2014 - 2020) - Modernizarea sistemului de
iluminat in ..., judetul Constanta», cod SMIS 126849”, cod CPV
45310000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale, suspendarea procedurii de
atribuire in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, pana la
data solutionarii contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1366/23.07.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, prin posta, in original, inregistratd la Consiliu sub nr.
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38402/26.07.2021 si, respectiv, sub nr. 38604/26.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1889/2021, de catre ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la SCPA ... in municipiul ...., formulata Timpotriva
documentatiei de atribuire, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,

- anularea, in parte, a documentatiei de atribuire cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la:

m eliminarea din documentatia de atribuire a cerintelor si
specificatiilor tehnice restrictive privind echipamentele ce trebuie
ofertate, incluse in caietul de sarcini contrar prevederilor proiectului
tehnic;

m eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire
privind prezentarea certificatului ROHS si a testelor LM84 si TM28;

m eliminarea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
prezentarea agrementelor tehnice;

m eliminarea cerintei din documentatia de atribuire privind
personalul de specialitate utilizat in cadrul contractului referitoare la
asigurarea unui Inginer cu specializare in termografie atestat profesional
cod COR 313908;

m eliminarea cerintei din documentatia de atribuire privind
prezentarea cumulativa a documentelor justificative privind asigurarea
personalului-cheie;

m eliminarea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
studiile superioare aferente specialistilor;

m eliminarea cerintei restrictive din documentatia de atribuire
referitoare la specialistul in iluminat;

- suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pana la data solutionarii contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
264/23.07.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 38404/
26.07.2021 si, respectiv, sub nr. 39155/28.07.2021, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1890/2021, prin care ...SA, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general
si conventional, de SCPA ..., avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la SCPA ... in municipiul ..., a contestat
documentatia de atribuire si a solicitat admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante de a dispune masuri de remediere a aspectelor
sesizate, la stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de 20 de zile de la data
postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere, suspendarea
procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pana la data solutionarii contestatiei, precum si obligarea
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autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul litigiu.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ...SRL
in Dosarul nr. 1861/2021 a fost solutionatd prin incheierea nr.
1911/C5/1861/26.07.2021, in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de ...
SRL (Dosar nr. 1889/2021) si de ...SA (Dosar nr. 1890/2021) au fost
solutionate prin Incheierea nr. 1968/C5/1889/1890/30.07.2021, in
sensul ca acestea au fost respinse, ca ramase fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1661/2021, ...SRL critica cerinta din caietul de sarcini, cap. 9
y,Lucrari de executie”, 9.2 litera a), referitoare la ,Acces facil la
compartimentul accesorii electrice. Acesta nu va necesita scule pentru
deschidere si va fi prevazut cu o tija de blocare a carcasei pe pozitia
deschis”, pe care o considera restrictiva si solicita obligarea autoritatii
contractante la renuntarea acesteia.

O a doua critica a contestatoarei vizeaza urmatoarea cerinta:
,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”
din fisele tehnice nr. 1 si 2, contestatoarea solicitand modificarea
acesteia, in sensul specificarii culorii dorite.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost insotit de originalul Recipisei de
consemnare nr. 207360418/1 din 21.07.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targoviste, in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 38371/1861/C5/26.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice contestatia si Recipisa de consemnare nr.
207360418/1 din 21.07.2021, in original, precum si mijloacele de proba
pe care se sprijina contestatia.

Prin adresa nr. 38362/1861/C5/26.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., inaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 24036/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38262/23.07.2021, reprezentdnd punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...SRL, prin care au fost adoptate masuri de
remediere, dupa cum urmeaza:
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- cerinta , Acces facil la compartimentul accesorii electrice. Acesta
nu va necesita scule pentru deschidere si va fi prevazut cu o tija de
blocare a carcasei pe pozitia deschis” a fost eliminata;

- cerinta ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata
de beneficiar” se modifica in sensul ,, Culoare carcasa Gri”.

Aceste masuri de remediere au fost publicate in SEAP la data de
23.07.2021, prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. 24035/
23.07.2021.

Punctul de vedere nr. 24036/23.07.2021 al autoritatii
contractante ... a fost transmis si in original, inregistrat la Consiliu sub
nr. 38915/27.07.2021.

De asemenea, prin adresa nr. 24188/26.07.2021, transmisa in
original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 38906/
27.07.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 40373/1861/C5/03.08.2021, Consiliul a informat
contestatoarea ...SRL ca poate transmite sustineri referitoare la masurile
de remediere adoptate prin punctul de vedere nr. 24036/23.07.2021,
respectiv, sa precizeze care sunt criticile si capetele de cerere pe care
intelege sa le mai mentina din continutul contestatiei, iar in legatura cu
acestea sa transmita Consiliului sustineri finale.

Prin adresa depusa in original, la Registratura CNSC, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40873/05.08.2021, contestatoarea ...SRL a formulat
cerere de renuntare la contestatie.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1889/2021, ... SRL invedereaza ca a identificat in cuprinsul fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini mai multe cerinte care, in opinia
sa, limiteaza fara vreo justificare tehnica sau economica rezonabila,
participarea la procedura de atribuire si sustine ca legislatia achizitiilor
publice interzice autoritatii contractante sa introduca cerinte de calificare
si selectie nerelevante in raport cu natura si complexitatea contractului,
cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin dezavantajarea in
mod nejustificat a anumitor operatori economici. In acest sens, se face
trimitere la prevederile art. 49, art. 50, art. 155 din Legea nr. 98/2016 si
la cele ale art. 1 si art. 31 din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a finlocuit solutiile propuse in etapa de intocmire a
proiectului tehnic cu alte solutii care conduc, in opinia acesteia, la
restrangerea concurentei, dupa cum urmeaza:

|Cerint;a din caietul de sarcini (pg. 18-19) | Cerinta din proiectul tehnic
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Sistemul optic va fi prevazut cu
LED-uri functionale in mod individual.
Fiecare ansamblu LED va avea un sistem
individual de racire, cu rol de disipare
rapida a caldurii generate de functionarea
LED-urilor. Fiecare ansamblu LED va
avea asociata cate o lentila si un
dispersor sub forma unei structuri
monobloc care va face corp comun cu
ansamblul LED. Orice ansamblu LED
montat in sistemul optic al aparatului de
iluminat care se defecteaza, trebuie sa
poata fi inlocuit in mod individual,
fara inlocuirea placii optice in
ansamblul ei. Acest fapt ar determina
reducerea semnificativda a cheltuielilor de
intretinere a iluminatului public si pe
perioada in care sistemul de iluminat
public nu se mai afla in garantie.

Orice LED montat pe placa optica
care se defecteaza, trebuie sa poata fi
inlocuit in mod individual, fara sa afecteze
functionalitatea placii optice in ansamblul
ei.

Aparatele de iluminat propuse de
ofertanti in oferta lor tehnica trebuie sa fie
prevazute cu dispersor individual
pentru fiecare ansamblu LED in parte
care va face corp comun cu lentila si

dispersorul individual, formand
impreuna un ansamblu care protejeaza
complet LED-ul de factorii externi

distructivi. Aceasta va determina cresterea
duratei de functionare a LED-ului si pe
cale de consecinta reducerea semnificativa
a cheltuielilor de intretinere, prin
inregistrarea de mai putine defecte in
perioada de post garantie;

Nu se accepta aparate de
iluminat cu dispersor tip geam comun
intregului compartiment optic,
indiferent din ce material este
confectionat.

Sistem optic prevazut cu capsule cu
LED individuale, formate dintr-un
ansamblu functional de LED-uri montate in
interiorul unor inele ceramice de finalta
puritate, cu rol de disipare rapida a
caldurii si de asigurare a unei raciri rapide
si optime a LED-urilor si prelungirea
duratei lor de functionare, lentile si
disperser propriu pentru fiecare LED, cu
rol de distributie optima a luminii.
Capsulele-LED individuale, vor fi montate
pe o placa optica, cu posibilitatea
schimbarii individuale a fiecarei capsule-
LED in cazul aparitiei unor defecte. LED-
uri de Tnalta putere si calitate, dotate cu
dioda de protectie in interiorul capsulei,
care vor asigura functionalitatea

luminoasa a placii optice si in cazul
defectarii unor LED-uri.

Dispersor individual pentru fiecare
capsula-LED, pentru a evita aparitia

condensului si infiltrarea particulelor de
praf la LED-uri.

Nu se accepta aparate de iluminat
prevazute cu dispersor comun intregii
placi optice, care pot determina
diminuarea fluxului luminos emis de LED-
uri ca urmare a absorbtiei partiale a
luminii de catre materialul din care este
construit sau a opacizarii in functiune a
acestuia. Placa optica va contine cel putin
10 capsule-LED individuale, pentru a
asigura iluminatul chiar si in cazul
defectarii unuia sau mai multor LED-uri
individuale.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca, astfel cum
este formulata la acest moment, cerinta criticata este de natura a-l
avantaja pe operatorul economic, unic importator al echipamentelor de
iluminat astfel definite de autoritatea contractanta, care ofera conform
informatiilor publicate pe propria sa pagina internet de prezentare: ,un
produs LED de iluminare uniform distribuita a drumurilor, adoptand
ceramica ca material principal de dispersie a caldurii, care impreuna cu
designul carcasei, prelungesc semnificativ durata de viata a produsului”.

O alta cerinta tehnica restrictiva este regasita de catre ... SRL in
proiectul tehnic, cu privire la dimensiunile echipamentelor ofertate,
impuse de autoritatea contractanta de a avea maxim 600 mm lungime,
250 mm latime si 120 mm adancime si maxim 4 kg.

O alta cerinta contestata din caietul de sarcini - cap. ,Cerinte
minime functionale obligatorii solicitate pentru aparatele de iluminat”,
vizeaza prezentarea certificatului RoHS si a testelor LM84 si TM28,
autoritatea contractanta intelegand sa introduca o conditie tehnica
excesiva privind (i) conformarea cu normele de conformitate privind
marcajul CE in cazul certificatului ENEC, respectiv (ii) conformarea cu
Directiva 2111/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8
iunie 2011 care transpune standardul IEC 63000:20162, in cazul
certificatului RoHS, aspecte care conduc la restrictionarea participarii la
licitatie pentru o parte dintre posibilii ofertanti.

Sub acest aspect, se arata ca in Romania nu exista un laborator
care sa efectueze testari RoHS.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, privind prezentarea
agrementelor tehnice, ... SRL invedereaza ca, pentru demonstrarea
caracteristicilor tehnice aferente echipamentelor si utilajelor, prezentarea
certificatelor de conformitate CE sunt suficiente si acoperitoare fata de
necesitatea autoritatii contractante. Certificatul de conformitate CE
atesta conformitatea produsului cu cerintele aplicabile prevazute de
legislatia comunitara de armonizare relevanta, astfel ca detinerea si
prezentarea certificatului de conformitate CE este suficienta pentru
retinerea conformitatii produselor ofertate cu standardele relevante, iar
solicitarea agrementului tehnic reprezinta un obstacol efectiv in calea
participarii la licitatie a unor posibili operatori economici interesati sa
participe la procedura.

In acest sens, se face trimitere la art. 22-24 si la art. 15 din
Directjva 2014/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, cap. 13 ,Profilul
expertilor principali”, referitoare la asigurarea unui inginer cu specializare
in termografie atestat profesional cod COR 313908, contestatoarea
considera ca este una abuziv introdusa, prezenta unui astfel de inginer
neavand nicio relevanta prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, cap. 12 ,Cerinte privind
personalul de specialitate utilizat in cadrul contractului” (pag. 39) si cap.
13 ,Profilul expertilor principali” (pag. 39), contestatoarea supune
atentiei faptul ca, solicitarea, in mod cumulativ, a documentelor suport
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care atesta modul in care ofertantii asigura accesul la serviciile
personalului cheie, respectiv a angajamentelor contractuale insotite de
declaratii de disponibilitate reprezinta o cerinta restrictiva si
concluzioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
orice forma juridica aleasa de ofertant pentru dovedirea accesului la
serviciile personalului cheie pentru executarea contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune eliminarea acestei
cerinte, declaratia de disponibilitate fiind suficienta si acoperitoare pentru
necesitatea autoritatii contractante.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, cap. 13 , Profilul expertilor
principali”, privind studiile aferente specialistilor:

- Inginer responsabil tehnic cu executia RTE;

- Inginer autorizat ANRE minim gradul IIA conform Ordinului ANRE;

- Inginer coordonator autorizat ANRE minim gradul IIB conform
Ordinului ANRE;

- Inginer cu specializarea in iluminat, autorizat ANRE gr. II B,
atestat profesional in iluminat studii superioare in inginerie electrica/
electrotehnica/automatica, contestatoarea incunostinteaza ca autoritatea
contractanta solicita studii superioare in inginerie
electricd/electrotehnica/ automatica finalizate cu diploma/certificat
atestat la nivel national/ international.

Fata de aceste solicitari, ... SRL apreciaza ca, pentru demonstrarea
experientei profesionale, mai importanta decat calificarea teoretica,
obtinuta intr-un anumit domeniu, respectiv electrica/
electrotehnica/automatica, experienta poate fi obtinuta si de persoane
fara o pregatire teoretica in domeniu, iar o solicitare care sa includa atat
calificarea teoretic, cat si cea practica, cumulate pentru aceeasi
persoanad, este restrictiva.

In continuare, autoarea contestatiei aduce critici si cerintei din
caietul de sarcini, cap. 13 ,Profilul expertilor principali” lit. g), prin care
se solicita asigurarea unui ,Inginer cu specializarea in iluminat, autorizat
ANRE gr. IIB, atestat profesional in iluminat” si arata ca, desi asigurarea
unui astfel de specialist este considerat criteriu de evaluare, autoritatea
contractanta solicita, in fapt, doi specialisti in iluminat, cu calificari
(diplome) diferite.

Astfel, contestatoarea considera ca, mentinerea in cuprinsul
documentatiei de atribuire a unor elemente care nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit, nu numai ca ar conduce la restrangerea
artificiala a concurentei, dar ar conferi autoritatii contractante si o marija
nepermis de larga in evaluarea ofertelor din punctul de vedere al
factorului de evaluare ,componenta tehnica - experienta profesionala a
personalului desemnat”, lucru nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea ... SRL solicita
admiterea contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 38884/1889/C5/27.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000 lei. De asemenea,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita, in original, contestatia si
imputernicirea avocatiala.

Prin adresa datata 28.07.2021, transmisa in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 39497/29.07.2021, contestatoarea
... SRL a comunicat Recipisa de consemnare nr. 207384744/1 din
28.07.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi, in cuantum de
35.000 lei.

Prin adresa nr. 24685/29.07.2021, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 39464/30.07.2021, nr. 39646/30.07.2021 si,
respectiv, sub nr. 40034/02.08.2021, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ... SRL,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1889/2021, insotit de dovada
comunicarii acestuia catre contestatoarea ... SRL, precum si de
Clarificarea nr. 2 postata in SEAP, privind luarea unor masuri de
remediere.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, referitoare la
LED-uri, autoritatea contractanta sustine ca aceste cerinte au la baza
solutii de performanta care sa determine avantaje pe termen lung de
care sa poata beneficia, in sensul ca s-a avut in vedere protejarea LED-
urilor montate in sistemul optic al corpului de iluminat impotriva unor
temperaturi de functionare mari a LED-urilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat corpuri de
iluminat cu durata mare de functionare (100.000 ore) si are obligatia de
a se asigura ca durata de functionare va fi atinsa si nu constituie o
simpla declaratie a ofertantilor. Astfel, a ales o solutie de racire a LED-
urilor, viabila pe o perioada indelungata de timp, prin extragerea caldurii
(disiparea acesteia) pentru fiecare LED in parte printr-un invelis ceramic
(sau orice material cu proprietati similar) montat in jurul fiecarui LED in
parte, care are rolul de a disipa imediat caldura in interiorul corpului de
iluminat, de aceea carcasa metalica a corpului de iluminat fiind
prevazuta cu decupaje fine pe suprafata sa cu rol de ventilatie pentru
eliminarea caldurii din interiorul corpului de iluminat disipata de invelisul
ceramic special al LED-urilor.

Se mai aratda ca, intre solutiile stabilite prin Proiectul tehnic de
executie si cele din caietul de sarcini exista o armonie deplina, fara insa
a se confunda din ratiuni de copy writer.

Un alt avantaj care nu poate fi ignorat este acela ca solutia
adoptata prin Proiectul Tehnic si caietul de sarcini permite inlocuirea
LED-urilor defecte LED cu LED (capsula cu capsula) in momentul
defectarii acestora, ceea ce reprezintd un avantaj major pentru
reducerea cheltuielilor cu intretinerea-mentinerea in viitor a iluminatului
public, mai arata autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste a doua critica referitoare la dimensiuni,
autoritatea contractanta face precizarea ca este de acord cu orice
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dimensiuni, prin urmare, mentine cerinta referitoare le LED-uri si
renunta la dimensiunile aparatului de iluminat, urmand a publica
clarificare in acest sens, dupa solutionarea contestatiilor.

Cu privire la Certificatul RoHS, autoritatea contractanta sustine ca
acesta prevede ca produsele electronice care circula pe piata europeana
nu trebuie sa contind elemente nocive sau substante chimice, prin
urmare, toate companiile electronice care doresc sa tranzactioneze din
nou pe piata trebuie sa obtina un certificat RoHS. Pentru certificatul
RoHS, produsele si toate partile produsului sunt trimise la un laborator
acreditat. Daca nu exista substante interzise in produs dupa efectuarea
testelor necesare, produsul poate obtine certificatul RoHS. Cu toate
acestea, daca raportul dintre substantele chimice care se limiteaza la
utilizare este in intervalul necesar, se da un raport conform rezultatelor
analizei.

Avand in vedere ca iluminatul public din orasul Cernavoda se va
moderniza prin inlocuirea corpurilor de iluminat existente echipate cu
surse de lumina cu vapori de sodiu cu surse de lumina cu LED si sistem
de telegestiune la nivel de corp de iluminat si punct de aprindere, in
componenta carora se gasesc dispozitive electronice care pot sa afecteze
mediul ambiant, autoritatea contractanta face precizarea ca s-a impus
ofertantilor detinerea, pentru produsele ofertate, a certificarii RoHS,
astfel incat sa existe siguranta ca mediul ambiant nu va fi afectat ca
urmare a ofertarii unor astfel de produse.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu are relevanta faptul ca
in Romania nu exista un laborator de testare RoHS atata timp cat
Roméania este membra a UE. Certificatul ENEC este emis pentru
dispozitivele electrice si electronice fabricate in conformitate cu
standardele europene de siguranta, acest document este emis de
institutii autorizate, in timp ce tarile UE au propria lor marca de
certificare nationala, certificatul ENEC fiind o marca de certificare care
acopera toate tarile europene.

Cu privire la testele LM84 si TM28, autoritatea contractanta este de
acord si renunta la prezentarea acestora, prin urmare, ... mentine
cerinta referitoare La Certificatul RoHS, iar cu privire la testele LM84 si
TM28, autoritatea contractanta adopta masuri de remediere si elimina
aceasta cerinta, urmand a publica clarificare/erata dupa solutionarea
contestatiilor.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la agrementele tehnice,
autoritatea contractanta arata ca modifica si corecteaza sintagma
,Sistemul calitatii propriu aplicat la lucrare, inclusiv prezentarea
procedurilor aferente si necesare executiei lucrarilor, in vederea
acoperirii cerintelor de calitate, aprovizionare, verificari, incercari la
utilizarea de materiale, echipamente si utilaje agrementate tehnic,
precum si alte proceduri incidente in cadrul procesului de lucru”, cu o
noua forma corecta: ,Sistemul calitatii propriu aplicat la lucrare, inclusiv
prezentarea procedurilor aferente si necesare executiei lucrarilor, in
vederea acoperirii cerintelor de calitate, aprovizionare, verificari,
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incercari la utilizarea de materiale, echipamente si utilaje, precum si alte
proceduri incidente in cadrul procesului de lucru”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele sale
in ceea ce priveste cerinta referitoare la expertul in termografie, aratand
ca acesta este necesar pentru depistarea tuturor legaturilor electrice
imperfecte care nu pot fi descoperite prin alte mijloace decat operatiunile
de masuratori termografice. Autoritatea contractanta sustine ca a
constatat cu diferite ocazii ca legaturile electrice care nu sunt depistate
la timp produc ulterior defecte majore in instalatiile de iluminat public si
sunt susceptibile de a induce defecte majore si in instalatiile furnizorului
de energie electrica. De asemenea, punctele de aprindere in care se vor
instala controllerele de grup vor trebui sa fie verificate termografic
pentru a depista cu anticipatie eventualele instalatii care pot produce
scurtcircuite prin montarea unor aparataje suplimentare si care pot
declansa distrugerea acestora. De aceea, Inginerul cu specializarea in
termografie cu atestare profesionala COR 313908 este foarte necesar
executiei unor lucrari de calitate din punct de vedere electric si care vor
prezenta siguranta in exploatare pentru autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta privind prezentarea cumulativa a documentelor
justificative privind asigurarea personalului-cheie, autoritatea
contractanta adopta masuri de remediere, in sensul ca accepta
solicitarea contestatoarei, in sensul ca, ,Pentru personalul nominalizat cu
indeplinirea contractului, se vor prezenta pentru personalul angajat al
ofertantului urmatoarele documente: contracte de munca din care sa
rezulte ca persoanele nominalizate sunt angajate ale ofertantului sau,
pentru personalul ce nu este in prezent angajat al ofertantului, declaratie
de disponibilitate a/ale persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului”.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la studiile superioare
aferente specialistilor, autoritatea contractanta considera ca experienta
nu poate fi obtinuta si de persoane fara o pregatire teoretica in domeniu,
intrucat, fara diploma obtinuta in urma unei calificari tehnice, nu poate fi
facuta cea practica, in consecinta, mentinandu-si solicitarea.

Cu privire la cerinta referitoare la specialistul in iluminat,
autoritatea contractanta sustine ca va emite clarificare, in care se va
preciza in mod clar faptul ca specialistul in iluminat va fi CAPI EXTERIOR
sau COR 214231, nesolicitandu-se 2 specialisti ci unul singur ce va fi
CAPI EXTERIOR sau COR 214231.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 40370/1889/C5/03.08.2021, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca, prin punctul de vedere nr. 24685/
29.07.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 39646/30.07.2021, au fost
adoptate de catre autoritatea contractanta unele masuri de remediere ca
urmare a contestatiei nr. 1366/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38402/26.07.2021, solicitand transmiterea sustinerilor referitoare la
aceste masuri de remediere, respectiv, sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care intelege sa le mai mentina din continutul

Pagina 10 din 43



contestatiei, iar in legatura cu acestea sa transmita Consiliului sustineri
finale.

Contestatoarea ... SRL, desi, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 40414/04.08.2021, a confirmat primirea adresei CNSC
nr. 40370/1889/C5/03.08.2021, nu a formulat sustineri referitoare la
mésur”\ile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ....

In continutul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1890/2021, ...SA arata ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

O prima critica a contestatoarei vizeaza renuntarea la cerinta
obligatorie ca ,,LED-urile ce compun placa optica a aparatelor de iluminat
propuse in oferta lor tehnica sa aiba posibilitatea de a fi schimbate
individual LED cu LED in caz de defectiune, fara a fi nevoie de
schimbarea placii optice in totalitatea sa in cazul in care se defecteaza
unul sau mai multe LED-uri”, intrucat este o cerinta restrictiva, menita
sa ingradeasca participarea operatorilor economici la procedura.

Contestatoarea observa ca aparatul cu tehnologie descrisa prezintad
prin carcasa sa perforatii. Intrucat, in caietul de sarcini, s-a solicitat ca
aparatele de iluminat sa nu detina striatii pentru evitarea de depunerilor
de orice fel, contestatoarea solicita ,sa se justifice” de ce sunt acceptate
perforatiile si striatiile, nu, aratand ca afirmatia ,aparatele de iluminat
prevazute cu dispersor individual pentru fiecare ansamblu led /.../
determina cresterea duratei de functionare a led-urilor si pe cale de
consecinta, reducerea semnificativda a cheltuielilor de intretinere, prin
inregistrarea de mai putine defecte”, nu are la baza un studiu de piata
prin care sa se evalueze costurile producatorilor pentru aceste tipuri de
componente si o comparatie cu alte tehnologii mature existente pe piata.

A doua critica a contestatoarei vizeaza renuntarea la solicitarea din
fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea, odata cu DUAE, a
urmatoarelor documente: ,declaratie de conformitate a produselor cu
cerintele esentiale prevazute de directivele UE (marcare CE, IP, IK),
certificat de conformitate CE pentru aparatele de iluminat, certificare
RoHs /.../”, considerand ca documentele respective fac obiectul unei
declaratii de confidentialitate in cadrul documentatiei tehnice si ar putea
oferi informatii la etapa de calificare, iar daca documentatia tehnica este
confidentiala aceasta nu poate fi facuta publica la etapa de calificare.

Contestatoarea solicita si renuntarea la criteriul de evaluare
,Cheltuieli pentru mentinerea fluxului luminos constant”, intrucat nu
respecta principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii, nu sunt puse
la dispozitia acestora devize, liste de lucrari sau metode clare de
fundamentare a ,cheltuielilor pentru mentinerea fluxului luminos
constant”, lucru care ar permite o evaluare subiectiva atat din partea
potentialilor ofertanti cat si din partea autoritatii contractante.

De asemenea, se solicita si renuntarea la solicitarea de expert
,Inginer cu specializare in termografie atestat profesional cod COR
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313908”, intrucat, in opinia sa, cerinta este restrictiva si nu are legatura
cu obiectul contractului, si anume ,,Modernizare iluminat public”.

O alta solicitare a ...SA este renuntarea la impunerea greutatii
aparatului de iluminat, aceasta solicitare fiind restrictiva si
neargumentata, limitand participarea operatorilor economici.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei unei
declaratii din partea ofertantului, asa cum aceasta este regasita la pag.
17 a caietului de sarcini, aratand ca durata de viata economica
(T=100000 ore, L90) declarata si certificata prin certificatul de
conformitate emis de terta parte este o durata de viata teoretica stabilita
pe baza unor standarde in domeniu si nu poate fi asumata ca fiind o
certitudine. Rolul determinarii acestei durate de viata economice este
acela ca autoritatea contractanta sa poata evalua 2 oferte primite de la
furnizori diferiti.

In continuare, contestatoarea solicita armonizarea cerintelor
documentatiei de atribuire cu standardele si normativele in vigoare si
arata ca, in caietul de sarcini, la pct. 8 ,Cerinte” este solicitata
prezentarea studiilor si a proiectelor luminotehnice in conformitate cu SR
EN 13201/ 2015, astfel incat sa se obtina rezultatele corespunzatoare
claselor de drum si sustine ca, solicitarea din caietul de sarcini nu este in
conformitate cu cerintele normativului SR EN 13201/2015 in vigoare, iar
clasele de iluminat mentionate sunt extrase din varianta normativului SR
EN 13201/ 2004, standard inlocuit de SR EN 13201:2015.

Contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, extras din standardul
SR EN 13201:2015 cu cerintele claselor de iluminat stradal.

In continuare, contestatoarea invoca incdlcarea principilor
nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii si opineaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a pregati o documentatie clara, care sa nu genereze interpretari.
Altfel, modul in care a fost redactata documentatia de atribuire si modul
in care se insista, prin solicitarile de clarificari, asupra unor detalii, pot
conduce la concluzia ca se urmareste impunerea unei cerinte vadit
discriminatorie, mai invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC si arata ca nu
au fost respectate prevederile legale imperative, prevazute de Legea nr.
98/2016, respectiv, art. 2, art. 3, art. 49, art. 142, art. 154 din lege si
art. 20 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ...SA solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile de
remediere conform capetelor de cerere introductive.

In dovedirea contestatiei, ...SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38882/1890/C5/27.07.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000 lei. De asemenea,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita, in original, contestatia si
imputernicirea avocatiala.
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Prin adresa nr. 1759/27.07.2021, depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39046/28.07.2021, contestatoarea ...SA a comunicat
Recipisa de consemnare nr. 207375055/1 din 26.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 24687/29.07.2021, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39651/
30.07.2021, precizata prin adresa nr. 25907/09.08.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41442/09.08.2021, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...SA,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 1890/2021, insotit de dovada
comunicarii acestuia catre contestatoarea ...SA, precum si de Clarificarea
nr. 3 postata in SEAP, privind luarea unor masuri de remediere.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la LED-uri, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea, precizand
urmatoarele:

,Cerinta (...) reprezinta un avantaj indiscutabil pentru Autoritatea
contractanta motiv pentru care s-a impus aceasta solutie tehnica.
Autoritatea contractanta va exploata aceasta investitie pentru o perioada
lunga de timp - 100.000 ore de functionare pentru aparatele de iluminat,
ce reprezinta aproape 25 ani de functionare ( functionare doar noaptea),
daca avem in vedere numarul de ore de functionare mediu anual de
4.000) motiv pentru care Autoritatea Contractantd este interesata ca
corpurile de iluminat ce fac obiectul acestei licitatii sa produca cheltuieli
cat mai mici si dupa expirarea perioadei de garantie (de obicei 5 ani)
data de ofertanti. Acest aspect a fost avut in vedere in primul rand de
catre Autoritatea contractanta atunci cand a stabilit cerinta ca LED-urile
componente ale placii optice sd poata fi schimbate LED cu LED (...) cand
unul sau mai multe LED-uri se defecteaza. In al doilea rand Autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul, cunoscut deja, ca temperatura de
functionare a LED-urilor trebuie sa fie cat mai mica si bine controlata
pentru mentinerea constanta a fluxului luminos al LED-urilor la un nivel
ridicat (de obicei 0,9) pentru o perioada indelungata de timp. Aceasta
problema care este rezolvata de majoritatea producatorilor prin
absorbtia caldurii de catre carcasa metalica din aluminiu a corpului de
iluminat (motiv pentru care sunt necesare striatile pe suprafata
superioara a corpului de iluminat, striatiile ajutand la extinderea acestei
suprafete), dar cu performante inca destul de mici. Tehnologia aleasa de
Autoritatea contractanta prin procedeul de racire a LED-urilor printr-un
invelis ceramic sau de orice alta natura cu performante asemanatoare
sau mai bune, cu LED-uri incapsulate avand asociate cate o lentila si un
dispersor individual ce constituie un ansamblu monobloc, este de departe
una care va determina cresterea duratei de viata a LED-urilor printr-o
racire controlata a acestora. Corpurile de iluminat solicitate sunt alese in
functie de necesitatile Autoritatii contractante, tehnologia este libera pe
piata iluminatului public. Prin formularea acestei cerinte Autoritatea
contractanta nu ingradeste participarea nici unui ofertant, toti ofertantii
pot sonda piata si oferta produsele solicitate de Autoritatea contractanta,
singura conditie fiind aceea de a oferta produse la care racirea LED-
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urilor sa se faca fara extragerea caldurii acestora prin suprafata carcasei.
Carcasa cu perforatii este acceptata intrucat contribuie la eliminarea
rapida a caldurii extrase din LED-uri de inelele ceramice sau similar si
astfel sa se pastreze temperatura optima de functionare. Striatiile nu
sunt acceptate intrucat provoaca pietrificarea prafului si depunerilor pe
suprafata superioara a corpului de iluminat, aceasta fiind in permanenta
calda ca urmare a disiparii caldurii produse de LED-uri prin ele insele.
Dimpotriva perforatiile nu concura la pietrificarea depunerilor, spre
deosebire de striatii acestea actioneaza ca un ventilator extragand
caldura LED-urilor aflate in functiune din interiorul corpurilor de
iluminat”.

Referitor la cerinta din fisa de date cu privire la prezentarea odata
cu DUAE a anumitor documente, autoritatea contractanta adopta masuri
de remediere, in sensul ca in DUAE se va preciza doar ,DA”
(documentele sunt detinute), iar acestea se vor regasi in propunerea
tehnica.

In referire la criteriul de evaluare ,Cheltuieli pentru mentinerea
fluxului luminos constant”, autoritatea contractanta invedereaza ca
acesta reprezinta un factor tehnico-economic cheie in ce priveste
evaluarea ofertele din punct de vedere al cheltuielilor de intretinere-
mentinere a sistemului de iluminat dupa expirarea perioadei de garantie
acordata lucrarilor de catre ofertanti.

Se arata ca, in caietul de sarcini, la pct. ,Solutie tehnica privind
mentinerea constanta a fluxului luminos la nivelul factorului de
mentinere solicitat” este descrisa intreaga procedura de determinare a
cheltuielilor cu mentinerea constanta a fluxului luminos pentru intreaga
perioada de functionare de 100.000 ore a corpurilor de iluminat ofertate.
Mentinerea fluxului luminos constant la un anumit nivel solicitat este
determinat de incadrarea sistemului de iluminat in standardele de
iluminare universal acceptate (SR EN 13201:2016).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca este interesata de nivelul
cheltuielilor pe care va trebui sa le sustina dupa expirarea perioadei de
garantie acordata de ofertanti si pana la implinirea numarului orelor de
functionare garantate (100.000 ore). Se arata ca nu ii este indiferent
costul de mentinere a fluxului luminos constant la un nivel predefinit,
motiv pentru care fiecare ofertant va trebui sa-si calculeze credibil acest
cost.

Autoritatea contractanta mentine si cerinta referitoare la expertul in
termografie, deoarece acesta este necesar pentru depistarea tuturor
legaturilor electrice imperfecte care nu pot fi descoperite prin alte
mijloace decat prin operatiunile de masuratori termografice. In
continuare, sunt prezentate aceleasi argumente din punctul de vedere
nr. 24685/ 29.07.2021.

Referitor la cerinta privind greutatea aparatului de iluminat,
sustine ca este de acord cu orice dimensiuni, urméand a publica clarificare
in acest sens, dupa solutionarea contestatiilor.

In ceea ce priveste solicitarea unei declaratii din partea ofertantului
asa cum este aceasta prezentata in caietul de sarcini la pagina 17,
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autoritatea contractanta mentioneaza ca durata de functionare solicitata
pentru aparatele de iluminat este de 100.000 ore de functionare cu
prezentarea testului L90 B10 si a testului LM80 TM21. Ofertantii isi vor
asuma numarul orelor de functionare al corpurilor de iluminat propuse in
numele producatorului, precum si perioada de mentinere constanta a
fluxului luminos la nivelul factorului de mentinere solicitat, printr-o
declaratie pe proprie raspundere. Declaratia pe proprie raspundere este
necesara pentru ca fiecare ofertant sa-si asume in mod constient
caracteristicile corpurilor de iluminat potrivit cerintelor si nu in mod liber
fara nicio responsabilitate asupra propunerilor facute, in consecinta se va
prezenta clarificare pe acest aspect.

In legatura cu armonizarea cerintelor documentatiei de atribuire cu
standardele si normativele in vigoare, autoritatea contractanta subliniaza
ca se va corecta mentiunea din caietul de sarcini, unde s-a prevazut a se
utiliza Standardul SR EN 13201:2016, insa din eroare s-a copiat tabelul
cu clasele de iluminat corespunzatoare SR EN 13201:2004. Se va
transmite in SEAP o erata de indreptare a acestei erori.

Avand 1in vedere cele prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 40388/1890/C5/03.08.2021, Consiliul a informat
contestatoarea despre faptul ca, prin punctul de vedere nr. 24687/
29.07.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 39651/30.07.2021, au fost
adoptate de catre autoritatea contractanta unele masuri de remediere ca
urmare a contestatiei nr. 264/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38404/26.07.2021, solicitand transmiterea sustinerilor referitoare Ila
aceste masuri de remediere, respectiv, sa precizeze care sunt criticile si
capetele de cerere pe care intelege sa le mai mentina din continutul
contestatiei, iar in legatura cu acestea sa transmita Consiliului sustineri
finale.

...SA a prezentat ,Note” privind punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 256/04.08.2021, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40442/04.08.2021, in cuprinsul careia a
precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea unui expert ,Inginer cu specializare
in termografie atestat profesional cod COR 313908”, contestatoarea
enumera ocupatiile introduse prin Ordinul MMFPSPV nr. 2176/2013,
respectiv, Ordinul INS nr. 931/2013, de unde rezulta ca, prin codul COR
313908, se face trimitere la tehnicieni cu studii medii sau postliceale
(nicidecum superioare), a caror ocupatie, in genere, nu are nimic a face
cu domeniul iluminatului public. Mai mult decat atat, in grupa 313, exista
nenumarate alte exemple de tehnicieni, care ar fi fost, probabil, mult mai
utili in cazul unui asemenea contract, dar pe care autoritatea
contractanta nu i-a luat in considerare.

Astfel, contestatoarea considera ca asocierea termenului de inginer
cu cel de specialist in termografie atestat profesional cod COR 313908, in
conditiile in care specialistul in termografie este un tehnician, fara studii
superioare si fara o legatura directa cu activitatea de iluminat public,
reprezinta o tentativa clara de restrangere a competitiei si de favorizare

Pagina 15 din 43



a unui singur competitor, al carui angajat - inginer fiind - detine si un
atestat de specialist in termografie, perfect inutil in cazul licitatiei de
fata.

Contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante,
potrivit careia tehnologia este libera pe piata iluminatului public, este
contrazisa de situatia de pe piata europeana, societatea sa
concluzionand, in urma unui studiu de piata, ca nu s-a putut identifica un
producator consacrat de pe piata europeana care sa poata furniza
echipamente cu tehnologia impusa de autoritatea contractanta. Mai mult,
s-a constatat ca echipamentele solicitate sunt produse pe piata din afara
Uniunii Europene, mai exact China, producatorul favorizat fiind Shanghai
Sansi Electronic Engineering Co Ltd, respectiv, ca echipamentele sunt
distribuite in Romania de catre firma EuroAudit Service, care
promoveaza produse chinezesti.

Contestatoarea considera ca nu se poate impune in sarcina sa sa
faca dovada faptului negativ, si anume, ca o anumita specificatie tehnica
nu este necesara. Se observa ca autoritatea contractanta se aparag,
solicitand ca societatea sa sa faca dovada faptului negativ - proba ca
cerinta nu are un caracter necesar si impunerea acestei cerinte nu este
proportionalda, or ...SA a facut dovada conexa aratand ca marii
producatori de astfel de aparate nu au prevazut in produsele lor astfel de
caracteristici.

De asemenea, contestatoarea reitereaza argumentele privind
incdlcarea principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

In final, se face trimitere la jurisprudenta CJUE, solicitdnd
admiterea contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 40743/05.08.2021, contestatoarea ...SA a
facut dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a punctului de
vedere nr. 256/04.08.2021, finregistrat la Consiliu sub nr.
40442/04.08.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor, inclusiv livrarea si instalarea echipamentelor ce vor Afi
achizitionate in cadrul proiectului «Cresterea eficientei energetice a
iluminatului public in ... (POR 2014 - 2020) - Modernizarea sistemului de
iluminat in ..., judetul Constanta», cod SMIS 126849”, cod CPV
45310000-3 (Rev .2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 02.08.2021, ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 3.424.065,49 RON.
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Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a decis sa suspende prezenta procedura de
atribuire, masura pe care a publicat-o in SEAP la data de 26.07.2021,
ora 11:02, motiv pentru care Consiliul a respins ca fiind ramase fara
obiect cererile contestatoarelor privind suspendarea procedurii de
atribuire.

Astfel, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
societatea ...SRL (contestatoare in dosarul CNSC nr. 1861/2021) a fost
respinsa, ca fiind ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 1911/C5/1861
din 26.07.2021, iar cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de societatile ... SRL (contestatoare in dosarul CNSC nr.
1889/2021) si ...SA (contestatoare in dosarul CNSC nr. 1890/2021) au
fost respinse, ca fiind ramase fara obiect, prin Incheierea nr.
1968/C5/1889/1890 din data de 30.07.2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (dosar
CNSC nr. 1861/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv,
Recipisa de consemnare nr. 207360418/1 din 21.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 35.000,00 RON.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ...SRL, critica doua specificatii tehnice, si anume:

- ,Acces facil la compartimentul accesorii electrice. Acesta nu va
necesita scule pentru deschidere si va fi prevazut cu o tija de blocare a
carcasei pe pozitia deschis (...)” - capitolul 9. Lucrari de executie, 9.2
litera a);

- ,Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de
beneficiar”, fara a se mentiona care este culoarea alternativa - Fisele
tehnice nr. 1 si 2;

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
legatura cu prima specificatie tehnica criticata intelege sa o elimine, iar
in ceea ce priveste a doua specificatie tehnica criticata intelege sa
elimine sintagma ,sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”,

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 23.07.2021, ora 11:36, clarificarea nr. 1, in cuprinsul careia
mentioneaza urmatoarele:

- Raspuns solicitarea 1:

,Pentru a nu crea vreunui operator economic impresia eronata de
«restrdngere a concurentei» si pentru aduce un plus de concurenta si
pentru a acorda acces tuturor operatorilor, producatorilor, etc. clarificam
cerinta si se elimina cerinta «Acces facil la compartimentul accesorii
electrice. Acesta nu va necesita scule pentru deschidere si va fi prevazut
cu o tija de blocare a carcasei pe pozitia deschis» de la capitolul 9.
Lucrari de executie, 9.2 din caietul de sarcini”;

- Raspuns solicitarea 2:

,Se modifica cerinta si se schimba din «Culoare carcasa Gri sau
orice alta culoare RAL solicitatd de beneficiar» in noua varianta corecta
«Culoare carcasa Gri»”.
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Ca urmare a adresei CNSC nr. 40373/1861/C5/03.08.2021 si a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
reprezentantul conventional al contestatoarei — avocat ... Elena a depus
cerere de renuntare la solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 1861/2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40873/05.08.2021, prezentdnd in acest sens imputernicire speciala
(imputernicirea avocatiala seria B 6184251/05.08.2021).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL (dosar nr.
1861/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractantg, ..., capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata fiind nedovedit.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. 1889/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207384744/1 din 28.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de 35.000,00 RON.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ... SRL critica urmatoarele specificatii tehnice:

e Cerintele din Caietul de sarcini, contrare Proiectului tehnic:

,Sistemul optic va fi prevazut cu LED-uri functionale in mod
individual. (...) Fiecare ansamblu LED va avea asociata cate o lentila si
un dispersor sub forma unei structuri monobloc care va face corp comun
cu ansamblul LED. Orice ansamblu LED montat in sistemului optic al
aparatului de iluminat care se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in
mod individual, fara inlocuirea placii optice in ansamblul €i. (...)

Aparatele de iluminat propuse de ofertanti in oferta lor tehnica
trebuie sa fie prevazute cu dispersor individual pentru fiecare ansamblu
LED in parte care va face corp comun cu lentila si dispersorul individual,
formdnd impreuna un ansamblu care protejeaza complet LED-ul de
factorii externi distructivi.

(...)

Nu se accepta aparate de iluminat cu dispersor tip geam comun
intregului compartiment optic, indiferent din ce material este
confectionat”;

e Proiectul tehnic - dimensiunile echipamentelor ofertate, impuse
de autoritatea contractanta de a avea maxim 600 mm lungime, 250 mm
latime si 120 mm adancime si maxim 4 kg.

e Caietul de sarcini (pag. 19) - prezentarea certificatului ROHS si a
testelor LM84 si TM28;

e Caietul de sarcini, cerinta referitoare la prezentarea agrementelor
tehnice;

e Caietul de sarcini, cerinta referitoare la asigurarea unui Inginer cu
specializare in termografie atestat profesional cod COR 313908;

e Caietul de sarcini, cerinta privind prezentarea cumulativa a
documentelor justificative privind asigurarea personalului-cheie;

Pagina 18 din 43



e Caietul de sarcini, cerinta referitoare la studiile superioare
aferente specialistilor;

e Caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita in fapt doi
specialisti in iluminat cu calificari (diplome) diferite, atestat ANRE si
studii superioare (cumul de specializari - specializarea studiilor
superioare cu ANRE si CAPI sau diploma COR).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
cerintele din Caietul de sarcini, contrare Proiectului tehnic:

~Sistemul optic va fi prevazut cu LED-uri functionale in mod
individual. (...) Fiecare ansamblu LED va avea asociata cate o lentila si
un dispersor sub forma unei structuri monobloc care va face corp comun
cu ansamblul LED. Orice ansamblu LED montat in sistemului optic al
aparatului de iluminat care se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in
mod individual, fara inlocuirea placii optice in ansamblul ei. (...)

Aparatele de iluminat propuse de ofertanti in oferta lor tehnica
trebuie sa fie prevazute cu dispersor individual pentru fiecare ansamblu
LED in parte care va face corp comun cu lentila si dispersorul individual,
formand impreuna un ansamblu care protejeazd complet LED-ul de
factorii externi distructivi.

(...)

Nu se accepta aparate de iluminat cu dispersor tip geam comun
intregului compartiment optic, indiferent din ce material este
confectionat”,

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere:

LAsupra primului paragraf al motivului referitor la leduri, cerintele
stabilite de Autoritatea contractanta pentru corpurile de iluminat ce vor fi
ofertate in Propunerile tehnice ale ofertantilor au la baza solutii de
performanta care sad determine avantaje pe termen lung de care sa
poata beneficia Autoritatea contractanta. Astfel, s-a avut in vedere in
primul rdnd protejarea LED-urilor montate in sistemul optic al corpului
de iluminat impotriva unor temperaturi de functionare mari a LED-urilor,
fiind de notorietate deja faptul ca temperaturile mari de functionare a
LED-urilor ce compun sistemul optic al corpurilor de iluminat determina
scurtarea duratei de functionare a acestora. Ori, Autoritatea
contractanta a solicitat corpuri de iluminat cu duratd mare de
functionare (100.000 ore), si are obligatia de a se asigura ca durata de
functionare va fi atinsa si nu constituie o simpla declaratie a ofertantilor.
Pentru scaderea temperaturii de functionare a LED-urilor au fost
adoptate o serie de solutii de catre producatori, cele mai multe si mai
simple sunt solutiile de extragere a caldurii emanate de LED-uri de catre
suprafata metalica a corpului de iluminat pe care este montata placa
optica ce contine LED-urile. Suprafata metalica a corpurilor de iluminat
(in special carcasa superioara a corpului de iluminat) este din ce in ce
mai mica in ultima perioadd ca urmare a miniaturizarii acesteia pentru
obtinerea de economii de catre producatori in detrimentul afectarii
temperaturii de functionare a LED-urilor si scurtarea duratei lor de
functionare pe aceasta baza. De aceea foarte multi producatori de
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corpuri de iluminat au inceput sa-si mareasca suprafata radianta
metalica a carcasei care contribuie la extragerea (disiparea) caldurii
produse de LED-urile aflate in functiune prin fabricarea de carcase
radiante pe suprafata carora se gasesc striatii multiple (asemenea unui
calorifer) care contribuie la mdarirea suprafetei radiante de extragere a
caldurii produse de LED-uri. Acest tip de constructie a carcaselor
metalice insa, contribuie la depuneri si pietrificari de praf si alte
elemente organice pe suprafata carcasei care determina in timp
limitarea extragerii de caldura intrucat depunerile respective vor actiona
precum un izolant termic. Avadnd in vedere toate aceste aspecte
Autoritatea contractanta a ales o solutie de racire a LED-urilor, viabila pe
o perioada indelungata de timp, prin extragerea caldurii (disiparea
acesteia) pentru fiecare LED in parte printr-un invelis ceramic (sau orice
material cu proprietati similar) montat in jurul fiecarui LED in parte, care
are rolul de a disipa imediat caldura in interiorul corpului de iluminat. De
aceea carcasa metalica a corpului de iluminat este prevazutd cu
decupaje fine pe suprafata sa cu rol de ventilatie pentru eliminarea
caldurii din interiorul corpului de iluminat disipata de invelisul ceramic
special al LED-urilor. In acest fel nu se utilizeaza suprafata carcasei pe
post de radiator de extragere a caldurii LED-urilor care este in directa
relatie cu mediul ambient exterior. Astfel in zilele de vara toride cand
temperaturile (...) la soare ajung si pana la 60-65°C, rolul carcasei nu
mai este acela de racire a LED-urilor aflate in functiune ci dimpotriva
rolul este de amplificare a caldurii interioare de functionare a LED-urilor.
In acest fel durata de functionare a LED-urilor va scadea drastic si exista
toate premisele ca durata de functionare cerutd de Autoritatea
contraxctantd de 100.000 ore de functionare sd nu fie atinsad niciodata
cu corpuri de tipul celor descrise.

Intre solutiile stabilite prin Proiectul tehnic de executie si cele din
Caietul de sarcini exista o armonie deplina, fard insa a se confunda din
ratiuni de copy writer. (...)

Astfel, Autoritatea contractanta a solicitat dispersor individual
pentru fiecare capsula LED in parte din ratiuni care au fost explicate
detaliat in Caietul de sarcini. Dispersorul individual va avea rolul de a
orienta lumina emisa de LED-uri strict catre suprafata de iluminare,
precum si acela de protejare a LED-urilor formand o capsula inchisa
ermetic in care LED-ul nu va mai avea contact cu mediul ambient. De
asemenea va contribui la randamentul luminos al LED-urilor ca urmare a
eliminadrii geamului comun al intregii placi optice cu rol clar in absorbtia
unei parti semnificative a luminii emise de LED-urile montate pe placa
optima comuna in care sunt montate LED-urile.

Un alt avantaj major care nu poate fi ignorat de Autoritatea
contractanta, este acela ca solutia adoptata prin PT si Caietul de sarcini
permite inlocuirea LED-urilor defecte LED cu LED (capsula cu capsulad) in
momentul defectarii acestora si a placii optice in intregul sau ca in cazul
corpurilor de iluminat cu LED-uri montate pe o placa optima comuna,
ceea ce reprezintd un avantaj major pentru reducerea cheltuielilor cu
intretinerea-mentinerea in viitor a iluminatului public (dupa expirarea
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perioadei de garantie acordatd de ofertanti). Toate aceste avantaje
pentru Autoritatea contractantd ne indreptatesc sa solicitam astfel de
corpuri de iluminat, care sunt produse si se gasesc pe piata libera a
iluminatului public. (...)".

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta nu a facut dovada
afirmatiilor sale referitoare la faptul ca cerinta criticata este de natura a-I
avantaja pe operatorul economic unic importator al echipamentelor de
iluminat astfel definite de autoritatea contractanta, care ofera, conform
informatiilor publicate pe propria sa pagina internet de prezentare: ,un
produs LED de iluminare uniform distribuita a drumurilor, adoptand
ceramica ca material principal de dispersie a caldurii, care impreuna cu
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designul carcasei, prelungesc semnificativ durata de viata a produsului”
si ca este vadita intentia elaboratorului specificatiilor tehnice de a
favoriza aceste produse in detrimentul altor producatori sau furnizori
care pot oferta produse cu performante echivalente/superioare
intemeiate pe o solutie tehnica constructiva diferita de cea impusa in
mod restrictiv de autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca,
in speta, nu s-a dovedit faptul ca autoritatea contractanta a restrictionat
participarea operatorilor economici la procedura, critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
dimensiunile echipamentelor ofertate, impuse de autoritatea
contractanta prin proiectul tehnic (maxim 600 mm lungime, 250 mm
latime si 120 mm adancime si maxim 4 kg), in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta arata ca este de acord cu orice
dimensiuni si se renunta la cerintele privitoare la dimensiuni.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:35, clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la
,Raspuns solicitare nr. 1”, precizeaza ca este de acord cu orice
dimensiuni si renunta la cerintele privitoare la dimensiuni, motiv pentru
care Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei este ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
cerintele Caietului de sarcini (pag. 19) - prezentarea certificatului RoHS
si a testelor LM84 si TM28, Consiliul constata urmatoarele:

In legatura cu Certificatul ROHS, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Cu privire la Certificatul RoHS, acesta prevede ca produsele
electronice care circula pe piata europeana nu trebuie sa contina
elemente nocive sau substante chimice. Astfel, toate companiile
electronice care doresc sa tranzactioneze din nou pe piata trebuie sa
obtind un certificat RoHS. In tara noastra, Regulamentul privind
restrictionarea utilizarii anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice, pe scurt, Regulamentul EEE, a fost publicat pe
baza directivei RoHS. Nu numai companiile care produc tranzistori,
conectori, circuite integrate si alte materiale electronice, dar si
producatori de circuite imprimate, semifabricate sau produse finite care
utilizeaza aceste materiale pot primi certificatul RoHS. Criteriul cheie aici
nu este sa dauneze mediului in timpul fabricarii dispozitivelor electronice
si sd8 nu ameninte sanatatea umana in timpul utilizarii. Pentru certificatul
RoHS, produsele si toate partile produsului sunt trimise la un laborator
acreditat. Daca nu exista substante interzise in produs dupa efectuarea
testelor necesare, produsul poate obtine certificatul RoHS. Cu toate
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acestea, daca raportul dintre substantele chimice care se limiteaza la
utilizare este in intervalul necesar, se da un raport conform rezultatelor
analizei. Avand in vedere ca iluminatul, public din ... se va moderniza
prin inlocuirea corpurilor de iluminat existente echipate cu surse de
lumina cu vapori de sodiu cu surse de lumina cu LED si sistem de
telegestiune la nivel de corp de iluminat si punct de aprindere, in
componenta carora se gasesc dispozitive electronice care pot sa afecteze
mediul ambiant s-a impus ofertantilor detinerea pentru produsele
ofertate ale certificarii RoHS, astfel incat sa existe siguranta ca mediul
ambiant nu va fi afectat ca urmare a ofertarii unor astfel de produse.

Nu are nici o relevanta faptul ca in Romania nu exista un laborator
de testare RoHS atata timp cdt Romania este membra a UE de zeci de
ani”,

In raport de critica analizatd, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice. In
Romania, HG nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice,
transpune directiva anterior mentionata, iar acest act normativ
stipuleaza la art. 1 urmatoarele:

,Prezenta hotarére stabileste norme privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice, denumite in continuare EEE, contribuind astfel la protectia
sanatatii umane si a mediului, inclusiv la recuperarea si eliminarea
ecologica a deseurilor de echipamente electrice si electronice”.

Anexa 1 HG nr. 322/2013, prevede categoriile de EEE carora li se
aplica actul normativ, printre acestea regasindu-se, la poz. 5
echipamente de iluminat, iar anexa nr. 2 prevede LISTA cu substantele
restrictionate prevazute la art. 4 alin. (1) din hotarare si valorile
concentratiilor maxime din greutate admise in materialele omogene

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt urmatoarele dispozitii
din HG nr. 322/2013:

- Art. 4:

»(1) Pot fi introduse pe piata EEE, inclusiv cablurile si piesele de schimb
pentru repararea sau reutilizarea acestora sau pentru imbunatatirea
functiilor sau marirea capacitatii acestora doar daca nu contin
substantele prevazute in anexa nr. 2”.

- Art. 7:

»(1) Producatorii introduc pe piata doar EEE care au fost proiectate
si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la art. 4.

(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica necesara
si aplica procedura de evaluare a conformitatii prin controlul
intern al productiei prevazuta in anexa nr. 5 sau contracteaza
efectuarea acesteia.

(3) In cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu
cerintele aplicabile din prezenta hotarare prin procedura
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prevazuta la alin. (2), producatorii intocmesc declaratia de
conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul finit.
(...)

(5) Producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de

conformitate UE timp de 10 ani dupa ce EEE a fost introdus pe piata.
(...)

(8) Producatorii au obligatia de a intocmi si pastra un registru cu
EEE neconforme si rechemarile produselor si informeaza distribuitorii cu
privire la aceasta.

(9) Producatorii trebuie sd se asigure de faptul cd EEE au
inscriptionate tipul, lotul sau numadarul de serie sau alt element de
identificare, iar daca dimensiunea sau natura EEE nu permite acest
lucru, producatorii se asigura ca informatiile respective sunt furnizate pe
ambalaj sau intr-un document care insoteste EEE. (...)”;

- Art. 9:

»(1) Importatorii au obligatia de a introduce pe piatd numai EEE
conforme cu prevederile prezentei hotarari.

(2) Inainte de introducerea unui EEE pe piata, importatorii trebuie
sa se asigure ca a fost efectuata de catre producator procedura
corespunzatoare de evaluare a conformitatii.

(3) Importatorii trebuie sa se asigure ca producatorul a
intocmit documentatia tehnica, ca EEE poarta marcajul de
conformitate CE, este insotit de documentele prevazute si ca
producatorul a respectat cerintele prevazute la art. 7 alin. (8) si
(9).

()7

- Art. 13:

,(1) Declaratia de conformitate UE precizeazd ca a fost
demonstrata indeplinirea cerintelor specificate la art. 4.

(2) Modelul declaratiei de conformitate UE si elementele acesteia
sunt prevazute in anexa nr. 4 si se actualizeaza in situatia in care
intervin modificari.

(...)

(5) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat, dupa caz,
intocmesc o singurd documentatie tehnica.

(6) Prin__redactarea declaratiei de conformitate UE,
producatorul isi_ asuma responsabilitatea pentru conformitatea
EEE cu prevederile prezentei hotarari”;

- Art. 14:

»Marcajul CE este supus principiilor generale prevazute la art. 30
din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93";

- Art. 15:

»(1) Marcajul CE se aplica in mod vizibil, lizibil si intr-o forma
care sa nu permita stergerea, pe EEE sau pe placuta cu date a
EEE.
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(2) In cazul in care marcajul CE nu poate fi aplicat potrivit
prevederilor alin. (1) justificat din considerente tindnd de natura EEE,
marcajul se aplica pe ambalaj si pe documentele de insotire.

(3) Marcajul CE se aplica inainte ca EEE sa fie introdus pe piata”;

- Art. 16:

»(1) EEE care poarta marcajul CE, in absenta unor dovezi
indicand contrariul, se prezuma ca sunt conforme cu prevederile
prezentei hotarari.

(2) Materialele, componentele si EEE care au fost supuse unor
teste si mdasurdtori care demonstreazd conformitatea cu cerintele
prevazute de art. 4 sau care au fost evaluate in conformitate cu
standardele armonizate, ale caror specificatii au fost publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, se considera a fi conforme cerintelor din
prezenta hotarare”,;

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia se mentioneaza ca: ,Marcajul CE constituie o conditie
obligatorie pentru aparatele de iluminat utilizate in Spatiul Economic
European”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini se mentioneaza
urmatoarele:

~Cerintele minime tehnice si functionale ale aparatelor de iluminat
propuse de ofertanti, trebuie confirmate de catre acestia prin Fisa
tehnica intocmita si semnata de producatorul acestora.

Se vor prezenta obligatoriu documentele de certificare privind
caracteristicile tehnice, optice, mecanice si functionale dupa cum
urmeaza:

J Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele
esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene (marcare CE;
IP, IK;);

J Certificat de conformitate CE pentru aparatele de iluminat;

. Certificare RoHS;

(...)

Toti ofertantii vor trebui sa dovedeasca caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate, prin prezentarea documentelor solicitate mai sus,
eliberate de laboratoare acreditate, recunoscute de UE. (...)".

Avand in vedere ca in cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat deja pentru aparatele de iluminat ca acestea sa
poarte marcajul CE, precum si prezentarea declaratiei de conformitate,
in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din HG nr. 322/2013 care
stipuleaza urmatoarele: ,,EEE care poarta marcajul CE, in absenta
unor dovezi indicand contrariul, se prezuma ca sunt conforme cu
prevederile prezentei hotarari”, solicitarea certificarii RoHS constituie
o conditie nejustificata si restrictiva, impusa operatorilor economici, de
vreme ce HG nr. 322/2013 nu face referire la acest document solicitat
prin Caietul de sarcini.

In acest context, se are in vedere ca marcajul CE este o conditie
obligatorie, prealabild, de libera circulatie a produselor, vizand sanatatea
sau siguranta publica, iar, prin aplicarea acestuia, producatorul indica
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faptul ca isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea produsului cu
toate cerintele aplicabile prevazute de legislatia comunitara de
armonizare relevanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini,
solicitarea certificatului ROHS si sa adapteze astfel Caietul de sarcini la
dispozitile HG nr. 322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, act
normativ care transpune Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European
si @ Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice.

In ceea ce priveste testele LM84 si TM28, in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta arata ca renunta la prezentarea
acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:35, clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la
»,Raspuns solicitare nr. 2", precizeaza ca renunta la testele LM84 si TM28,
motiv pentru care Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei
este ramasa fara obiect.

In cadrul contestatiei, la pag. 9, autoarea acesteia precizeaza ca:
,autoritatea contractanta intelegdnd sa introduca o conditie tehnica
excesiva privind (i) conformarea cu normele de conformitate privind
marcajul CE in cazul certificatului ENEC”, insa, intrucat in legatura cu
certificatul ENEC nu a formulat nicio solicitare Consiliului (nu exista
niciun capat de cerere referitor la certificatul ENEC), Consiliul nu va
analiza acest aspect.

Se retine in acest sens, ca urmare a adresei CNSC nr.
40370/1889/C5/03.08.2021 prin care  Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa precizeze care sunt criticile si capetele de
cerere pe care intelege sa le mai mentina din continutul contestatiei, iar
in legatura cu acestea sa transmita Consiliului sustineri finale, ... SRL nu
a formulat niciun raspuns.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
Caietului de sarcini (Nota Consiliului: textul reprodus la pag. 10 a
contestatiei nu apartine Caietului de sarcini, ci fisei de date a achizitiei -
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice - punctul 6),
referitoare la prezentarea agrementelor tehnice, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

LJAutoritatea contractanta prin agremente tehnice a avut in vedere
certificarile si rapoartele de incercari deja stabilite prin cerintele caietului
de sarcini iar in cadrul prezentarii sistemului calitatii aplicat la lucrare
ofertantii au obligatia descrierii procedurilor de lucru aplicate la lucrare
care sa acopere cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
cele care privesc agrementele tehnice solicitate.

Dar cu toate acestea, pentru a nu exista vreo confuzie, Autoritatea
contractantd modifica si corecteaza sintagma «Sistemul calitatii propriu
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aplicat la lucrare, inclusiv prezentarea procedurilor aferente si necesare
executiei lucrarilor, in vederea acoperirii cerintelor de calitate,
aprovizionare, verificari, incercari la utilizarea de materiale, echipamente
si utilaje agrementate tehnic, precum si alte proceduri incidente in cadrul
procesului de lucru», ceruta la pct. 6 de la fisa de date cu privire la
Modul de intocmire a propunerilor tehnice si va avea urmatoarea noua
forma corecta: «Sistemul calitatii propriu aplicat la lucrare, inclusiv
prezentarea procedurilor aferente si necesare executiei lucrarilor, in
vederea acoperirii cerintelor de calitate, aprovizionare, verificari,
incercari la utilizarea de materiale, echipamente si utilaje, precum si alte
proceduri incidente in cadrul procesului de lucru»”.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:35, clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la
,Raspuns solicitare nr. 3”, precizeaza ca punctul 6 din Fisa de date
[ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - , Sistemul calitatii
propriu aplicat la lucrare, inclusiv prezentarea procedurilor aferente si
necesare executiei lucrarilor, in vederea acoperirii cerintelor de calitate,
aprovizionare, verificari, incercari la utilizarea de materiale, echipamente
si utilaje agrementate tehnic, precum si alte proceduri incidente in cadrul
procesului de lucru”], va avea urmatorul continut ,Sistemul calitatii
propriu aplicat la lucrare, inclusiv prezentarea procedurilor aferente si
necesare executiei lucradrilor, in vederea acoperirii cerintelor de calitate,
aprovizionare, verificari, incercari la utilizarea de materiale, echipamente
si utilaje, precum si alte proceduri incidente in cadrul procesului de
lucru”.

Fata de cele mai sus mentionate, respectiv eliminarea sintagmei
.agrementate tehnic” din cadrul Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - punctul 6, Consiliul constata ca
aceastad critica a contestatoarei este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
Caietului de sarcini cu privire la asigurarea unui Inginer cu specializare in
termografie atestat profesional cod COR 313908, in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

~Expertul in termografie solicitat de catre Autoritatea contractanta
este necesar pentru depistarea tuturor legaturilor electrice imperfecte
care nu pot fi descoperite prin alte mijloace dacat operatiunile de
masuratori termografice. Autoritatea contractanta a constatat cu diferite
ocazii ca legaturile electrice (contactele electrice imperfecte) care nu
sunt depistate la timp produc ulterior defecte majore in instalatiile de
iluminat public si sunt susceptibile de a induce defecte majore si in
instalatiile furnizorului de energie electrica. De asemenea, in punctele de
aprindere in care se vor instala controllerele de grup (concentratoarele
de date) vor trebui sa fie verificate termografic pentru a depista cu
anticipatie eventualele instalatii care pot produce scurtcircuite prin
montarea unor aparataje suplimentare si care pot declansa distrugerea
acestora. De aceea Inginerul cu specializarea in termografie cu atestare
profesionala COR 313908 este foarte necesar executiei unor lucrari de
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calitate din punct de vedere electric si care vor prezenta siguranta in
exploatare pentru Autoritatea contractanta”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, la Capitolul 12 - Cerinte privind personalul de
specialitate utilizat in cadrul contractului, autoritatea contractanta a
mentionat, printre personalul de specialitate minim necesar realizarii
activitatii de modernizare a iluminatului public din ..., judetul Constanta,
pe care ofertantul trebuie sa il detina, si ,1 expert - Inginer cu
specializare in termografie atestat profesional cod COR 313908".

Tot, in Caietul de sarcini, la Capitolul 13 - Profilul expertilor
principali, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

+h. Inginer cu specializare in termografie:

- Calificare educationalda si/sau profesionala: studii superioare
tehnice, finalizate cu diploma de licenta;

- Diploma/certificat atestat la nivel national/international de
Specialist Termografie

- Experientd profesionala generala: minim 2 ani”.

Verificand Clasificarea ocupatiilor din Romania, Consiliul retine ca
codul COR 313908 corespunde ocupatiei ,operator echipamente de
termografie”, inclusa in grupa de baza 3139 - Tehnicieni controlori de
procese industriale neclasificati in grupele de baza anterioare.

LAceasta grupd de baza cuprinde tehnicienii controlori de procese
industriale neclasificati in grupa minora 313 - Tehnicieni controlori de
procese industriale. De exemplu, grupa de baza ii include pe cei care
utilizeaza echipament de control al proceselor multiple din cadrul liniilor
industriale de fabricare si asamblare a hartiei si celulozei.

313901 maistru-operator la roboti industriali

313902 tehnician-operator la roboti industriali

313903 tehnician in industria celulozei si hartiei
313904 controlor de conformitate in industria de masini
313905 tehnician asigurarea calitatii

313906 tehnician analist calitate

313907 tehnician cotator calitate

313908 operator echipamente de termografie”.

Avand in vedere faptul ca diploma/certificatul de Specialist
Termografie se poate obtine si la nivel international, nu numai national,
devine irelevant codul COR - Clasificarea ocupatiilor din Romania
(313908), astfel incat se impune eliminarea acestuia din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca termografierea
instalatiilor si tablourilor electrice, termografia in infrarosu sau analiza
termografica permite achizitia si analiza informatiilor de natura termica
obtinute cu ajutorul echipamentelor de scanare in infrarosu, fara contact.

Aceasta metoda moderna de diagnosticare este utilizata cel mai des
in industrie la verificarea instalatiilor si tablourilor electrice, oferind
rezultate precise care conduc la reducerea timpului de depistare a
defectelor fara a fi nevoie de oprirea echipamentelor.
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De multe ori, primul semn al unei functionari necorespunzatoare
este dat de o crestere a temperaturii in zona in care este identificat
defectul. Majoritatea problemelor care apar intr-o instalatie electrica sunt
datorate supraincalzirii acesteia in diferite puncte de conexiune.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si retinand ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza ca pentru derularea in bune conditii a prezentului
contractul sunt necesare serviciile unui astfel de specialist, fiind
important pentru autoritatea contractanta ca ofertantii sa faca dovada ca
au acces la un expert care sa aiba astfel de competente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite, in
parte, aceasta critica a contestatoarei, urmand a fi eliminata din caietul
de sarcini sintagma ,,cod COR 313908".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
cerinta Caietului de sarcini cu privire la prezentarea cumulativa a
documentelor justificative privind asigurarea personalului-cheie, Consiliul
retine ca in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
acceptat solicitarea contestatoarei.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:35, clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la
»,Raspuns solicitare nr. 4”, precizeaza ca urmatorul paragraf din caietul
de sarcini, Capitolul 12 - Cerinte privind personalul de specialitate utilizat
in cadrul contractului, si anume: ,Pentru personalul nominalizat cu
indeplinirea contractului, se vor prezenta dupd caz urmadatoarele
documente: contracte de munca din care sa rezulte ca persoanele
nominalizate sunt angajate ale ofertantului sau, dupa caz, contracte de
colaborare, angajament de participare/declaratie de disponibilitate al/ale
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului, in
cazul in care, ofertantul nu are angajat un astfel de personal”, se va
modifica _astfel: ,Pentru personalul nominalizat cu indeplinirea
contractului, se vor prezenta pentru personalul angajat al ofertantului
urmatoarele documente: contracte de munca din care sa rezulte ca
persoanele nominalizate sunt angajate ale ofertantului sau, pentru
personalul ce nu este in prezent angajat al ofertantului, declaratie de
disponibilitate al/ale persoanei/persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca aceasta
critica a contestatoarei este rdmasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la
cerinta Caietului de sarcini cu privire la studiile superioare aferente
specialistilor, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la Capitolul
13 - Profilul specialistilor, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,13. Profilul expertilor principali

In aceasta sectiune sunt prezentate informatii privind profilul
expertilor solicitati cu luarea in considerare a continutului Instructiunii
ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
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respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale si publicatad in Monitorul Oficial nr. 32 din 11
ianuarie 2017, necesari pentru buna derulare a prezentului
contract de lucrari.

(...)

b. Inginer responsabil tehnic cu executia RTE:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare de
inginerie electrica/electrotehnica/automatica, finalizate cu diploma de
licenta;

d. Inginer autorizat ANRE minim gradul ITA conform Ordin ANRE:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare in
inginerie electrica/electrotehnica/automatica, finalizate cu diploma;
diploma/ certificat atestat la nivel national/ international de Electrician
acreditat ANRE IT A;

- Experienta profesionald generala: minim 5 ani;

e. Inginer coordonator autorizat ANRE minim gradul IIIB conform
Ordin ANRE:

- Calificare educationald si/sau profesionala: studii superioare
finalizate in inginerie electrica/ electrotehnica/ automatica cu diploma de
licenta, diploma/ certificat atestat la nivel national/ international de
Electrician acreditat ANRE III B; (...)

g. Inginer cu specializarea in iluminat, autorizat ANRE gr. II B,
atestat profesional in iluminat:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare de
inginerie electrica/electrotehnica/automatica, finalizate cu diploma de
licenta”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta considera ca
experienta nu poate fi obtinuta si de persoane fara o pregatire teoretica
in domeniu, intrucat fara diploma obtinuta in urma unei calificari tehnice
nu poate fi facuta cea practica, de exemplu un inginer de constructii
civile nu are aceeasi calificare ca un inginer in instalatii electrice si nu
poate sa dobandeasca aceeasi experienta ca si unul calificat in domeniu.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei avand in
vedere prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, autoritatea
contractanta prevazand variante alternative pentru calificarea
educationala, cerintele nefiind restrictive.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita, in fapt, doi
specialisti in iluminat cu calificari (diplome) diferite, atestat ANRE si
studii superioare (cumul de specializari - specializarea studiilor
superioare cu ANRE si CAPI sau diploma COR), in cadrul punctului de
vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca, de fapt, cele doua
certificari CAPI EXTERIOR si specialist in iluminat COR 214237 nu sunt
cumulative, ,ele trebuiesc citite fie una, certificare CAPI EXTERIOR fie
COR 214231".

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:35, clarificarea nr. 2, in cuprinsul careia la
»,Raspuns solicitare nr. 5”, precizeaza ca ,se va emite clarificare si se va
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preciza in mod clar ca specialistul in iluminat va fi CAPI EXTERIOR sau
COR 214231, nesolicitdndu-se 2 specialisti ci unul singur ce va fi CAPI
EXTERIOR sau COR 214231”.

Avand in vedere modul in care autoarea contestatiei a formulat
critica in analiza (ambigua) si masura de remediere dispusa de
autoritatea contractanta, coroborat cu faptul ca urmare a adresei CNSC
nr. 40370/1889/C5/03.08.2021, ... SRL nu a formulat niciun raspuns,
Consiliul va respinge aceasta criticda a contestatoarei ca ramasa fara
obiect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ....

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respins ca nedovedit.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SA (dosar
CNSC nr. 1890/2021), Consiliul constata urmatoarele:

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 207375055/1 din 26.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 35.000,00 RON.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ...SA solicita urmatoarele:

- renuntarea la cerinta obligatorie ,ca LED-urile ce compun placa
optica a aparatelor de iluminat propuse in oferta lor tehnica sa aiba
posibilitatea de a fi schimbate individual LED cu LED in caz de
defectiune, fara a fi nevoie de schimbarea placii optice in totalitatea sa in
cazul in care se defecteaza unul sau mai multe LED-uri”

- renuntarea la solicitarea din fisa de date la prezentarea odata cu
DUAE a urmatoarelor documente:

»In cadrul DUAE se vor prezenta urmatoarele informatii:

e Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marcare CE; IP, IK;);

e Certificat de conformitate CE pentru aparatele de iluminat;

e Certificare RoHS;

e Certificatul ENEC sau similar, pentru aparatul de iluminat;

e Raport de testare, pentru gradul de etanseitate IP 66;

e Raport de testare, pentru gradul rezistenta la impact IK 10;

e Diagrama polara, curbele K si unghiul de lumina;

e Certificare EMC;
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e Certificare LVD,

Certificarea laboratorului care a emis documentul, de catre un
organism de acreditare recunoscut”;

- renuntarea la criteriul de evaluare ,Cheltuieli pentru mentinerea
fluxului luminos constant”;

- renuntarea la solicitarea de expert ,Inginer cu specializare in
termografie atestat profesional cod COR 313908";

- renuntarea la impunerea greutatii aparatului de iluminat;

- eliminarea solicitarii unei declaratii din partea ofertantului asa
cum este solicitata in caietul de sarcini la pagina 17;

- armonizarea cerintelor documentatiei de atribuire cu standardele
si normativele in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de renuntarea la
cerinta obligatorie ,,ca LED-urile ce compun placa optica a aparatelor de
iluminat propuse in oferta lor tehnica sa aiba posibilitatea de a fi
schimbate individual LED cu LED in caz de defectiune, fara a fi nevoie
de schimbarea placii optice in totalitatea sa in cazul in care se
defecteaza unul sau mai multe LED-uri”, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele sustineri din cadrul punctului de vedere:

.Cerinta (...) reprezinta un avantaj indiscutabil pentru Autoritatea
contractantd motiv pentru care s-a impus aceasta solutie tehnica.
Autoritatea contractanta va exploata aceasta investitie pentru o perioada
lunga de timp - 100.000 ore de functionare pentru aparatele de iluminat,
ce reprezinta aproape 25 ani de functionare ( functionare doar noaptea),
daca avem in vedere numarul de ore de functionare mediu anual de
4.000) motiv pentru care Autoritatea Contractantd este interesata ca
corpurile de iluminat ce fac obiectul acestei licitatii s produca cheltuieli
cat mai mici si dupa expirarea perioadei de garantie (de obicei 5 ani)
data de ofertanti. Acest aspect a fost avut in vedere in primul rdnd de
catre Autoritatea contractanta atunci cdnd a stabilit cerinta ca LED-urile
componente ale placii optice sa poata fi schimbate LED cu LED (...) cand
unul sau mai multe LED-uri se defecteaza. In al doilea rdnd Autoritatea
contractantad a avut in vedere faptul, cunoscut deja, ca temperatura de
functionare a LED-urilor trebuie sa fie cat mai mica si bine controlata
pentru mentinerea constanta a fluxului luminos al LED-urilor la un nivel
ridicat (de obicei 0,9) pentru o perioada indelungata de timp. Aceasta
problema care este rezolvata de majoritatea producatorilor prin
absorbtia caldurii de catre carcasa metalica din aluminiu a corpului de
iluminat (motiv pentru care sunt necesare striatiile pe suprafata
superioara a corpului de iluminat, striatiile ajutdnd la extinderea acestei
suprafete), dar cu performante inca destul de mici. Tehnologia aleasa de
Autoritatea contractanta prin procedeul de racire a LED-urilor printr-un
invelis ceramic sau de orice alta natura cu performante asemanatoare
sau mai bune, cu LED-uri incapsulate avand asociate cate o lentila si un
dispersor individual ce constituie un ansamblu monobloc, este de
departe una care va determina cresterea duratei de viata a LED-urilor
printr-o racire controlata a acestora. Corpurile de iluminat solicitate sunt
alese in functie de necesitatile Autoritatii contractante, tehnologia este
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libera pe piata iluminatului public. Prin formularea acestei cerinte
Autoritatea contractanta nu ingradeste participarea nici unui ofertant,
toti ofertantii pot sonda piata si oferta produsele solicitate de Autoritatea
contractanta, singura conditie fiind aceea de a oferta produse la care
racirea LED- urilor sa se faca fara extragerea caldurii acestora prin
suprafata carcasei. Carcasa cu perforatii este acceptata intrucat
contribuie la eliminarea rapida a caldurii extrase din LED-uri de inelele
ceramice sau similar si astfel sa se pastreze temperatura optima de
functionare. Striatiile nu sunt acceptate intrucat provoaca pietrificarea
prafului si depunerilor pe suprafata superioara a corpului de iluminat,
aceasta fiind in permanenta calda ca urmare a disiparii caldurii produse
de LED-uri prin ele insele. Dimpotriva perforatiile nu concura la
pietrificarea depunerilor, spre deosebire de striatii acestea actioneaza ca
un ventilator extrdgand caldura LED-urilor aflate in functiune din
interiorul corpurilor de iluminat”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”. Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
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autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016], in speta, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar
ca LED-urile ce compun placa optica a aparatelor de iluminat propuse in
oferta lor tehnica sa aiba posibilitatea de a fi schimbate individual LED cu
LED in caz de defectiune, fara a fi nevoie de schimbarea placii
optice in totalitatea sa in cazul in care se defecteaza unul sau mai
multe LED-uri.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei criticate, in sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.
Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor autoritatii contractante, singura
responsabila de sistemul de iluminat al localitatii.

Avand in vedere ca in speta, nu s-a dovedit faptul ca autoritatea
contractanta a restrictionat participarea operatorilor economici la
proceguré, critica apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de renuntarea la
solicitarea din fisa de date la prezentarea odata cu DUAE a urmatoarelor
documente:

,In cadrul DUAE se vor prezenta urmé&toarele informatii:

e Declaratie de conformitate a produselor cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene (marcare CE; IP, IK;),

e Certificat de conformitate CE pentru aparatele de iluminat;

e Certificare RoHS;

e Certificatul ENEC sau similar, pentru aparatul de iluminat;

e Raport de testare, pentru gradul de etanseitate IP 66;

e Raport de testare, pentru gradul rezistenta la impact IK 10;

e Diagrama polara, curbele K si unghiul de lumina;

e Certificare EMC;

e Certificare LVD;

Certificarea laboratorului care a emis documentul, de catre un
organism de acreditare recunoscut”, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta a mentionat ca ,in DUAE se va preciza doar ca
DA (sunt detinute documentele) si acestea se regasesc in propunerea
tehnica, in consecinta se va clarifica si prezenta clarificare in acest sens”.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:37, clarificarea nr. 3, in cuprinsul careia la
»,Raspuns solicitare nr. 1”, precizeaza ca: ,Cerintele aferente solicitarii
din DUAE se vor prezenta ca si documentele ce vor fi depuse de catre
ofertanti in cadrul propunerii tehnice, in DUAE se va preciza doar ca DA
sunt detinute documentele si acestea se regasesc in propunerea tehnica
(...)"

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca aceasta
critica a contestatoarei este ramasa fara obiect.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de renuntarea la
criteriul de evaluare ,Cheltuieli pentru mentinerea fluxului luminos
constant”, Consiliul constatd urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul - II.2.5 Criteriu de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat ,,Cel mai bun raport calitate - pret”
si urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara 30%, Punctaj maxim factor: 30
- Experienta expertilor principali - Componenta tehnica 20%, Punctaj
maxim factor: 20

- Cheltuieli pentru mentinerea fluxului luminos constant, Componenta
tehnica 50%, Punctaj maxim factor: 50

Algoritm de calcul:

(...)

Punctajul ofertei = (Ch. minime/Ch. ofertei) x 50 puncte, in care:

Punctajul ofertei reprezinta numarul de puncte acordat ofertei;

Ch. minime - reprezinta oferta cu cheltuiala cea mai mica pentru
mentinerea fluxului luminos constant al aparatului de iluminat;

Ch. ofertei - reprezinta cheltuielile ofertei ce se puncteaza, pentru
mentinerea fluxului luminos constant al aparatului de iluminat.

Punctaj maxim total: 100

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Factorul de evaluare care priveste «Cheltuieli pentru mentinerea
fluxului luminos constant» reprezinta un factor tehnico-economic cheie
in ce priveste evaluarea ofertelor din punct de vedere al cheltuielilor de
intretinere-mentinere a sistemului de iluminat dugé expirarea perioadei
de garantie acordata lucrarilor de catre ofertanti. In Caietul de sarcini al
procedurii la pct. «Solutie tehnica privind mentinerea constanta a
fluxului luminos la nivelul factorului de mentinere solicitat», este
descrisa in detaliu intreaga procedura de determinare a cheltuielilor cu
mentinerea constanta a fluxului luminos pentru intreaga perioada de
functionare de 100.000 ore a corpurilor de iluminat ofertate. Mentinerea
fluxului luminos constant la un anumit nivel solicitat de autoritatea
contractantd este determinat de incadrarea sistemului de iluminat in
standardele de iluminare universal acceptate (SR EN 13201:2016).
Pornind de la acest deziderat Autoritatea contractanta este interesata de
nivelul cheltuielilor pe care va trebui sa le sustinad dupa expirarea
perioadei de garantie acordata de ofertanti si pand la implinirea
numarului orelor de functionare garantate (100.000 ore). Din aceasta
cauzda nu ne este indiferent costul de mentinere a fluxului luminos
constat la un nivel predefinit (in cazul nostru de 0,9), motiv pentru care
fiecare ofertant va trebui sa-si calculeze credibil acest cost (strict din
punct de vedere al componentelor materiale care contribuie Ila
mentinerea constanta a fluxului luminos)”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»Solutia tehnica privind mentinerea constanta a fluxului luminos la
nivelul factorului de mentinere solicitat.
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Fluxul luminos al aparatelor de iluminat, trebuie sa fie mentinut in
mod permanent la nivelul parametrilor luminotehnici prevazuti in Caietul
de sarcini si in Proiectul tehnic, mai ales, dupa iesirea din garantie a
aparatelor de iluminat propuse, acordatd acestora de catre ofertanti si
padna la expirarea perioadei de functionare garantatd de cel putin
100.000 ore.

Necesitatea mentinerii fluxului Iluminos pentru aparatele de
iluminat la nivelul parametrilor luminotehnici prevazuti in Caietul de
sarcini si in Proiectul Tehnic dupda iesirea din garantia acordata lucrarii de
catre ofertanti, apare ca o obligatie a autoritatii contractante, de a
asigura functionarea iluminatului public la valorile [luminotehnice
prevazute in standardul SR EN 13201:2015 pe intreaga perioada de
functionare a acestuia. Se cunoaste faptul ca prin functionare, sursa de
lumina indiferent de tipul acesteia isi pierde cu trecerea timpului, in mod
treptat calitatile luminotehnice, prin emiterea unei cantitati mai mici de
lumina, efect care are drept consecinta, neincadrarea iluminatului public
in prevederile standardelor de iluminare recunoscute.

Prin realizarea acestei investitii, autoritatea contractanta urmareste
ca obiective, in primul rand asigurarea functionarii sistemului de iluminat
public pe care il administreaza la parametrii luminotehnici prevazuti in
Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic iar in al doilea rand sa se asigure ca
pentru intreaga perioada de functionare a aparatelor de iluminat ofertate
de 100.000 ore, cheltuielile de intretinere a iluminatului public vor fi cat
mai reduse.

Atingerea acestor obiective ale autoritatii contractante presupune
efectuarea de catre aceasta a unor cheltuieli iminente, insa volumul
acestora pe intreaga perioadd de functionare a aparatelor de iluminat
public pe care doreste sa le achizitioneze, nu ii este indiferent. De aceea,
autoritatea contractanta este deosebit de interesata de volumul estimat
al cheltuielilor pentru corectia periodica a fluxului luminos al aparatelor
de iluminat propuse de ofertanti, astfel incat efortul bugetar al autoritatii
contractante privind cheltuielile pentru corectia fluxului luminos sa fie cat
mai mic. Suportarea unor asemenea cheltuieli de catre autoritatea
contractantd va incepe imediat dupa incheierea perioadei de garantiei
acordata de ofertanti aparatelor de iluminat propuse de acestia. Cu cat
aceste cheltuieli, care se intind pe o durata ramasad mai mare incepand
Cu expirarea garantiei acordata de ofertanti aparatelor de iluminat si
padna la implinirea duratei garantate de functionare a acestora de
100.000 ore cu atéat efortul bugetar local va fi mai mare.

Autoritatea contractanta, avand in vedere aceste considerente si
fiind constienta de inregistrarea unor asemenea cheltuieli este interesata
sa cunoasca volumul acestora, motiv pentru care impune ofertantilor sa
prezinte un studiu bazat pe date si informatii stiintifice si sa faca o
previzionare realista si cat mai aproape de realitate a acestor cheltuieli.
Pentru o previzionare corecta a cheltuielilor privind mentinerea fluxului
luminos al aparatelor de iluminat constant, la un factor de mentinere de
cel putin 0,90, ofertantii au obligatia prezentarii unui studiu cu date si
informatii fundamentate stiintific. Astfel incat, volumul cheltuielilor
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determinate pe intreaga perioada de functionare a aparatelor de iluminat
garantata de acestia de 100.000 ore sa poata fi credibila si
fundamentata pe date reale verificabile.

Solutia tehnica propusa de ofertanti trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele elemente:

e determinarea perioadei de timp (in ani) pentru care se face
calculul cheltuielilor, avand in vedere datele concrete din oferta tehnica a
fiecarui ofertant;

e determinarea pe baza masuratorilor de laborator efectuate de
fiecare producator (avand dovada masuratorilor efectuate), a perioadei
de timp (in ani), in care fluxul luminos al aparatului de iluminat propus
de catre ofertanti in oferta tehnica, scade sub valoarea de 0,9 fata de
marimile prevazute in Caietul de sarcini;

e stabilirea masurilor de corectie propuse, cu justificarea tehnica a
acestora, pentru mentinerea fluxului luminos in parametrii luminotehnici
prevazuti in Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic, dar nu mai mic de 0,9;

. evaluarea cheltuielilor pentru masurile de corectie propuse
pentru aparatele de iluminat ofertate pentru intreaga perioada de calcul.

Masurile de corectie a fluxului luminos, privesc exclusiv cheltuielile
pentru inlocuirea componentelor materiale ale aparatului de iluminat cu
LED propus (se va face abstractie de locul in care aparatul de iluminat
este montat, de manopera de montaj sau orice alte cheltuieli conexe)
pentru aducerea acestuia in parametrii luminotehnici si de functionare
prevazuti in Caietul de sarcini, dar nu mai putin de 0,9 pentru intreaga
perioada de functionare garantata, de 100.000 ore.

Cheltuielile pentru aducerea aparatelor de iluminat in parametrii
luminotehnici prevazuti in Caietul de sarcini pe intreaga perioada de
functionare garantata a acestora, se determina prin insumarea costului
material al tuturor componentelor ce vor fi inlocuite, prevazute in solutia
tehnica propusa de ofertant, dupa terminarea perioadei de garantie
acordata aparatelor de iluminat propuse de ofertanti. Lipsa solutiei
tehnice sau propunerea unei solutii fara fundamentare tehnica,
nerealista sau incorecta va determina declararea ofertei in cauza ca fiind
neconforma.

Cheltuielile determinate pentru mentinerea fluxului luminos
constant, in parametrii luminotehnici din Caietul de sarcini si dupa
iesirea aparatelor de iluminat din garantia acordata de ofertanti, vor fi
fundamentate in mod temeinic atat tehnic cat si economic. Pretul utilizat
pentru evaluarea componentelor aparatelor de iluminat ce vor fi
inlocuite, pentru aducerea acestora in parametrii luminotehnici prevazuti
in Caietul de sarcini, trebuie sa fie corelat cu pretul ofertat in deviz,
pentru intregul aparat de iluminat.

Utilizarea unor preturi de evaluare pentru componentele aparatului
de iluminat ce ar trebui inlocuite, deosebit de mici in comparatie cu
preturile ofertate pentru aparatul de iluminat din devizul oferta, da
dreptul autoritatii contractante sa solicite ofertantului justificarea
pretului utilizat in evaluarea componentelor ce vor trebui inlocuite. Lipsa
justificarii pretului de catre ofertant sau justificarea necredibila a
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acestuia, da dreptul autoritatii contractante sa considere oferta in cauza
ca fiind neconforma”.

Retinand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere, precum si dispozitiile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
factorul de evaluare criticat respecta dispozitiile legale in vigoare, are
legatura cu obiectul contractului si este insotit de prevederi care permit
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorului de evaluare.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor prin caietul
de sarcini informatii clare de fundamentare a cheltuielilor pentru
mentinerea fluxului luminos constant iar documentatia de atribuire
include Antemasuratori, Formulare F3, C6, C7, C8 si C9, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de renuntarea la
solicitarea de expert ,Inginer cu specializare in termografie atestat
profesional cod COR 313908”, in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

~Expertul in termografie solicitat de catre Autoritatea contractanta
este necesar pentru depistarea tuturor legaturilor electrice imperfecte
care nu pot fi descoperite prin alte mijloace dacit operatiunile de
madasuratori termografice. Autoritatea contractanta a constatat cu diferite
ocazii ca legaturile electrice (contactele electrice imperfecte) care nu
sunt depistate la timp produc ulterior defecte majore in instalatiile de
iluminat public si sunt susceptibile de a induce defecte majore si in
instalatiile furnizorului de energie electrica. De asemenea, in punctele de
aprindere in care se vor instala controllerele de grup (concentratoarele
de date) vor trebui sa fie verificate termografic pentru a depista cu
anticipatie eventualele instalatii care pot produce scurtcircuite prin
montarea unor aparataje suplimentare si care pot declansa distrugerea
acestora. De aceea Inginerul cu specializarea in termografie cu atestare
profesionala COR 313908 este foarte necesar executiei unor lucrari de
calitate din punct de vedere electric si care vor prezenta siguranta in
exploatare pentru Autoritatea contractanta”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia, la Capitolul 12 - Cerinte privind personalul de
specialitate utilizat in cadrul contractului, autoritatea contractanta a
mentionat, printre personal de specialitate minim necesar realizarii
activitatii de modernizare a iluminatului public din ..., judetul Constanta,
pe care ofertantul trebuie sa il detina, si ,1 expert - Inginer cu
specializare in termografie atestat profesional cod COR 313908”.

Tot, in Caietul de sarcini, la Capitolul 13 - Profilul expertilor
principali, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

+h. Inginer cu specializare in termografie:

- Calificare educationala si/sau profesionala: studii superioare
tehnice, finalizate cu diploma de licenta;

- Diploma/certificat atestat la nivel national/international de
Specialist Termografie

- Experienta profesionala generala: minim 2 ani”,
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Verificand Clasificarea ocupatiilor din Romania, Consiliul retine ca
codul COR 313908 corespunde ocupatiei ,operator echipamente de
termografie”, inclusa in grupa de baza 3139 - Tehnicieni controlori de
procese industriale neclasificati in grupele de baza anterioare

LAceasta grupd de baza cuprinde tehnicienii controlori de procese
industriale neclasificati in grupa minora 313 - Tehnicieni controlori de
procese industriale. De exemplu, grupa de baza ii include pe cei care
utilizeaza echipament de control al proceselor multiple din cadrul liniilor
industriale de fabricare si asamblare a hartiei si celulozei.

313901 maistru-operator la roboti industriali

313902 tehnician-operator la roboti industriali

313903 tehnician in industria celulozei si hartiei
313904 controlor de conformitate in industria de masini
313905 tehnician asigurarea calitatii

313906 tehnician analist calitate

313907 tehnician cotator calitate

313908 operator echipamente de termografie”.

Avand in vedere faptul ca diploma/certificatul de Specialist
Termografie se poate obtine si la nivel international, nu numai national,
devine irelevant codul COR - Clasificarea ocupatiilor din Romania
(313908), astfel incat se impune eliminarea acestuia din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca termografierea
instalatiilor si tablourilor electrice, termografia in infrarosu sau analiza
termografica permite achizitia si analiza informatiilor de natura termica
obtinute cu ajutorul echipamentelor de scanare in infrarosu, fara contact.

Aceasta metoda moderna de diagnosticare este utilizata cel mai des
in industrie la verificarea instalatiilor si tablourilor electrice, oferind
rezultate precise care conduc la reducerea timpului de depistare a
defectelor fara a fi nevoie de oprirea echipamentelor.

De multe ori, primul semn al unei functionari necorespunzatoare
este dat de o crestere a temperaturii in zona in care este identificat
defectul. Majoritatea problemelor care apar intr-o instalatie electrica sunt
datorate supraincalzirii acesteia in diferite puncte de conexiune.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si retinand ca relevante
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
Consiliul apreciaza ca pentru derularea in bune conditii a prezentului
contractul sunt necesare serviciile unui astfel de specialist, fiind
important pentru autoritatea contractanta ca ofertantii sa faca dovada ca
au acces la un expert care sa aiba astfel de competente.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite, in
parte, aceasta critica a contestatoarei, urmand a fi eliminata din caietul
de sarcini sintagma ,,cod COR 313908".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de renuntare la
impunerea greutatii aparatului de iluminat, in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta arata ca este de acord cu orice dimensiuni.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:37, clarificarea nr. 3, in cuprinsul careia la
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»,Raspuns solicitare nr. 2", precizeaza ca este de acord cu orice
dimensiuni si renunta la cerintele privitoare la dimensiuni dar si greutate,
motiv pentru care Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei
este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
solicitarii unei declaratii din partea ofertantului asa cum este solicitata in
caietul de sarcini la pagina 17, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

LAparatele de iluminat vor fi insotite de Fise tehnice, Autorizatia de
comercializare si Declaratie de conformitate, eliberate si semnate de
producatorul acestora, din care sa rezulte ca sunt indeplinite cel putin
cerintele solicitate prin Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

Aparatele de iluminat vor fi marcate obligatoriu «CE».

Dur

CDQ.E'N

ofertant trebuie sa fie de minim 100.000 ore de functionare, cu
mentinerea fluxului luminos proiectat, pentru cel putin 5 ani, de la data
intocmirii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara a
necesita corectii ale fluxului luminos, in aceasta perioada. In acest sens,
ofertantii au obligatia de a-si asuma atat numarul de ore de functionare
a aparatelor de iluminat propuse in Fisa tehnica a producatorului si
perioada de mentinere a fluxului luminos constant la nivelul factorului de
mentinere solicitat de Autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini,
prin dep
In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Durata de functionare solicitata pentru aparatele de
iluminat este de 100.000 ore de functionare cu prezentarea testului L90
B10 si a testului LM80 TM21. Ofertantii isi vor asuma numarul orelor de
functionare al corpurilor de iluminat propuse in numele producatorului,
precum si perioada de mentinere constanta a fluxului luminos la nivelul
factorului de mentinere solicitat de Autoritatea contractanta, printr-o
declaratie pe proprie raspundere. Declaratia pe proprie rdspundere este
necesara pentru ca fiecare ofertant sa-si asume in mod constient
caracteristicile corpurilor de iluminat potrivit cerintelor si nu in mod liber
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fara nici o responsabilitate asupra propunerilor facute, in consecinta se
va prezenta clarificare pe acest aspect”.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:37, clarificarea nr. 3, in cuprinsul careia la
»,Raspuns solicitare nr. 3", precizand intocmai cele mai sus mentionate.

Consiliul apreciaza ca aceasta criticd a contestatoarei este
nefondata in conditiile in care prin documentatia de atribuire autoritatea
a contractanta a solicitat ca durata de functionare a aparatelor de
iluminat sa fie asumata, atat de producator, cat si de ofertant
(aspect necriticat de catre contestatoare), declaratia ofertantului fiind
tocmai mijlocul prin care acesta isi asuma numarul de ore de functionare
a aparatelor de iluminat si perioada de mentinere a fluxului luminos
constant la nivelul factorului de mentinere solicitat de Autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini.

Contractul de achizitie publica se incheie intre , ofertant”, astfel cum
este definit la art. 3 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016 [, ofertant” -
,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri
de atribuire”] si autoritatea contratanta, prin urmare nu intre
,producator” si ,autoritatea contractanta”, fiind astfel firesc ca ofertantul
sa raspunda in fata autoritatii contractante. Oferta este ,, actul juridic prin
care operatorul economic isi manifestad vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”, iar aceasta
trebuie elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel incat declaratia solicitata de autoritatea contractanta nu
incalca dispozitiile legale in vigoare.

In ceea ce priveste, ultima criticA a contestatoarei privind
armonizarea cerintelor documentatiei de atribuire cu standardele si
normativele in vigoare, Consiliul retine ca in cadrul punctului de vedere
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Se va corecta
mentiunea din Caietul de sarcini unde s-a prevazut a se utiliza
Standardul SR EN 13201:2016, insa din eroare s-a copiat tabelul cu
clasele de iluminat corespunzatoare SR EN 13201:2004. Se va transmite
in SICAP o erata de indreptare a acestei erori”.

In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data
de 29.07.2021, ora 16:37, Clarificarea nr. 3, in cuprinsul careia la
,Raspuns solicitare nr. 4”, a precizat urmatoarele: ,Se va corecta
mentiunea din Caietul de sarcini unde s-a prevazut a se utiliza
Standardul SR EN 13201:2016, insa din eroare s-a copiat tabelul cu
clasele de iluminat corespunzatoare SR EN 13201:2004. Se corecteaza si
se va utiliza Standardul SR EN 13201:2016".

In raport de critica analizata, pentru respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
intrucat, Caietul de sarcini initial continea Clasele de iluminat extrase din
varianta standardului SR EN 13201:2004, inlocuit de SR EN 13201:2016,
Consiliul apreciaza ca in spetda, se impune completarea Caietului de
sarcini cu clasele de iluminat aferentei variantei in vigoare a standardului
13201, critica sub acest aspect fiind intemeiata.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ....

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respins ca nedovedit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...SRL (dosar nr.
1861/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosarul nr.
1889/2021) si ...SA (dosar nr. 1890/2021), in contradictoriu cu
autoritatea contractants, ....

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarelor ... SRL (dosarul nr.
1889/2021) si ...SA (dosar nr. 1890/2021), pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge ca nedovedite, capetele de cerere formulate de ... SRL
(dosarul nr. 1889/2021) si ...SA (dosar nr. 1890/2021), privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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