In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1378/05.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17396/05.04.2021,

formulata de SC ... ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... ... SRL -
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ing. ... — director general,

impotriva rezultatului  procedurii simplificate privind atribuirea
contractului sectorial avand ca obiect ,Lucrdri de demontare excavator
ERC1400-01 - mecanism ..."”, organizata de ... SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., societate in reorganizare judiciara, prin
administrator judiciar ... SPRL cu sediul in ..., ... si Administrator Special
- ..., S-a solicitat: anularea raportului procedurii de atribuire nr.
8282/30.03.2021, prin care oferta depusa de Asocierea ... SA - SC ...
SRL a fost declarata castigatoare, reevaluarea ofertei si respingerea
acesteia ca neconforma si inadmisibila, cu obligarea entitatii contractante
la continuarea procedurii si atribuirea contractului ofertantului a carui
oferta corespunde exigentelor documentatiei de atribuire sub toate
aspectele.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a respins.

Cu adresa nr. 51/13.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19339/14.04.2021, SC ... SA, lider al asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul

in ..., CIF RO ..., reprezentata legal prin ing. ... - administrator, a
formulat cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
depusa de SC ... ... SRL, ca neintemeiata si nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, prin care se solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 8282/30.03.2021, prin care oferta depusa de
Asocierea ... SA - SC ... SRL a fost declarata castigatoare, reevaluarea
ofertei si respingerea acesteia ca neconforma si inadmisibila, cu
obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii si atribuirea
contractului ofertantului a «carui oferta corespunde exigentelor
documentatiei de atribuire sub toate aspectele.

1. In conformitate cu prevederile fisei de date, capitolul III. 1.2 -
Capacitatea economica si financiara prevede ca pentru contractele de
achizitie de lucrari, executarea de lucrari de tipul specificat, la informatii
privind experienta similara, ofertantii trebuie sa demonstreze ca au
executat lucrari similare in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Aceasta face precizarea ca prin lucrari similare se intelege
montare/demontare utilaje miniere de mare capacitate, lichidare avarii
utilaje miniere de mare capacitate.

Raportat la prevederile Legii nr. 99/2016, in ceea ce priveste tipul
contractului lucrari/servicii, din documentatia depusa de Asocierea ... SA
- ... SRL reiese ca aceasta a prezentat ca experienta similara numai
contracte de servicii, respectiv:

- servicii de mentenanta corectiva tip service nr. 19062 din 06.06.2019;
- servicii de mentenanta corectiva tip service nr. 19063 din 06.09.2019;
- servicii de mentenanta corectiva si revizii nr. 18101 din 19.06.2018;

- servicii de mentenanta corectiva si revizii nr. 18143 din 12.09.2018,
neindeplinind conditia de admisibilitate impusa de entitatea contractanta.

Cu toate acestea, conform raportului de atribuire si a procesului
verbal nr. 2109/26.01.2021, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta Asocierii SA - SRL nu este
inacceptabila/neconforma/neadecvata.

2. In conformitate cu prevederile fisei de date si ale caietului de
sarcini, la intocmirea propunerii tehnice nu se admite copierea in tot sau
in parte a caietului de sarcini, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
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Contestatoarea sustine ca Asocierea ... SA - ... SRL a procedat
tocmai invers interdictiei impuse de entitatea contractanta, copiind
pasaje intregi din caietul de sarcini, redenumind documentul ,, Propunere
Tehnicad", fiind copiate inclusiv fraze irelevante pentru o propunere
tehnica, fara abordarea aspectelor tehnice, de genul ,Oferta financiara
va cuprinde cheltuielile cu manopera, materialele, utilajele, transportul,
cheltuielile indirecte, cheltuieli proiect demontare si asistenta tehnica
(supraveghere)".

De asemenea, sustine ca Asocierea ... SA nu a putut proba prin
oferta tehnica depusa, conform cerintelor caietului de sarcini, ca are
personal de specialitate si pregatirea necesara pentru astfel de lucrari,
nefiind prezentata nicio dovada ca poate sustine cerintele caietului de
sarcini.

Tot spre exemplificare, petenta arata ca propunerea tehnica depusa
de Asociere contine expresii de genul: ,(Capitolul 3) Tehnologiile
specifice de demontare vor fi stabilite functie de:

o numarul si calificarea personalului care intervine la demontare,
forta de munca necesara;

o dotdrile prestatorului cu utilaje si scule si dispozitive de
demontare”.

In acest context, desi avea dreptul legal si obligatia de a solicita
clarificari asupra acestor ambiguitati ale propunerii tehnice, entitatea
contractanta nu a uzat de acest drept, astfel ca oferta tehnica a
Asocierii ... SA - ... SRL nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma/
neadecvata.

3. In conformitate cu prevederile caietul de Sarcini, Capitolul 3
Nota, se recomanda vizualizarea utilajului inainte de o potentiala
ofertare, insa petenta sustine ca Asocierea dovedeste ca nu a dat curs
recomandarii sau nu a avut capacitatea profesionala de a intelege ce
presupune efectiv executarea lucrarii, din moment ce propune executia
unor lucrari pur si simplu inaplicabile pentru un utilaj ,cazut la pamant":

Astfel, conform ofertei: ,(Capitolul 7) - Excavatorul trebuie sa fie
calat conform prescriptiilor, bratul rotii portcupe se va cala cu stélpi de
montaj sub cutia de lest” - Nu se poate executa aceasta operatie;

»(Capitolul 7 Etapa IV) - Demontare concasor" - Nu exista acest
mecanism pe utilaj.

»(Capitolul 7 Etapa V) - Demontare constructie metalica turn
excavator" - Aceasta operatie se executa in aceasta etapa pentru un
utilaj in picioare, nu rasturnat cum este in cazul de fata.

~(Capitolul 7 Etapa III) - Demontare cabina brat contragreutate" -
nu exista.

~(Capitolul 7 Etapa III) - Demontare brat depunere" - Operatia este
executata, bratul este demontat, nu face obiectul procedurii de achizitie.

.(Pagina 11) Se demonteaza cupele taietoare si cupele
incarcatoare" - Utilajul nu este dotat cu cupe taietoare.
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»,(Pagina 11) Demontarea rotii cu cupe se realizeazd dupa
pozitionarea elindei si calare" - Elinda este la pamant si nu poate fi
repozitionatd, pozitionarea se poate realiza pe un utilaj in functiune.

»~(Pagina 11) Se verificd decuplarea motorului de la tensiune" - tot
utilajul este scos de sub tensiune;

~(Pagina 11) Demontarea bratului rotii cu cupe se efectueaza in
mai multe etape de demontare si calare in conditii normale trebuie sa
respecte urmatoarele conditii: excavatorul trebuie sa fie calat conform
prescriptiilor: bratul rotii portcupe se va cala cu stalpi de montaj sub
cutia de lest” - nu se poate efectua aceasta operatie, utilajul este
rasturnat la pamant.

Contestatoarea sustine ca toate cele precizate dovedesc ca
Asocierea ... SA - ... SRL nu cunoaste realitatea din teren si propune
operatii inaplicabile si indoielnice, neavand experienta, calificarea
profesionala si nici dotarea necesara executiei acestei lucrari.

4. Referitor la cerintele caietului de sarcini (pagina 5), "legatorii de
sarcini vor fi autorizati conform legilor si prescriptiilor ISCIR", petenta
sustine ca Asocierea nu a prezentat nicio dovada ca ar avea legatori de
sarcina autorizati ISCIR (certificate, declaratii etc).

5. Conform capitolului 9.1 din caietul de sarcini, propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda tehnologii de interventii pentru demontarea tuturor
subansamblelor si capacitatea (personal de specialitate) de stabilire de
tehnologii specifice de demontare subansamble avand in vedere pozitia
utilajului avariat, specificatii referitoare la dotarea pentru efectuarea de
lucrari de santier, capabilitatea profesionala a personalului si numarul
acestora utilizat pentru demontarea utilajului dotarea cu SDV-istica
necesara.

Contestatoarea sustine ca din punct de vedere al tehnologiilor de
interventii, Asocierea a depus partial documente, insa propunerea
tehnica nu cuprinde:

- referinte privind personalul de specialitate de stabilire a
tehnologiilor specifice de demontare subansamble avand in vedere
pozitia utilajului avariat;

- specificatii referitoare la dotarea pentru efectuarea lucrarilor de
santier;

- capabilitatea profesionala si numarul acestora utilizat pentru
demontarea utilajului;

- dotarea cu SDV-istica necesara.

VI. Conform caietului de sarcini (capitolul 7), lucrarile de calare si
de demontare vor fi executate de formatiuni de lucru specializate in
montarea si demontarea excavatoarelor, insa petenta subliniaza ca
Asocierea ... SA - ... SRL nu a prezentat niciun document in acest sens.

Concluzionadnd, aceasta considera ca unele dintre aceste
neconformitati sunt de natura celor care conduc la declararea ca
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neconforma a intregii oferte tehnice, iar altele sunt de natura obligarii
entitatii contractante la solicitarea de clarificari Asocierii castigatoare.

In sustinere, aceasta invedereaza ca potrivit jurisprudentei
constante a CJUE, unei entitati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Totodata, subliniaza ca potrivit practicii CIUE,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna nu doar
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, ci si in analiza efectuata de
entitatea contractanta, conditiile impuse prin documentatia de atribuire
fiind aceleasi pentru toti ofertantii, fara diferente.

Asadar, arata ca desi conditile si modalitatile procedurii de
atribuire au fost exprimate clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, analiza ofertelor s-a realizat in mod
diferit, nefiind tratate impartial/obiectiv ofertele, ci doar o parte,
apreciind ca fiind evident ca asocierea nu a respectat, la intocmirea
ofertei, criteriile/cerintele imperativ prevazute de documentatia de
atribuire insusita prin participarea la procedura

Avand in vedere toate aceste aspecte invederate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei formulate, anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 8282/30.03.2021, referitoare la decizia prin care
Asocierea ... SA-... SRL a fost desemnata castigatoare, reanalizarea
ofertei declarata castigatoare si respingerea acesteia ca neconforma si
inadmisibilda, cu obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii
si atribuirea contractului ofertantului a carui oferta corespunde
exigentelor documentatiei de atribuire sub toate aspectele.

Cu adresa nr. 9492/12.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
18919/12.04.2021, entitatea contractanta a depus punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar pe
cale de exceptie, In conformitate cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016, in masura in care nu s-a depus cautiunea de 2%, respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

De asemenea, entitatea contractanta solicita Consiliului sa verifice
cu prioritate termenul in care a fost depusa contestatia, iar in masura in
care nu au fost respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

... SA sustine ca in procedura, potrivit procesului-verbal nr.
2109/26.01.2021, au fost depuse oferte de catre Asocierea ... SA - ...
SRL, ... SRL si Asocierea ... ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare
procedand la verificarea documentelor de calificare, iar ca urmare a
analizarii propunerilor tehnice a fost incheiat procesul-verbal nr.
3599/09.02.2021, potrivit caruia ofertele tehnice depuse de acesti
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ofertanti au fost declarate conforme, prin procesul-verbal nr.
5314/25.02.2021 acestea fiind declarate admisibile.

Ca urmare, clasamentul intermediar este urmatorul:

I. Asocierea ... SA - ... SRL - 1.095.168 lei, fara TVA,

II. Asocierea ... ... SRL - ... SRL-1.110.360,20 lei, fara TVA,

ITI. SC ... SRL - 1.231.559,04 lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a documentelor justificative privind
indeplinirea celor declarate in DUAE de catre ofertantul clasat pe primul
loc, comisia de evaluare, prin procesul-verbal nr. 7704/23.03.2021, a
constatat ca ofertantul Asocierea ... SA - ... SRL indeplineste toate
criteriile de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei, la sectiunile
II1.1.1 Conditii de participare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE prezentat de ofertant.

La data de 23.03.2021 comisia de evaluare a intocmit raportul final
al procedurii nr. 8282/30.03.2021 prin care, in urma analizarii ofertelor
depuse si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, a declarat castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... ... SRL, entitatea
contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate
pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea cerintei
experientei similare de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, aceasta
sustine ca, in acord cu prevederile art. 185 alin. (1) si 191 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si art. 2 alin.
(1) din Instructinea nr. 2/2017, scopul solicitarii demonstrarii capacitatii
tehnice si profesionale, respectiv a experientei similare, este de a obtine
o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie sectoriala ce urmeaza a fi
atribuit si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

De asemenea, conform prevederilor art. 5 alin. (1) din
Instructiunea nr. 2/2017, entitatea contractanta are obligatia de a
accepta pentru indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale, respectiv a
experientei similare si contracte care sunt similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

In acest context, entitatea contractanta sustine ca respectivele
contracte prezentate ca experienta similara de catre Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, respectiv contracte de servicii de mentenanta corectiva tip
service si revizii saptamanale si lunare si de tip LN1 si LN2 Ia
excavatoare ERC 1400, ERC 470, avand ca beneficiar entitatea
contractanta, reprezinta contracte similare si superioare din punct de
vedere al complexitatii si scopului fata de cel care face obiectul
contractului, avand in vedere ca executarea acestor contracte presupune
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operatiuni de calare, decalare, demontare, montare parti componente
importante ale excavatorului ERC 1400 aflate in functiune.

In  sustinerea acestor  afirmatii s-a atasat  contractul
18143/12.09.2018 cu anexa nr. 2 - pozitiile 3, 4, 19, 20, 38, 39, 41, 56,
88, 90, 105-107, 108, 109, 111-120, 138, 146- 149, 160, 165, 191,
192, 193-196, 197, 218, 219, 220-222, contractul 19062/06.06.2019 cu
anexa nr. 2 - pozitiile 1, 2, 17, 18, 19, 38, 39, 86, 87, 88, 103- 107,
108-118, 144-147, 158, 159-162, 179, 190, 196, 217-220, 224, 225,
231 din lista de operatii derulate in santier.

In opinia sa, faptul ca incadrarea contractelor depuse pentru
dovedirea experientei similare de catre Asocierea castigatoare ca fiind
contracte de servicii nu are nicio relevanta si nu constituie un motiv de
descalificare atata timp cat, prin aceste contracte, se confirma ca
ofertantul are capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si
duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie sectoriala ce urmeaza a fi atribuit si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Entitatea contractanta sustine ca este normal ca un ofertant care
are capacitatea de a cala, decala, demonta si monta parti componente
importante ale excavatorului ERC 1400 aflate in functiune in cadrul unor
contracte de servicii de genul celor invocate ca experienta similara, sa
poata executa un contract de tipul celui care se urmareste a se atribui
prin derularea acestei proceduri, respectiv un contract ce presupune
operatiuni de demontare a unui excavator avariat, complet nefunctional
si care nu va mai fi pus in functiune niciodata.

Aceasta sustine ca inclusiv SC ... ... SRL, liderul asocierii
contestatoare, conform DUAE completat in SICAP, a prezentat acelasi tip
de contracte in dovedirea experientei similare pentru aceasta achizitie ca
si SC ... SRL, respectiv un numar de 3 contracte de servicii de
mentenanta corectiva tip service si revizii saptamanale si lunare si de tip
LN1 si LN2 la excavatoare ERC 1400, SRS 1300 x 26/3,5, printre care si
contractul cu nr. 18143 din 12.09.2018 mentionat mai sus, executat in
asociere cu SC ... SRL, ceea ce inseamna ca atunci cand asocierea
contestatoare a depus oferta, a considerat aceste contracte ca fiind
reprezentative pentru dovedirea experientei similare.

In opinia sa, prin aceasta critica de inadmisibilitate, Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL fisi contesta propria experienta similara
invocata in DUAE depus de catre SC ... ... SRL.

Concluzionand, entitatea contractanta arata ca un contract incadrat
ca fiind de servicii, in loc de lucrari, nu este un element definitoriu in
declararea ca inadmisibila a unei oferte, atata timp cat prin prezentarea
acestor contracte ofertantul demonstreaza ca are capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile
de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
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sectoriala ce urmeaza a fi atribuit si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

2. Referitor la critica privind copierea unor pasaje din caietul de
sarcini in propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, entitatea
o considera ca fiind o simpla afirmatie nesustinuta de nicio dovada.

Aceasta considera ca chiar daca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
in cadrul ofertei, a precizat ca ,oferta financiara va cuprinde cheltuielile
cu manopera, materialele, utilajele, transportul, cheltuielile indirecte,
cheltuieli proiect de demontare si asistenta tehnica (supraveghere)", nu
inseamna ca a copiat din caietul de sarcini, ci doar confirma ca oferta
financiara va fi intocmita corespunzator solicitarii din caietul de sarcini.
Aceasta apreciaza ca fraza mentionata in contestatie denota efectiv
transpunerea ofertei tehnice in oferta financiara, solicitata in subc 4.1.
din caietul de sarcini si nu poate fi considerata ca relevanta, intrucat
aceasta vine in completarea ofertei tehnice.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei raportat la lipsa
dovezii personalului, entitatea o apreciaza ca neintemeiata, precizand ca
necesarul de personal, calificarea acestuia, dotarea cu scule si dispozitive
necesare sunt prezentate in propunerea tehnica in fisele tehnologice
(pag. 16-42 din oferta tehnica) pentru operatiuni de calare, decalare,
demontare si montare excavator ERC 1400, care vor fi adaptate situatiei
din teren prin tehnologia de demontare proprie elaborata pentru utilajul
avariat.

Entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat in caietul de sarcini
sau alte documente ale documentatiei de atribuire ca ofertantii sa
prezinte dovada detinerii personalului de specialitate, ci doar sa-si asume
ca detine acest personal. Faptul ca asocierea contestatoare a prezentat
in cadrul ofertei tehnice listele cu personalul calificat ce va executa
contractul nu inseamna ca ceilalti ofertanti erau obligati sa faca acelasi
lucru, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

4. In ce priveste sustinerea asocierii contestatoare ca ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu cunoaste realitatea din teren si
propune operatii inaplicabile si indoielnice, neavand experienta,
calificarea profesionala si nici dotarea necesara executiei acestei lucrari,
entitatea apreciaza ca acestea sunt simple afirmatii care nu sunt
sustinute de nicio dovada, desi conform dispozitiilor art. 249 din Codul
de procedura civila, sarcina probei ii revine celui ce face o sustinere.

Referitor la observatiile prezentate in contestatie, entitatea
considera ca si in situatia in care acestea ar fi adevarate si sustinute cu
dovezi, acest fapt nu ar prezenta un motiv de neconformitate al ofertei,
avand in vedere ca tehnologiile care stau la baza demontarii unui utilaj
avariat sunt tehnologiile pentru un utilaj in stare de functionare, care vor
fi adaptate la situatia unicat a utilajului in stare de avarie.
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De aceea, sustine ca a cerut efectuarea de tehnologii proprii,
adaptate la situatia de fapt utilizdnd puncte de calare, dispozitive etc. in
zone determinate la fata locului prin proiectul de demontare. Tehnologiile
prezentate sunt cele elaborate pentru un excavator complet in stare de
functionare si arata capacitatea ofertantului Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL pentru efectuarea operatiunilor clasice de demontare, demontarea
excavatorului avariat fiind una atipica la care ofertantii mentionati au
capacitatea de adaptare si executie.

Vizualizarea utilajului Tnainte de o potentiala ofertare nu este
obligatorie, ci doar recomandata.

5. Referitor la faptul ca Asocierea castigatoare nu a prezentat nicio
dovada ca ar avea legatori de sarcina autorizati, entitatea precizeaza ca
nu s-a solicitat in caietul de sarcini sau in restul documentatiei de
atribuire ca ofertantii sa prezinte dovada ca au legatori de sarcini
autorizati.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a mentionat in cadrul ofertei
tehnice - partea I la pag. nr. 6, ca intra in responsabilitatea
executantului sa se asigure ca personalul deservent si legatorii de sarcini
vor fi autorizati conform legilor si prescriptiilor ISCIR in vigoare.

6. Cu privire la criticile Asocierii contestatoare privind documentele
partial depuse de Asocierea castigatoare, entitatea arata ca acestea sunt
sunt simple alegatii, fara o baza reala.

De asemenea, afirmatia ca propunerea tehnica a ofertantului
castigator nu cuprinde referinte privind personalul de specialitate de
stabilire a tehnologiilor specifice de demontare subansamble avand in
vedere pozitia utilajului avariat, specificatii referitoare la dotarea pentru
efectuarea lucrarilor in santier, capabilitatea profesionala si numarul
acestora pentru demontarea utilajului si dotarea cu SDV- stica necesare
acestei informatii sunt prezentate in propunerea tehnica in fisele
tehnologice (pag. 16-42) pentru operatiuni de calare, decalare,
demontare si montare excavator ERC 1400, care vor fi adaptate situatiei
din teren prin tehnologia de demontare proprie elaborate pentru utilajul
avariat.

7. Entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat in caietul de
sarcini sau documentatia de atribuire ca ofertantii sa prezinte documente
prin care sa dovedeasca detinerea de formatiuni de lucru specializate in
montarea si demontarea excavatoarelor, aceasta cerinta fiind indeplinita
prin asumare (oferta tehnica la cap. 10, alin. 3 pag. 13).

Pentru toate aceste considerente, entitatea contractanta apreciaza
ca derularea procedurii s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului sa respinga contestatia.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SA considera
contestatia ca fiind neintemeiata si nefondata.
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In ceea ce priveste critica din contestatie ce vizeazd faptul c3
asocierea ... SA - ... SRL nu a respectat la intocmirea ofertei
criteriile/cerintele imperativ prevazute in documentatia de atribuire, in
opinia intervenientei aceasta concluzie rezulta din analiza subiectiva
facuta de ... ... SRL, in descrierea a 6 neconformitati pe care considera
ca le-a identificat in oferta asocierii castigatoare.

1. In ceea ce priveste sustinerea ca asocierea castigatoare a
prezentat ca experienta similara "numai contracte de servicii", aceasta isi
sustine oferta prin faptul ca in cadrul ,serviciilor de mentenanta
corectiva tip service si revizii" (4 contracte), prezentate ca experienta
similara si enumerate in contestatie, au fost executate lucrari de
lichidare avarii la utilaje miniere de mare capacitate (ex. la reductorul
rotii cu cupe) si, de asemenea, lucrarile de mentenanta cuprind aproape
in totalitate lucrarile de demontare si montare a subansamblelor
utilajelor de mare capacitate.

Astfel, considera ca este indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire privind experienta similara mentionata si de contestatoare.

2. In ceea ce priveste afirmatia ... ... SRL ca la intocmirea ofertei
tehnice au fost copiate pasaje intregi din caietul de sarcini, Asocierea ...
S.A. - ... SRL sustine ca la intocmirea ofertei tehnice nu s-au copiat

pasaje din caietul de sarcini, ci au fost urmarite cerinte specifice din
caietul de sarcini, fapt care se poate demonstra prin analizarea ofertei
tehnice. Opinia acesteia este ca autoarea contestatiei aduce ca argument
introducerea in oferta tehnica a unei cerinte specifice din caietul de
sarcini pe care o considera irelevanta deoarece nu abordeaza aspecte
tehnice. Asocierea ... S.A. - ... SRL considera ca oferta tehnica trebuie sa
raspunda cerintelor caietului de sarcini si nu cuprinde numai aspecte
tehnice, ci si alte aspecte ca de exemplu securitatea in munca.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca Asocierea ... SA
- ... SRL dovedeste ca nu a dat curs recomandarii (vizualizare utilaj) sau
nu a avut capacitatea profesionala de a intelege ce presupune efectiv
executarea lucrarii, intervenienta mentioneaza ca in oferta sa tehnica a
prezentat operatii tehnice generale pe care le executa la demontarea
subansamblelor utilajelor de mare capacitate si nu a propus tehnologii
specifice pentru utilajul aflat intr-o situatie de avarie. Deoarece
demontarea utilajului "cazut la pamant" necesita un proiect tehnic care
sa contind operatii tehnologice specifice, nici nu avea cum sa propuna
operatiile tehnice specifice ce se vor executa, inainte de proiectarea lor si
elaborarea tehnologiilor specifice.

Pentru proiectare (proiect tehnic, documentatie tehnica, fise
tehnologice), in documentatia de atribuire au fost incluse cerinte
specifice referitoare la termenul de executie si un capitol de cheltuieli
special in cadrul ofertei financiare.

Elaborarea proiectului tehnic pentru "Demontare excavator ERC
1400 - 01 - mecanism ARS - Cariera Alunu" se va face in colaborare cu
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firme specializate in proiectarea si in constructia de masini, care implica
personal avizat ce va analiza pozitia fiecarui subansamblu ce urmeaza a
fi demontat, in vederea efectuarii de calcule de rezistenta mecanica
pentru determinarea eforturilor acumulate in componentele ce urmeaza
a fi demontate.

Intervenienta precizeaza ca pozitia unor subansamble ale utilajului
s-a modificat fata de sol in perioada decembrie 2020 - martie 2021 din
cauza instabilitatii terenului (alunecari de teren) si a echilibrului instabil
al utilajului, fapt care confirma necesitatea elaborarii tehnologiilor inainte
de demontarea efectiva a utilajului.

4. In ceea ce priveste critica ce vizeaza ca faptul ca asocierea
castigatoare nu a prezentat nicio dovada ca are legatori de sorting
autorizati ISCIR, intervenienta mentioneaza ca in oferta sa tehnica si-a
asumat responsabilitatea privind autorizarea legatorilor de sarcina
conform legilor si prescriptiilor ISCIR, in caietul de sarcini neexistand o
cerinta explicita privind prezentarea unor documente in acest sens.

5. Referitor la afirmatia ... ... SRL ca din punct de vedere al
tehnologiilor asocierea castigatoare a depus partial documente,
intervenienta face precizarea ca in oferta sa tehnica a prezentat
tehnologii folosite pentru lucrarile de demontare ale subansamblelor
utilajelor de mare capacitate in conditii normale, nu in situatie de avarie.

Aceasta sustine ca a mentionat si in oferta ca vor fi elaborate
tehnologii specifice (incluse in proiectul tehnic) adaptate la situatia
utilajului ,cazut la pamant”. Totodata, precizeaza ca demontarea
utilajului "cazut la pamant" necesita un proiect tehnic care sa contina
operatii tehnologice specifice (cu calcule de rezistenta, tindnd cont de
pozitia subansamblelor utilajului) neputdnd sa propuna tehnologiile
specifice posibile (anticipate) din cauza pozitiei utilajului si a factorilor
externi, alunecari de teren, ce modifica in timp tensiunile mecanice in
subansamble.

6. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca Asocierea ... SA
- ... SRL nu a prezentat niciun document referitor la cerinta din caietul
de sarcini ,Lucrarile de calare de demontare vor fi executate de
formatiuni de Ilucru specializate in montarea si demontarea
excavatoarelor”, intervenienta mentioneaza ca in caietul de sarcini, in
afara de cerinta de mai sus, nu exista alta cerinta explicita privind
prezentarea unor documente in acest sens.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, intervenienta prezinta aceleasi
argumente ca la punctul 1, care includ si experienta similara a
personalului ... S.A. de peste 20 de ani, pe care a mentionat-o in oferta
tehnica.

In concluzie, in opinia Asocierii ... SA - ... SRL, documentele ofertei
asocierii din procedura sunt conforme si considera contestatia ... ... SRL
ca fiind neintemeiata si nefondata.
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In replicd, contestatoarea a formulat note scrise, transmise prin
adresa nr. 1579/19.04.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
19992/19.04.2021, in care sustine ca nu achieseaza alegatiilor entitatii
contractante, intrucat nu le considera concludente si nu reflecta starea
de fapt si de drept reald, opinia sa fiind ca acestea sunt de natura a
sustine exclusiv pozitia adoptata in procedura de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, petenta
arata ca aceasta se impune a fi respinsa ca neintemeiata, deoarece
asocierea ... ... SRL - ... SRL a indeplinit obligatia ce incumba in raport
de prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 si a constituit cautiunea
in limita de 2% din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, solicita observarea faptului ca si termenul de
depunere al contestatiei a fost respectat, nefiind incidenta institutia
decaderii/tardivitatii, contestatia fiind formulata si transmisa in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din
actul normativ.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca Asocierea ... SRL
- ... SRL nu Iindeplineste cerinta experientei similare, nedovedind
capacitatea tehnica si profesionala, conditie de admisibilitate obligatorie
pentru a fi eligibila oferta.

De asemenea, considera ca sustinerile entitatii contractante sunt
nefondate, intrucat acestea se subsumeaza unor supozitii/presupuneri
care nu au niciun fundament din punct de vedere juridic. Pornind de la
definitia termenului ,,similar" ca fiind de aceeasi natura cu cineva sau cu
ceva, apreciaza ca nu poate fi asimilatd experienta dobandita de
asocierea declarata castigatoare a procedurii urmare executarii
contractelor rubricate de entitatea contractanta in punctul de vedere ca
fiind experienta similara.

Aceasta apreciaza ca sustinerile/presupunerile entitatii nu pot decat
sa sustina teza sa potrivit careia evaluarea ofertei castigatoare nu s-a
realizat in mod corespunzator, ci doar formal, fiind , bifata" operatiunea
(evaluare) ca realizata, ceea ce nu echivaleaza cu a se forma
convingerea dincolo de orice dubiu.

Contestatoarea arata ca niciunul dintre contractele depuse/invocate
de asocierea ... S.R.L - ... SRL, nefiind contracte de lucrari, nu
demonstreaza ca s-au realizat lucrari ,de aceeasi natura cu cineva sau
Ccu ceva”, asa cum impune termenul ,similar”.

Totodata, considera ca nu poate fi primita sustinerea entitatii
contractante potrivit careia daca s-a realizat un contract de servicii se
poate realiza si un contract de lucrari, acestea doua tipuri de contract
nefiind echivalente, fiind reglementate distinct in legislatia achizitiilor si
neput?nd fi comparate.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante ca aceeasi
concesie s-a facut si in cazul asocierii petente, raportat la contractele
depuse de ... ... SRL, aceasta subliniaza ca entitatea ignora faptul ca

Pagina 12 din 22



experienta similara, in ipoteza unei oferte comune, se ia in considerare
prin cumul sau se considera ca fiind indeplinita cerinta si daca este
demonstrata doar de un asociat (membru al asocierii), pe langa alte
modalitati.

Astfel, invedereaza ca din DUAE depus rezulta ca asociatul ... SRL a
depus contractul nr. 1755/CEOSM/10.07.2018 - Demontarea,
transportul, montarea, reparatia generala si modernizarea utilajelor de
depozit din depozitul actual de carbune al carierei ... in depozitul nou al
carierei ... de Jos: Masina de scos din depozit tip T2846-79/d; Masina de
stivuit tip AsG 12500x30; Masina combinata de scos si stivuit tip KSS
5600x5600 (T 3855), valoare 1.007.397,92 lei cu beneficiar ... S.A.

Asadar, apreciaza ca respectiva concesie nu i s-a facut ei, ci
asocierii declarata castigatoare, chiar daca fisa de date a achizitiei
stabileste la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
(pag.3) (...) Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de
lucrari de tipul specificat (...)", cerinta imperativa fiind contractul de
lucrari, acesta nefiind asimilat contractului de servicii.

Reiterand ca modul de prezentare a propunerii tehnice s-a realizat
printr-un copy paste a caietului de sarcini, fiind prezentate anumite
tehnologii care nu au nicio legatura cu scenariul de executie al lucrarii ce
face obiectul procedurii de atribuire, petenta arata ca fisele tehnologice
prezentate prezinta operatii care prevad tehnologii, calificarea
personalului care executa aceste operatii si numarul de ore/operatie si
totalul orelor insumate din cadrul fiecarei fise tehnologice nu sunt
intocmite de societatea ... SRL

Astfel, considera ca entitatea contractanta trebuia sa adune orele
de manopera din fisele de executie prezentate de liderul asocierii
castigatoare a licitatiei si sa solicite lista cu personalul calificat angajat al
acesteia la data depunerii ofertei, intrucat nu ar fi putut concluziona in
alt mod decat ca asocierea ... SRL - ... S.R.L nu poate realiza obiectul
contractului supus adjudecarii, fiind necesar minim 24 de luni pentru
executie, in raport cu personalul pe care il are societatea, fata de
termenul prevazut pentru executarea contractului de lucrari de 6 luni.

Astfel, in considerarea tuturor acestor aspecte si a motivelor
contestatiei, SC ... ... SRL solicita inlaturarea apararilor si sustinerile
entitatii contractante ca nefondate si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire simplificata a
contractului sectorial avand ca obiect ,Lucrari de demontare excavator
ERC 1400-01 - mecanism ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1080161/16.12.2020.
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Valoarea estimata a contractului este de 1.504.462,84 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut".

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2109/26.01.2021 si a
declaratiei de participare publicata in SEAP in data de 06.01.2021, au
depus oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea si
intervenienta din acest dosar.

Potrivit raportului procedurii nr. 8282/30.03.2021, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de Asocierea SC ... ...
SRL - ... SRL clasandu-se pe locul 2, cu un pret de 1.110.360,20 lei, fara

TVA, castigatoare fiind declarata oferta depusa de Asocierea ... SA -
SC ... SRL, avand un pret de 1.095.168 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului  pentru contestatia nr.
17396/05.04.2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...
SA, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care a solicitat
respingerea acestei contestatii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... SA are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SA ca cerere de interventie accesorie.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiilor invocate de intervenienta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat Ia
neconsituirea cautiunii, Consiliul constata ca atdt suma depusa drept
cautiune, cat si data depunerii cautiunii respecta prevederile art. 61 alin.
(1) lit. a), astfel incat va respinge aceasta exceptie.
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Si  exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va fi respinsa de Consiliu, avand in vedere ca raportat la
data la care contestatoarea a luat cunostinta de actul atacat - raportul
procedurii, respectiv 30.04.2021, data limita de Tnaintare a contestatiei a
fost miercuri 07.04.2021, ori contestatia a fost transmisa la Consiliu, prin
posta electronica si Posta Romana, in data de 05.04.2021, in interiorul
termenului de 7 zile de la luarea la cunostinta a actului atacat, potrivit
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea SC ... ... SRL formuleaza un
numar de 6 critici cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SA - SC ...
SRL.

1. Prima critica din contestatie se refera la cerinta privind
experienta similara, contestatoarea sustindnd ca Asocierea ... SA - SC ...
SRL nu indeplineste aceasta cerinta, intrucat a depus ca dovezi doar
contracte de servicii, pe cand in documentele achizitiei se solicita
prezentarea de contracte de lucrari.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare, potrivit
carora: ,1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat

Informatii privind experienta similara: Ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au executat lucrari similare in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani (pana la data limitd de depunere a
ofertelor), cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Prin lucrari similare se intelege - montare/demontare
utilaje miniere de mare capacitate, lichidare avarii utilaje miniere
de mare capacitate.”

Consiliul retine ca pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
Asocierea ... SA - SC ... SRL a prezentat urmatoarele contracte de
servicii, incheiat de SOCIETATEA ... SA, in calitate de achizitor, si ... SA,
in calitate de prestator: nr. 19062/06.06.2019, nr. 19063/06.06.2019,
nr. 18101/19.06.2018, nr. 18143/12.09.2018, nr. 19110/01.08.2019 si
nr. 19048/10.05.2019. Aceste contracte au ca obiect servicii de reparatii
si mentenanta si revizii periodice pentru diferite utilaje miniere.

Astfel, potrivit anexei 2 la contractul nr. 19062/06.06.2019, au fost
executate, printre altele, urmatoarele operatiuni: demontat/montat
semicarcasa superioara, demontat/montat tr. II/III, demontat/montat
acoperis de protectie reductor (M), demontat/montat tambur intindere,
demontat/montat lagari, demontat/montat roata dintata,
demontat/montat carucioare, demontat culise mari, demontat/montat
rold, demontat/montat suport cu rola. De asemenea, aceasta anexa
prevede un numar de 263 de astfel de operatiuni, pe care, daca era
necesar, prestatorul ar fi trebuit sa le execute.

Pe de alta parte, contractul trebuie interpretat in sensul a ceea ce
urmeaza a fi executat si nu dupa denumirea data acestuia. Ori, in cadrul

Pagina 15 din 22



contractului in cauza, desi este denumit ,de servicii”, s-au executat
multiple operatiuni de demontare piese si subansamble, ceea ce face ca
aceste operatiuni sa se incadreze in teza I a definitiei experientei
similare, (,montare/demontare utilaje miniere de mare capacitate”) din
anuntul de participare si din fisa de date.

De asemenea, in cadrul contractelor invocate ca experienta
similara, prin natura acestor contracte, de reparatii si service, este
evident ca acest operator economic a efectuat si lucrari de ,lichidare
avarii utilaje miniere de mare capacitate”, asa cum este cea de a doua
cerinta a documentelor achizitiei pentru ca aceste contracte sa fie
considerate ca fiind de lucrari similare.

Astfel, contractul nr. 19110/01.08.2019 are ca obiect ,Reparatie
ansamblu treapta motrica mars, ARS excavator tip 1400-30/7", deci o
reparatie a unui excavator de acelasi tip ca cel a carui demontare
urmeaza a fi executata prin prezentul contract.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... SA - SC ... SRL a
dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost
aceasta definita de entitatea contractanta, motiv pentru care va respinge
aceasta critica.

2. Contestatoarea sustine ca Asocierea ... SA - SC ... SRL a copiat
pasaje intregi din caietul de sarcini si a redenumit documentul
~Propunere tehnica”.

In sustinere exemplifica prin urmatoarea propozitie: ,Oferta
financiara va cuprinde cheltuielile cu manopera, materialele, utilajele,
transportul, cheltuielile indirecte, cheltuieli proiect demontare si
asistenta tehnica (supraveghere)".

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date:

~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si anexele
aferente. (...)

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice(...)”

Consiliul retine, in primul rand, ca partea scrisa a propunerii tehnice
(fara certificari, autorizari, declaratii si alte asemenea) a Asocierii ... SA -
SC ... SRL are 42 pagini, iar a contestatoarei are 21 pagini, pe cand
caietul de sarcini (fara tabele) are doar 8 pagini. Prin urmare, chiar si in
situatia in care afirmatia contestatoarei ar fi reala, partea de conceptie
proprie din oferta Asocierii ... SA - SC ... SRL ar fi covarsitoare.

Studiind in detaliu cele doua oferte, Consiliul constata ca propozitia
invocata de contestatoare este singura care reda, aproape identic -
textul din caietul de sarcini, care este urmatorul:

»4.1. Oferta financiara va cuprinde detalii, respectiv cheltuieli cu:

- manopera

- materiale,
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- utilaje auxiliare,

- transport,

- cheltuielile indirecte,

- cheltuieli proiect demontare si asistenta tehnica (supraveghere)".

Prin urmare, cele doua texte nu sunt identice, in textul din caietul
de sarcini fiind 3 cuvinte in plus (cele subliniate), iar substantivele din
enumerare sunt nearticulate, spre deosebire de textul din oferté, unde
substantivele din enumerare sunt articulate cu articolul hotarat. In plus,
enumerarea din caietul de sarcini este cu liniuta de la capatul randului,
spre deosebire de textul din oferta care este cursiv.

Chiar si in cazul in care aceasta propozitie de 2 randuri ar fi identica
cu cea din caietul de sarcini, acest aspect ar fi fost nerelevant, raportat
la cele 8 pagini ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, prin includerea acestui text, care in opinia
contestatoarei nu are legatura cu propunerea financiara, se respecta
cerinta din fisa de date, prin care ofertantul isi asuma toate cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca descrierea utilajului din oferta
contestatoarei (pag. 258 - 261) este identica cu descrierea utilajului din
caietul de sarcini (pag. 2-4).

Consiliul va respinge si sustinerea contestatoarei, privind faptul ca
in propunerea tehnica Asocierea ... SA - SC ... SRL nu a probat ca
dispune de personal de specialitate cu pregatirea necesara desfasurarii
lucrarilor.

Consiliul retine in acest sens ca, potrivit pct. 9. Modul de ofertare
din caietul de sarcini:

,Oferta va cuprinde:

9.1. Propunerea tehnica va avea in vedere executarea: (...)

Aceasta trebuie sa cuprinda :

Tehnologiile de interventii pentru demontarea tuturor
subansamblelor, si capacitatea (personal de specialitate) de stabilire de
tehnologii specifice de demontare subansamble avand in vedere pozitia
utilajului avariat, specificatii referitoare la dotarea pentru efectuarea de
lucrari in santier;

e capabilitatea profesionala a personalului si numarul acestora
utilizat pentru demontarea utilajului;”

Consiliul constata ca in cadrul celor 8 fise depuse (nr. 6, nr. 14, nr.
16, nr. 90A, nr. 124, nr. 126, nr. 128 si nr. 157), pentru demontarea
diferitelor componente ale excavatorului, Asocierea ... SA - SC ... SRL a
prevazut componenta formatie de lucru compusa din maistru, un anumit
numar de lacatusi pentru fiecare fisa si, dupa caz, de sudori, indeplinind,
astfel, cerinta caietului de sarcini.

In consecintd, Consiliul constatd c& criticile formulate in contestatie
la acest punct sunt nefondate.
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3. La acest punct din contestatie, SC ... ... SRL sustine ca Asocierea
... SA - SC ... SRL propune executarea unor lucrari care sunt inaplicabile
pentru un utilaj ,cazut la pamant”. Consiliul constata ca aceasta
afirmatie nu este probata in niciun fel.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut mai sus faptul ca experienta
similara a fost dovedita prin contracte incheiate cu aceasta autoritate
contractanta, cele mai multe contracte fiind pentru excavatoare
ERC1400, iar contractul nr. 19110/01.08.2019 fiind chiar pe modelul
care face obiectul acestui contract, respectiv excavatorul tip ERC 1400-
30/7.

Este lipsit de relevanta faptul ca ofertanta declarata castigatoare a
inclus operatiunile de demontare ale unui utilaj complet si nu doar ale
unui utilaj ,cazut la pamant”, cu atadt mai mult cu cat autoritatea
contractanta a prevazut care sunt operatiunile principale de demontare
care trebuie ofertate in propunerea financiara, iar niciuna dintre
operatiunile indicate de autoritatea contractanta nu se regasesc intre
acestea. Prin urmare, operatiunile prevazute in oferta, dar care nu se vor
efectua, nu se reflecta si in propunerea financiara.

Faptul ca a prevazut operatiuni pentru un utilaj complet,
demonstreaza inca odata ca operatorul economic respectiv cunoaste
acest utilaj in integralitatea sa, iar demontarea acestuia nu va constitui o
dificultate si va putea indeplini cu succes contractul.

O oferta nu este neconforma daca se indica operatiuni in plus, care
nu sunt cotate din punct de vedere al pretului, ci atunci cand operatiuni
importante care urmeaza a se efectua nu sunt prevazute in propunerea
tehnica si financiara.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

4. La acest punct din contestatie, SC ... ... SRL sustine ca Asocierea
... SA - SC ... SRL nu a prezentat nicio dovada ca are legatori de sarcina
autorizati ISCIR (certificate, declaratii etc).

In sustinere, invoca prevederile de la nota de la pag. 5 a caietului
de sarcini, potrivit carora:

,Nota: Toate utilajele auxiliare, personalul deservent si legatorii de
sarcini vor fi autorizati/autorizate conform legilor si prescriptiilor tehnice
ISCIR in vigoare, aceasta responsabilitate fiind exclusiv in sarcina
executantului.”

Prin folosirea termenului ,executant” si nu ,ofertant”, autoritatea
contractanta a stabilit ca documentele de autorizare a legatorilor de
sarcini nu trebuie sa fie depuse in cadrul etapei de ofertare, ci trebuie ca
executantul contractului sa le detina la momentul implicarii in contract a
legatorilor de sarcini.

De altfel, tinand cont de faptul ca procedura de atribuire aplicata
este procedura simplificata, solicitarea indeplinirii unor criterii privind
capacitatea tehnica si profesionalda, asa cum sunt astfel de autorizatii
ISCIR, nu este permisa de prevederile cap. III, sectiunea 1, paragrafului
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10 - procedura simplificata, art. 126 alin. (11) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora:

»,(11) Daca entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)
si b) decid sa solicite criterii de calificare si selectie, entitatile
contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) pot solicita doar
cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul V, sectiunea
a 6-a, paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 186;
c) experienta similara, in conformitate cu art. 192 lit. a) si b).”
De asemenea, cu incidenta in cauza sunt si prevederile art. 36
alin. (4) si (6) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

.(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Consiliul mai retine ca aceasta prevedere a caietului de sarcini a
fost tratata in mod similar de ambii ofertanti, care au precizat in
propunerea tehnica astfel:

- Asocierea ... SA - SC ... SRL: ,Intra in responsabilitatea
executantului sa se asigure ca toate utilajele auxiliare, personalul
deservent si legatorii de sarcini vor fi autorizate/autorizati conform
legilor si prescriptiilor ISCIR in vigoare.”

- SC ... ... SRL: ,Toate utilajele auxiliare, personalul deservent si
legatorii de sarcini sunt autorizati conform legilor si prescriptiilor ISCIR in
vigoare, aceasta responsabilitate fiind exclusiv in sarcina asociatiei de
prestatori - fiecare membru asociat”.

Nici SC ... ... SRL nu a depus in propunerea tehnica vreun
document din care sa reiasa autorizarea ISCIR pentru legatorii de
sarcini.

Consiliul constata, astfel, ca nu exista in documentatia de atribuire
o prevedere privind obligativitatea depunerii in cadrul ofertei a unor
astfel de autorizatii, iar o asemenea prevedere nici nu este permisa de
legislatia achizitiilor publice.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in cadrul
Deciziei nr. 319/17.02.2021:

«Dintre toate modalitatile descrise la art. 179 pentru verificarea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, art. 113 le
indica expres in cadrul procedurii simplificate, exclusiv pe cele prevazute la lit.
a si b, rezultand, per a contrario, ca in cazul acestei proceduri, nu se pot stabili
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conditii de calificare care sa vizeze cerinte cu privire la tehnicienii sau
organismele tehnice implicate.

In speta, fiind organizatda o procedura de atribuire simplificata, potrivit
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a fost
limitata in stabilirea criteriilor de calificare si selectie, la solicitarea de cerinte
privind motivele de excludere, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si experienta similara, neputand stabili cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta
criterii de calificare si selectie, de natura sa demonstreze ca ofertantul are
capacitatea tehnica si profesionala de a executa contractul de achizitie publica
ce se doreste a fi atribuit (art. 163, art. 172 alin. (1) lit. c) si art. 178 din
Legea nr. 98/2016).

Astfel, Curtea apreciaza ca autoritatea contractanta a impus, in privinta
activitatii de expertizare tehnica, o veritabila cerinta de calificare, care nu
poate fi solicitata in cadrul unei proceduri simplificate, dat fiind ca singurul
criteriu care poate fi solicitat in aceasta procedura, in privinta capacitatii
tehnice si profesionale, este cel referitor la experienta similara, iar nu si la
personalul nominalizat de ofertant.

Prin urmare, daca legea limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de
a stabili criterii de calificare si selectie in cadrul procedurilor simplificate,
eliminand posibilitatea acesteia de stabilire a cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala - in speta, calitatea de angajat al
liderului, altui membru al asocierii sau al unui subcontractant al ofertantului pe
care oricare dintre profesionisti ar trebui sa o aiba - acestea nu pot fi impuse
nici in mod implicit sub forma unor cerinte tehnice prevazute direct si exclusiv
in caietul de sarcini. (...)

Or, prin anuntul de participare nu au fost impuse cerinte de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionald, respectiv nu a fost impusa nicio
cerinta privind dovedirea faptului ca expertul tehnic atestat, nominalizat pentru
prestarea serviciului de expertizare tehnica, ar trebui sa fie angajat in cadrul
asocierii, subcontractantilor sau tertului sustinator.”

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata
aceasta critica.

5. Urmatoarea critica din contestatie vizeaza faptul ca propunerea
tehnica a Asocierii ... SA - SC ... SRL nu cuprinde elementele prevazute
la pag. 8, capitolul 9.1 din caietul de sarcini, respectiv:

~Aceasta trebuie sa cuprinda:

- Tehnologiile de interventii pentru demontarea tuturor
subansamblelor, si capacitatea (personal de specialitate) de stabilire de
tehnologii specifice de demontare subansamble avand in vedere pozitia
utilajului avariat, specificatii referitoare la dotarea pentru efectuarea de
lucrari in santier;

e capabilitatea profesionalda a personalului si numarul acestora
utilizat pentru demontarea utilajului;

e dotarea cu SDV- istica necesara”
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Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in fisele
depuse de Asocierea ... SA - SC ... SRL a fost detaliata tehnologia
folosita, componenta formatiei de lucru, utilajele, precum si dispozitivele
speciale (SDV) folosite.

Cu titlu de exemplu, Consiliul prezinta continutul fisei nr. 16 pentru
operatia demontarea rotii cu cupe, din excavator si de pe arbore, in care
tehnologia folosita este prezentata pe 2 pagini, formatia de lucru se
compune din 1 maistru (organ tehnic autorizat), 8 lacatusi si 2 sudori,
utilajele folosite vor fi: macara pe senile 63 t, automacare 16 t, prese
hidraulice de 50 t, 100 t si 200 t, aparate de sudura (autogen si electric),
motocompresor, presa Lukas, excavator si autobasculanta 16 t, iar
necesarul de dispozitive si scule speciale (SDV) este urmatorul:
dispozitiv T (pentru extras pene cilindrice), dispozitiv jug (pentru
depresat sfera), cheie speciala, polizor portabil, bolt conic (racheta),
dispozitiv de depresat-presat arborele in roata, platforma de lucru si
suport special reglabil pentru roata cu cupe.

Consiliul constata, astfel, ca oferta Asocierii ... SA - SC ... SRL
indeplineste toate cerintele de la pct. 9.1 din caietul de sarcini, motiv
pentru care va respinge aceasta critica.

6. Ultima critica din contestatie vizeaza neindeplinirea cerintei de la
cap. 7 Securitatea si sanatatea in munca din caietul de sarcini, potrivit
carora:

~Executantul va elabora proiectul de demontare (tehnologia de
demontare) care va stipula un capitol special de securitate a muncii
specifice.

Lucrarile de calare cat si de demontare vor fi executate de
formatiuni de lucru specializate in montarea si demontarea
excavatoarelor.”

Consiliul retine ca in fisa nr. 16 — la care Consiliul a facut referire
cand a solutionat critica anterioara, sunt prezentate masurile speciale
NTS, potrivit carora:

»- La lucrarile de sudura se vor respecta NDPM pentru carierele de
lignit.

- Se vor respecta normele de lucru cu macarale.”

De asemenea, potrivit aceleiasi fise, conducatorul formatiunii de
lucru este un maistru, care detine autorizatia necesara - ,1 maistru
(organ tehnic autorizat)”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta foloseste
termenul ,executant” si nu pe cel de ofertant”, ceea ce denota ca cerinta
respectiva trebuie indeplinita/dovedita atunci cadnd se va executa
operatiunea respectiva si nu in etapa de ofertare.

Astfel, pentru aceleasi motive ca si in cazul criticii de la punctul 4
din contestatie, Consiliul va respinge si aceasta critica.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC...... SRL, in contradictoriu cu ... SA

In consecintd, in temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedurd
Civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ...

SA
In temeiul art. 66 si 67 din Codul de Procedurd Civild, Consiliul

admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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