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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin administrator ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”,
cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeenn [, eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea actului autoritatii contractante prin care oferta
societatii sale a fost declarata neconforma, decizie ce a fost comunicata
prin comunicarea nr. 4867/07.04.2020 si obligarea autoritatii Ia
reevaluarea ofertei societatii sale;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, a raportului procedurii, a proceselor verbale, a dispozitiei de
anulare si a oricarui act emis subsecvent, cu obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la aceasta procedura
depunand o oferta intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire in
intelesul pe care aceasta il are prin coroborare cu normele legislative
incidente.

Dupa depunerea si deschiderea ofertelor, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea nr. 4867/07.04.2020
prin care i-a adus la cunostinta declararea ofertei societatii sale drept
neconforma si totodata anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea 98/2016

Cu privire la motivele de excludere comunicate:

1. Pretinsa lipsa de specializare a domnului ...

Contestatorul arata ca potrivit listei cu expertii propusi de la pagina
nr. 1167, precum si a documentelor doveditoare de la pag. 1183 din
cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia de sef punct de lucru specializare
drumuri a fost nominalizat dl ..., iar nu domnul dl ..., acesta fiind
nominalizat pentru pozitia de sef punct de lucru specializare edilitare.

Asadar, este incert cum a concluzionat autoritatea contractanta
faptul ca pentru pozitia de sef de punct de lucru specializare drumuri a
fost nominalizat domnul ... si nu domnul ... asa cum corect este mentionat
peste tot in cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca chiar si din completarea din SICAP la
capitolul Factori de evaluare se poate vedea ca apare pe pozitia de sef de
punct de lucru domnul ....

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari pe acest aspect, cu toate ca aceste
clarificari ar fi condus la lamurirea autoritatii si ar fi impiedicat formarea
unui motiv de excludere netemeinic.

2. Contestatorul arata ca potrivit clarificarii cu nr. 871/21.01.2020,
raspunsul nr. 4, nu s-a solicitat prezentarea resurselor in cadrul graficului
de executie /indeplinire a contractului.

Prin urmare, nu se poate ajunge la concluzia ca resursele nu sunt
suficiente, atata timp cat nu s-a solicitat un numar minim de personal sau
detalierea lor pentru fiecare categorie de lucrari.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in cadrul procedurii in
cauza ponderea lucrarilor mecanizate este mare, iar lucrarile nu sunt
bazate doar pe partea de manopera. Cu toate acestea, contestatorul
subliniaza faptul ca nu s-a solicitat un numar minim de personal de
executie. Nici in aceasta situatie nu putem intelege cum autoritatea
contractanta a putut sa concluzioneze faptul ca oferta noastra este
neconforma.

Contestatorul precizeaza ca nici in aceasta situatie autoritatea
contractanta nu a considerat oportun sa solicite clarificari, optand pentru o
descalificare netemeinica.




3. Contestatorul invedereaza faptul ca documentele doveditoare
privind forma de detinere a utilajelor (contracte, mijloace fixe, etc) se
regasesc de la pagina 1357 din cadrul propunerii tehnice (la pag 1390 lista
mijloace fixe, pag 1398 contracte chirie, pag 1406 tabel dotari, pag 1412
tabel laborator grad I, etc).

De asemenea, contestatorul considera ca, in situatia in care
autoritatea contractanta nu reusea sa identifice in cadrul ofertei
documentele doveditoare solicitate, trebuia sa solicite clarificari, iar nu sa
declare neconforma oferta mai ales ca aceste documente doveditoare
exista in oferta tehnica. Contestatorul precizeaza ca chiar si din OPIS-ul
aferent ofertei tehnice se poate constata faptul ca acest capitol incepe de
la pag 1357.

Cu privire la modul de evaluare si actele intocmite, contestatorul face
urmatoarele precizari:

nu este nicidecum o autoritate contractanta fara experienta in
acest domeniu al achizitiilor publice sau o autoritate care nu cunoaste
utilitatea si chiar necesitatea de a solicita clarificari anterior unei decizii de
descalificare, cu atat mai mult cu cat aceasta descalificare va conduce la
anularea procedurii.

Raportul procedurii nu contine deloc mentiuni despre modul in care a
fost realizata analiza ofertelor in cadrul acestei proceduri de atribuire. Tot
ce se face este o trimitere catre procese verbale ce, in principiu, constituie
anexe ale raportului procedurii (si ar trebui sa se comunice impreuna cu
raportul), dar nu sunt anexate.

Din raport, se poate observa faptul ca oferta societatii sale si a
asocierii ... au fost declarate neconforme pentru motivul potrivit cu care
ofertele nu satisfac corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar oferta
asocierii ... un cu totul alt motiv.

In ceea ce priveste oferta societatii sale, contestatorul sustine ca
aceste motive sunt in mod efectiv inventate: confuzii, aspecte care in mod
expres au fost indicate ca nefiind solicitate, statuare a unor elemente lipsa
desi ele sunt in mod vadit curpinse in oferta.

In opinia contestatorului, crearea in mod artificial a motivelor de
anulare a procedurii, precum si descalificarea nejustificata a ofertantilor,
reprezinta incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita Consiliului sa le anuleze, constatand ca oferta societatii sale a fost
in mod nejustificat declarata neconforma.

In raport de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 5529/23.04.2020 Iinregistrata la Consiliu sub
o] S , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2020.

Pentru punctul nr. 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine decizia conform careia dl. ... nu indeplineste
cerinta privind specializarea "hidrotehnice-edilitare”, acesta detinand
conform documentelor prezentate specializarea in domeniul "imbunatatiri
funciare". Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza
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concret faptul ca, dintr-o eroare de redactare, in comunicarea privind
rezultatul procedurii a fost precizata in mod gresit specializarea d-lui ...

Astfel, autoritatea contractanta admite faptul ca a fost facuta o
eroare la redactarea comunicarii rezultatului procedurii, insa din analiza
documentelor se constatda ca specializarea prezentata nu este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile fisei de date - 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice - "Propunerile tehnice care nu
indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3), pct. a) din H.G. nr. 395/2016".

Pentru punctul nr. 2 al contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Conform cerintei caietului de sarcini, punctul 5.4 Personalul
contractantului: "In oferta sa, operatorul economic va prezenta personalul
ce va fi angajat in contract, corespunzator din punct de vedere al
experientei si al alocarii timpului in vederea finalizarii eficiente a tuturor
activitatilor solicitate in prezentul caiet de sarcini".

In propunerea tehnica la pagina 1175 a fost prezentat personalul
care va fi implicat in contract.

In urma analizei consumurilor transmise privind méana de lucru
(formularul C7), tindnd cont de mentiunea de la pagina 93 "Activitatea
de executie se va organiza cu respectarea in totalitate a Codului Muncii.
Programul de lucru va fi de 5 zile pe saptamana, 8 ore pe zi, intre orele
7.30 - 16.30 cu pauza de masa. In cazul prestarii de ore suplimentare,
totalul orelor lucrate pe saptamana nu va depasi 48" si, coreland cu
graficul de executie, au reiesit urmatoarele:

Resurse necesareResurse necesareResurse prezentate in
conform C7 din ofertaconform grafic corelat cuoferta tehnica la pag.
tehnica C7 1175
9070,18 ore betonist |9 persoane timp de 990 betonist

zile

1414,16 ore pavator 9 persoane timp de 182 pavatori
zile (pavele, trotuare),
179,2896 ore peisagist @4 persoane timp de 5 zile |0 peisagist

Astfel, se constata ca nu sunt corelate informatiile din graficul
elaborat in baza informatiilor din formularul C7 cu resursele prezentate la
pag. 1175, in sensul ca la pagina 1175 este prevazut un numar insuficient
de persoane astfel incat lucrarile sa poata fi desfasurate conform
graficului.

Pentru punctul nr. 3 al contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca nu a identificat documente doveditoare pentru forma de detinere a
utilajelor, potrivit cerintei caietului de sarcini de la pag. 10 -
"Contractantul va prezenta o declaratie pe propria raspundere, cu privire
la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune prin orice
forma de posesie, pentru executarea in bune conditii si cu promptitudinea
solicitata, pe toata perioada de realizare a contractului. Aceasta declaratie
va fi Insotita de acte doveditoare (talon, fisa mijloc fix, contracte
inchiriere, punere la dispozitie, etc.)".
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Drept urmare, in conformitate cu prevederile fisei de date - 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice - "Propunerile tehnice care nu
indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3), pct. a) din H.G. nr. 395/2016".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de
evaluare, comisia de evaluare are in vedere faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare
si modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL - Lider si ... -
Asociat.

Raportat la acest aspect, se constata ca, in masura in care a avut
neclaritati cu privire la continutul documentatiei de atribuire, se impunea
ca SC ......... SRL - Lider si SC ... SRL - Asociat sa solicite clarificari cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire sau sa formuleze o
contestatie cu referire la acestea. Or, in situatia in care nu a facut acest
demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acest
ofertant si-a asumat continutul documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat caracterul obligatoriu, ofertantii fiind obligati sa depuna oferta
in conformitate cu prevederile acesteia, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prevederile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi directie, Curtea de Apel
Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca din analiza prevederilor
legale ce pot fi incidente situatiei, respectiv dispozitiile art. 134 si 135 din
HG nr. 395/2016, se constata ca neconcordantele propunerii tehnice nu se
incadreaza in exceptiile expres si limitativ prevazute de lege,
neconcordantele identificate de catre comisia de evaluare in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire nefiind indicii ale unor vicii de forma
ori abatere tehnica minora.

Cu privire la posibilitatea incadrarii in situatia "abatere tehnica
minora" se constata ca, in realitate, nu este vorba de abatere tehnica
minora, deoarece documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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Cu privire la posibilitatea incadrarii in situatia "viciilor de forma"
prevazute la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 conform carora "in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, autoritatea precizeaza ca
neconcordantele in cauza nu se incadreaza in categoria viciilor de forma,
deoarece nu reprezinta o eroare sau o omisiune din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica
prezentata de catre SC ......... SRL - Lider si ... - Asociat a fost apreciata
de catre comisia de evaluare ca fiind necorespunzatoare caietului de
sarcini, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de
asocierea SC ......... SRL - Lider si SC ... SRL - Asociat ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16613/30.04.2020,
contestatorul a formulat concluzii scrise, solicitdnd: anularea actului
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
decizie ce a fost comunicata prin comunicarea nr. 4867/07.04.2020 si
obligarea la reevaluarea ofertei sale si anularea actelor autoritatii
contractante prin care s-a decis anularea procedurii in temeiul art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, a raportului procedurii, a proceselor
verbale, a dispozitiei de anulare si a oricarui act emis subsecvent, cu
obligarea autoritatii la continuarea procedurii de achizitie.

Avand in vedere motivele netemeinice de excludere aratate prin
contestatie, ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii si ca
urmare a studiului dosarului de achizitie la CNSC, contestatorul face
urmatoarele precizari suplimentare:

1. Conform clarificarii cu nr. 871/21.01.2020, punctul 1 - pentru sef de
punct de lucru specializarea constructii hidrotehnice se accepta si sef punct
de lucru cu specializarea constructii edilitare. Aceasta a fost mentiunea
expresa a autoritatii contractante.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea unui inginer/subinginer
specializarea hidrotehnice - edilitare.

Ceea ce incearca autoritatea prin asa numita "eroare de redactare" pe
care o invoca in punctul de vedere nu este decat o incercare de ascundere
a realitatii.
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Contestatorul arata ca dl ..., specialistul propus de societatea sa, este
absolvent al Institutului de Constructii ......... - Institutul de Subingineri
Constanta, avand specializarea Imbundatatiri Funciare. Specializarea
Imbunatatiri funciare pregateste ingineri pentru proiectarea, executia si
exploatarea lucrarilor hidrotehnice si industriale care au rolul de a
imbunatati conditiile naturale si de viata ale oamenilor dintr-un teritoriu.

Amenajarile de imbunatatiri funciare se compun din:

- lucrarile din amenajarile de irigatii formate din prize, statii de
pompare, canale si conducte de aductiune si distributie a apei de irigatii
pana la statiile de pompare de punere sub presiune;

- lucrarile din amenajarile de irigatii si din orezarii formate din
statii de pompare de punere sub presiune, retele interioare de irigatii
formate din conducte si canale, echipamentul mobil de udare;

- lucrarile din amenajarile de desecare cu pompare Ssi
gravitationale formate din canale colectoare principale cu statiile de
pompare aferente, canale de desecare, drenuri si colectoare de drenaj;

- lucrari din amenajarile pentru combaterea eroziunii solului
(CES);

- baraje si diguri de aparare impotriva inundatiilor la Dunare si
pe raurile interioare;

- lucrari de alimentari cu apa si canalizare pentru localitatile
rurale si urbane;

- cladiri de productie si administrative.

Dupa cum se poate observa toate categoriile de lucrari de mai sus
sunt lucrari hidrotehnice - edilitare.

Contestatorul precizeaza ca aceste lucruri sunt cunoscute de
autoritatea contractanta, iar daca nu au fost cunoscute de aceasta pana la
acest moment, contestatorul subliniaza ca este in puterea autoritatii sa
ceara clarificari ofertantilor pentru chestiunile tehnice pe care nu le
stapaneste, iar nu sa excluda in mod netemeinic si nelegal.

2. Contestatorul mentioneaza ca potrivit documentatiei de atribuire si
a raspunsului la clarificari cu nr. 871/21.01.2020 punctul 4, nu s-a solicitat
ca in graficul de executie sa fie prezentate resursele.

Resursele prezentate de catre autoritatea contractanta prin adresa cu
nr. 5529/23.04.2020, care, din nou, nu au fost solicitate a fi clarificate
prin nicio adresa, sunt calculate probabil dupa ofertele altor participanti la
prezenta procedura, in corelare cu numarul total de ore rezultat din
programul de ofertare al acestora, pentru numarul maxim de ore, in niciun
caz dupa graficul de executie prezentat de societatea sa. Numarul maxim
de ore pentru categoriile de personal, la care face referire autoritatea
contractanta, este calculat empiric de catre aceasta, fara nicio corelatie cu
graficul prezentat.

Cu toate aceste, contestatorul arata ca potrivit cerintei 5.4 din caietul
de sarcini, documente doveditoare pentru personal nu s-au solicitat decat
pentru personalul de specialitate aferent proiectarii, precum si pentru
personalul de specialitate aferent executiei lucrarilor, in niciun caz pentru
personalul muncitor de executie.
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Prin urmare, calculul facut de catre autoritatea contractanta nu are
nicio relevanta si nu poate constitui un motiv de excludere a societatii sale
din procedura.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca personalul muncitor
de executie necesar pentru executia contractului poate fi angajat si
ulterior, de catre societatea sa, dupa semnarea contractului. Contestatorul
arata ca ceea ce a prezentat in oferta tehnica este registrul de salariati ai
societatii din revisal, registru care cuprinde un numar de 69 de persoane
de executie angajate la data de 12.12.2019 si reitereaza ca a procedat in
acest fel intocmai corespunzator documentatiei de atribuire.

3. Contestatorul sustine ca documentele doveditoare pentru forma
de detinere a utilajelor se regasesc de la pag. 1357 din cadrul propunerii
tehnice, unde se regasesc lista mijloace fixe, contracte inchiriere, etc.,
care dovedesc forma de detinere a acestora conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Pentru acest punct, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument clar sau concis in sustinerea sa,
prin urmare nu poate decat sa traga concluzia ca aceasta nu a cautat
decat sa aduca motive artificiale pentru a-1 exclude din procedura si, astfel
sa decida anulare procedurii in intregime.

In raport de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 4852/07.04.2020, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea tuturor ofertelor, printre care si a
contestatorului, precum si anularea procedurii in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale si de anulare a procedurii, comunicata prin
adresa nr. 4867/07.04.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4867/07.04.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Verificand motivele de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL-
SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:



Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
persoana propusa pentru functia de sef de punct de lucru, respectiv dl. ...,
indeplineste cerinta privind specializarea , hidrotehnice-edilitare".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca dl ...
este absolvent al Institutului de Constructii ......... - Institutul de
Subingineri Constanta, avand specializarea Imbunatatiri Funciare.

Amenajarile de imbunatatiri funciare se compun din:

- lucrarile din amenajarile de irigatii formate din prize, statii de
pompare, canale si conducte de aductiune si distributie a apei de irigatii
pana la statiile de pompare de punere sub presiune;

- lucrarile din amenajarile de irigatii si din orezarii formate din
statii de pompare de punere sub presiune, retele interioare de irigatii
formate din conducte si canale, echipamentul mobil de udare;

- lucrarile din amenajarile de desecare cu pompare Si
gravitationale formate din canale colectoare principale cu statiile de
pompare aferente, canale de desecare, drenuri si colectoare de drenaj;

- lucrari din amenajarile pentru combaterea eroziunii solului
(CES);

- baraje si diguri de aparare impotriva inundatiilor la Dunare si pe
raurile interioare;

- lucrari de alimentari cu apa si canalizare pentru localitatile
rurale si urbane;

- cladiri de productie si administrative.

Astfel, in opinia Consiliului, toate categoriile de lucrari de mai sus
sunt lucrari hidrotehnice - edilitare iar specializarea persoanei propuse ca
sef punct de lucru este relevanta si indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv ,...”

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere al ofertei asocierii
SC ......... SRL- SC ... SRL, Consiliul, in primul rand retine ca, potrivit
cerintei 5.4 din caietul de sarcini, documente doveditoare pentru personal
nu s-au solicitat decat pentru personalul de specialitate aferent proiectarii,
precum si pentru personalul de specialitate aferent executiei lucrarilor, in
niciun caz pentru personalul muncitor de executie.

Totodata, Consiliul retine ca la pag.1362-1363 din oferta tehnica a
asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL se regaseste lista personalului propus
pentru executarea contractului, unde se regasesc, si un numar de 10 fierari
betonisti, un numar de 40 bordurari, pavatori, asfaltatori si un numar de
20 muncitori necalificati. Prin urmare, in opinia Consiliului, simpla afirmatie
a autoritatii contractante regasita in comunicarea rezultatului procedurii,
potrivit careia ,....numarul de persoane este insuficient astfel incat lucrarile
sa se poata desfasura conform graficului prezentat” nu are niciun argument
concret care sa o sustind, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a gasit de
cuviinta sa solicite minime clarificari referitoare la oferta depusa de
contestator. In conditiile in care doar in punctul de vedere autoritatea
contractanta incearca sa demonstreze insuficienta numarului personalului
prezentat, referindu-se la lipsa unui fierar betonist, pavator sau peisagist,
aspect contrazis atat de contestator cat si de documentele aflate la dosarul
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cauzei, decizia de respingere a ofertei sub acest aspect apare ca fiind
excesiva si neintemeiata.

In ceea ce priveste motivul nr.3 de respingere a ofertei asocierii
SC ......... SRL- SC ... SRL, Consiliul, de asemenea, il apreciaza ca fiind
neintemeiat.

Astfel, asa cum contestatorul precizeaza, in oferta tehnica, Consiliul
retine ca, incepand cu pag. 1357, se regasesc documentele doveditoare
privind forma de detinere a utilajelor(la pag. 1390 lista mijloace fixe, pag.
1398 contracte de inchiriere/prestari servicii, pag. 1406 tabel dotari, pag.
1412 tabel laborator grad I, etc). Prin urmare, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora oferta asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL nu ar
fi prezentat documente doveditoare pentru forma de detinere a utilajelor,
potrivit cerintei caietului de sarcini de la pag. 10, este nereala si total
contrazisa de inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante prin care aceasta isi
justifica lipsa solicitarilor de clarificare privind oferta depusa de asocierea
SC ......... SRL- SC ... SRL, Consiliul le apreciaza ca nefiind in concordanta
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice. Solicitarile de clarificare
reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante
in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia
de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.394/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai
dupa solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

Totusi, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca documentele
prezentate in oferta asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL sunt suficiente si
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca respingerea
acestei oferte pentru motivele invocate in adresa de comunicare a
procedurii nr.4867/07.04.2020 nu au temei legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea raportului procedurii nr.4852/07.04.2020 si a comunicarilor
subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertei financiare depuse de asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL,
in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr.4852/07.04.2020 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei financiare depuse de
asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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