In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- anularea adresei de comunicare nr. .... prin care i s-a adus la
cunostinta declararea ca inadmisibila a ofertei sale;
- anularea Procesului verbal din ... evaluarea oferta - punerea in

aplicare a Deciziei CNSC nr. ....;

- anularea actului Analizei expertului cooptat nr. ...;

- anularea tuturor actelor subsecvente actelor contestate, emise in
baza acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
procedura contestata cu luarea in considerare a ofertei ... ca fiind
conforma si admisibil3;

- obligarea autoritatii contractante la cheltuieli in contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ...., solicita urmatoarele;

v Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

v Respingerea contestatiei formulata de ..., cu consecinta
mentinerii, ca temeinic si legal, a Raportului procedurii nr. ... si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....;

v Respingerea ca inadmisibil a petitului privind anularea
documentului ,Analiza expertului cooptat nr. ....".

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. .... prin care ... critica raportul procedurii
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare al procedurii de atribuire subliniind ca, prin adresa
nr. ..., i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, oferta castigatoare fiind cea a asocierii ... - ....

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca
autoritatea contractanta a decis excluderea sa din procedura in baza
constatarilor ,expertului cooptat", desi numirea acestui expert a fost
nelegalda. Contestatorul apreciaza analiza depusa de expertul cooptat ca
fiind nula intrucat a fost intocmita de o persoana fara capacitate legala si
competenta in acest sens.

In continuare, contestatorul prezinta aspectele de nelegalitate ale
raportului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... solicita:
respingerea contestatiei formulata de ... ca nelegala si nefondata;
respingerea solicitarii de obligare a sa la cheltuieli in contestatie sau
cheltuieli ocazionate de depunerea si/sau solutionarea contestatiei.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatorul nu a facut dovada ca in momentul formularii ofertei a
tinut cont de prevederile legale aplicabile privind timpul de munca si
numarul maxim de ore care pot fi lucrate intr-o luna, art. 112, 114 din
Codul Muncii; munca pe timp de noapte si sporul care se acorda pentru
munca pe timp de noapte sau posibilitatea de compensare a muncii de
noapte; munca suplimentara- art. 122 si art. 114 din Codul Muncii;
taxele si impozitele care se datoreaza pentru salarii de catre angajator.

In calculul transmis la data de ... s-au mentionat principalele
elemente care intra in calculul salarial - conform anexei 2 a raspunsului,
dar nu s-a facut dovada ca acestea se si realizeaza asa cum s-a
mentionat in anexa.

. a incheiat contract de servicii cu societatea comerciala ... dar
analiza a fost realizata de expertul care a mentionat competentele si
numarul certificatului pe care il detine.
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In drept, se invocd prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele din continutul prezentului punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.««, Prin publicarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este intre ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, care au fost deschise
la data de ...

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ..., a carui oferta s-a
clasat pe locul 2, a depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC
nr. ...., in sensul admiterii ei, cu consecinta reevaluarii ofertei ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de ....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia
solutionata prin Decizia nr. ... in sensul admiterii si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ....

Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, cale de atac respinsa de ....

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...,
prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv cea depusa
de ....

Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, ... a formulat
contestatia solutionata prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere.

In aplicarea sa, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
- ..., Cu un punctaj total de ....

Cu privire la acest nou rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., ... a depus contestatia de fata.
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Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, o Tncuviinteaza, in principiu. Interventia
este in interesul autoritatii contractante deoarece ... urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de
evaluare emise in cadrul procedurii.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca ... reclama decizia de
respingere a ofertei sale, sustinand ca este nelegala.

In solutionare, Consiliul retine ca decizia criticata a fost adoptata in
aplicarea Deciziei CNSC nr. ...., prin care a fost solutionata contestatia ...
impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
actualul contestator, ..., dupa cum urmeaza:

Admite contestatia depusd de ..., In contradictoriu cu ... si anuleazd raportul
procedurii nr..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced respectiv a Deciziei nr. ....

Deficientele semnalate de contestator in privinta evaluarii ofertei ...
si asupra careia Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa revina, au
vizat, pe de o parte, indeplinirea cerintelor impuse in privinta sefilor de
obiectiv, iar, pe de alta parte, sustenabilitatea tarifului ofertat.

Cu privire la problema sustenabilitatii pretului ofertat de ...,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile
trasate in sarcina sa prin deciziile precedente pronuntate, potrivit
urmatoarelor considerente:

(...) Verificand procesul-verbal nr. ..., Consiliul constatd ca nici in acest caz comisia
de evaluare nu s-a achitat de cele trasate in sarcina sa, limitandu-se a prelua raspunsul
ofertantului nsotit de concluzii in sensul in care fundamentarea pretului prin raportare la
serviciile ce urmeaza a fi prestate este corecta si sustenabila, este respectat salariul minim
brut in vigoare, include costul cu concediile, sporurile taxele, impozitele, pretul nu este unul
neobisnuit de scazut, oferta financiara fiind admisibila.

Cele concluzionate au insda un profund caracter general si nu pot fi retinute ca
reprezentand analiza la care comisia de evaluare a fost obligata.

Contestatorul indica costurile care ar fi trebuit sa se regaseasca in tarif prin raportare
la legislatia aplicabild si natura posturilor de paza, printre care se afld si cel pentru zilele de
sarbatori legale, obligatoriu a fi inclus 1n tarif in cazul celor 8 posturi permanente de 24/24
ore. Or, 1n raspunsul sau ... nu face nicaieri referire la acest spor, situatie In care concluziona
potrivit cu care tariful ofertat reflecta costul real al fortei de munca si este unul sustenabil nu
poate fi primita.

Intr-adevir, calculele prezentate de contestator sunt proprii acestuia insi asupra
elementelor de cost obligatoriu a fi regasite in tarif fatd de natura posturilor nu este nici un
dubiu, ele fiind stabilite de lege si prin urmare nu pot fi indiferente autoritatii contractante
care a fost obligatd sd se asigure asupra sustenabilitatii pretului propus stiut fiind ca
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acceptarea unui pret calculat cu nerespectarea prevederilor legale are ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal si denatureaza concurenta.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare. Pretul ofertat trebuie sa fie unul care permite derularea
contractului In conditii de legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor legale impuse de
legislatia muncii ori legislatia specificd), conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Concluzionand, se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea ofertei ...
in considerarea celor de mai sus dar si a deciziilor anterior pronuntate. (...)

Potrivit actelor atacate prin prezentul demers de contestare,
constituite de raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ...., oferta ...
a fost respinsa, ca inadmisibila, deoarece pretul ofertat este unul ce nu
poate fi justificat prin prisma legislatiei incidente.

Contestatorul critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand
ca este nelegala printre altele deoarece raportul procedurii si procesul-
verbal din 06.03.2026 sunt semnate de doar 3 membrii din cei 5 ai
comisiei de evaluare situatie in care procentul de vot de 2/3 dintre
membrii, prevazut la art. 131 din HG nr. 395/2016, nu este respectat.

Verificand inscrisurile la care face contestatorul referire, Consiliul
constata ca situatia de fapt invocata se confirma, in sensul in care atat
raportul procedurii nr. ... cat si procesul-verbal nr. ... sunt semnate de
doar 3 membrii din cei 5 ai comisiei de evaluare. Respectiv, in dreptul
membrilor ... si ... apare semnul ,-” si nu semnaturile acestora.

Autoritatea contractanta se apara sustinand ca cei doi membrii se
aflau in concediu de odihna iar acest fapt nu poate conduce la anularea
celor doua inscrisuri.

Consiliul retine ca prevederile art. 131 alin. (3) si (6) - (9) din HG
nr. 395/2016, invocate si de contestator, stabilesc urmatoarele rigori in
ceea ce priveste cvorumul pentru adoptarea de decizii valide in cadrul
comisiei de evaluare:

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii
sai cu drept de vot.

(6) In cazul in care existi divergente de pireri intre membrii comisiei de
evaluare sau cand existd o diferentd considerabila intre punctajele acordate de acestia,
presedintele comisiei de evaluare va solicita reanalizarea punctelor de divergenta, in
scopul finalizédrii in timp util a etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se consemneaza intr-un proces-
verbal, justificaindu-se opiniile contrare.

(8) in cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de evaluare nu
ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor de divergenta, decizia finala se adopta
cu votul majoritatii membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia adoptata
potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul procedurii de
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atribuire in conditii similare precum cele stabilite prin dispozitiile art. 128 alin. (6).

Asadar, deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a 2/3 din
membrii sai cu drept de vot, adica cu 4 membirii din cei 5 cu drept de vot
in procedura de fata (2/3 din 5 membrii reprezinta 3,33 membrii, fiind
necesar votul a 4 membrii din cei 5 ai comisiei).

De asemenea, rezultda ca decizia finala se adopta cu votul
majoritatii doar in situatia in care comisia de evaluare nu ajunge la un
acord dupa reanalizarea punctelor de divergenta, membrii care nu sunt
de acord cu decizia adoptata avand obligatia de a-si prezenta in scris
punctul de vedere.

Relevante spetei se retin a fi si prevederile art. 126 alin. (9) - (11)
din HG nr. 395/2016, avand continutul:

(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri de rezerva pentru
membrii comisie de evaluare.

(10) Autoritatea contractantd are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de
evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa fie inlocuitd nu are
posibilitatea de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de
evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de membru al
comisiei de evaluare este preluatd de citre membrul de rezerva, care isi va exercita
atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire.

Din coroborarea acestor prevederi legale care stabilesc ca
imposibilitatea unui membru al comisie de evaluare de a-si exercita
atributiile atragand inlocuirea sa cu membrul de rezerva, cu cele mai sus
enuntate, Consiliul retine ca participarea tuturor membrilor comisiei de
evaluare la sedintele destinate evaluarii ofertelor este obligatorie.

Situatia din speta de fata este aceea in care decizia de respingere a
ofertei contestatorului a fost adoptata de 3 membrii ai comisiei de
evaluare, ceilalti doi fiind lipsa deoarece s-au aflat in concediu de odihna
conform spuselor autoritatii contractante.

Astfel fiind, rezultd ca decizia criticata a fost adoptata, pe de o
parte, cu lipsa cvorumului, adica cu prezenta a doar 3 membrii din 5 ai
comisiei de evaluare, ceilalti doi fiind lipsa, iar, pe de alta parte, cu o
majoritate insuficienta adica cu doar 3 voturi si nu cu 4 cat reprezinta
2/3 din membrii comisie de evaluare.

Lipsa semnaturii de pe actele de evaluare echivaleaza cu lipsa
cvorumului necesar adoptarii de decizii valide, neputdnd fi acceptata
opinia potrivit cu care o decizie neasumata prin semnatura reprezenta
vointa unei persoane, in cazul in speta a intregii comisii de evaluare cum
incerca intervenientul sa acrediteze. De altfel, autoritatea contractanta
confirma ca cei doi membrii care nu au semnat actele de evaluare au
lipsit deoarece s-au aflat in concediu de odihna.

Dar, chiar daca s-ar ignora conditia de cvorum (prezenta tuturor
membrilor comisie de evaluare), conditia numarului de voturi necesare
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conform legii, de 4 voturi (2/3 din membrii comisiei de evaluare), nu
este indeplinita, astfel ca decizia criticata nu poate fi considerata valida.

Mai sustine intervenientul ca ... nu indica si nu dovedeste existenta
unei divergente reale in cadrul comisiei de evaluare, insa nici nu era
necesar cata vreme prevederile legale sunt clare in privinta majoritatii
care asigura validitatea deciziilor adoptate de comisia de evaluare (2/3
din membrii).

Arata Consiliul ca imposibilitatea participarii la sedintele de
evaluare din cauza de concediu de odihna nu justifica adoptarea de
decizii cu nesocotirea prevederilor legale, comportamentul ce trebuia
adoptat intr-o atare situatie, in concordanta cu normele suscitate, fiind
asteptarea revenirii din concediu sau desemnarea de membrii de rezerva
care sa-i inlocuiasca pe cei absenti.

In acest context de fapt, decizia de respingere a ofertei ... nu este
valida si prin urmare nu poate forma obiectul vreunei analize de
legalitate din partea Consiliului.

Desigur ca imposibilitatea analizei aratate NU presupune ca la
reluarea procedurii decizia de respingere criticata ar trebui schimbata, ci
ea poate fi mentinuta daca este adoptata cu cvorumul si majoritatea
stabilite de lege.

Concluzionand, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea
contractanta sa reia evaluarea ofertei ... in considerarea celor de mai sus
dar si a deciziilor anterior pronuntate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., In ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced si a
deciziilor anterior pronuntate de CNSC/instanta de judecata, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
contestator, va fi respinsa, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced respectiv
a deciziilor CNSC/instantei de judecata anterior pronuntata, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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