In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr...../24.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../25.06.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ reeranees
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... si conventional prin .... ,......... ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la .... ,......... " din ...... , Impotriva
,documentatiei de atribuire” elaborata de ......... , cu sediul 1In
localitatea ......... , Jud. ... , in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~EXxecutie lucrari in continuare Modernizare
drum ..., ......... meiiag sems eereeessg weees mmeeeeees ", s-a solicitat anularea
procedurii de atrlbwre potr|V|t dlsp02|tulor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016; suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, in
temeiul art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; sesizarea de catre
CNSC, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea 101/2016, a Agentei
Nationale pentru Achizitii Publice, cu privire la actele autoritatii
contractante care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit

dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica organizarea, de catre ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a procedurii de atribuire amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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In sustinere, contestatorul prezintd argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul nelegal al initierii procedurii de achizitie publica
avand ca obiect "Executie lucrari in continuare Modernizare drum
comunal ...., ......... e , comuna ......... , judetul ......... ", cu termen
limita pentru primirea ofertelor: 06.07.2021, ora 15:00, aratadnd ca intre
societatea sa si autoritatea contractanta exista incheiat contractul nr. ....
din 03.11.2015 cu acelasi obiect ca cel suspus achizitiei. Mai arata ca,
prin Dispozitia nr. ..../18.03.2021 si Adresa nr. ..../18.03.2021, in mod
unilateral, autoritatea contractanta a dispus rezilierea contractului de
lucrari nr. ..../3.11.2015.

Avand in vedere ca societatea sa a depus Cerere de chemare in
judecata, prin care solicita anularea deciziei de reziliere, si, ca efect,
continuarea executarii lucrarilor care fac, exact, obiectul acestei
proceduri, iar dezlegarea contestatiei depinde de solutia ce va fi
pronuntata asupra cererii indicatda, in considerarea art. 15 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita suspendarea solutionarii contestatiei prezente,
pana la solutionarea litigiului existent.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. ..../29.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. ..../30.06.2021, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca
neintemeiata.

Considerand ca initierea procedurii de atribuire s-a facut in conditii
de legalitate, ulterior rezilierii contractului anterior printr-un act
administrativ. comunicat si neanulat, cu o documentatie de atribuire
corespunzatoare, fara elemente restrictive, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiva si nefondata, si, pe cale de
consecinta, si respingerea cererii contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. ..../07.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
..../07.07.2021, in temeiul prevederilor art. 9 alin. (3) coroborate cu cele
ale art. 26 alin (8) din Legea nr. 101/2016, contestatorul formuleaza
cerere de renuntare la contestatie, avand in vedere anularea procedurii.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de suspendare a solutionarii contestatiei,
conform art. 25 din actul normativ mentionat, va fi respinsa, ca ramasa
fara obiect.
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In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, avand in
vedere ca, pe de o parte, nu s-a retinut culpa procesuala a autoritatii
contractante, decizia de anulare a procedurii fiind una automata, ca o
consecinta a faptului ca nu a fost primita nicio oferta, iar nu urmare a
stabilirii temeiniciei criticilor din contestatie, dar si ca la dosarul cauzei
nu au fost depuse documente care sa probeze efectuarea acestui tip de
cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea
solutionarii contestatiei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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