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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 773/16.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15216/16.04.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., si adresa de
corespondenta in ..., avand CUI RO14989507 si numar de ordine la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ..., impotriva
comunicarii nr. 258/29.03.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii a drumurilor agricole din
cadrul proiectului «Amenajare infrastructura drumuri agricole in ...,
jud. ...» finantat prin PNDR 2014-2020, contract de finantare
nr. ...”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
258/29.03.2018, a raportului procedurii, care a stat la baza
comunicarii nr. 258/29.03.2018 privind rezultatul procedurii, si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul de a declara neconforma oferta depusa de
SC ... SRL, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei depusa de
SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea si
netemeinicia  deciziei autoritatii contractante de declarare


http://www.cnsc.ro/

castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, prin raportare la
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la pretul ofertei depusa de catre SC ... SRL:

Contestatoarea apreciaza ca decizia de atribuire a contractului
de achizitie publica unui ofertant a carui oferta este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, reprezinta o masura ce excede dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Or, subliniaza contestatoarea, SC ... SRL a prezentat o oferta
al carei pret este neobisnuit de scazut si nu ar putea sustine, in mod
rezonabil, solicitarile prevazute in caietul de sarcini, sesizand,
urmare studierii dosarului, numeroase nereguli, in special cu privire
la transportul materialelor si procentul alocat cheltuielilor indirecte,
aspecte care au fost aduse la cunostinta ... prin notificarea
prealabila nr. 722/04.04.2018, analizata sumar de catre aceasta.

De asemenea, petenta afirma ca asupra procedurii planeaza
suspiciunea ca autoritatea contractanta a realizat in mod formal
demersurile necesare pentru a verifica daca preturile ofertelor se
pot sustine obiectiv sau nu, conform art. 136 alin. (1) si (2) din HG
395/2016, iar in cazul in care s-ar fi realizat aceste demersuri,
ofertele care nu puteau justifica, in mod corespunzator, preturile
ofertate trebuiau sa fie considerate inacceptabile conform, art. 136
alin. (3) din HG. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a depus o
documentatie completa si fundamentata, atat din punct de vedere
tehnic si calitativ, cat si valoric, pretul ofertat fiind unul realist,
justificat si in masura sa asigure realizarea obiectului contractului, in
conditiile de calitate solicitate de autoritatea contractanta si impuse
prin legislatia in vigoare.

2. Aspectele constatate urmare a studierii dosarul achizitiei
publice:

e distanta de transport de la SC ... SRL, respectiv de la cariera
situata in localitatea ..., judetul ..., pana la locul de descarcare din
localitatea ..., este de 47 de km, iar, potrivit ofertei depuse de catre
SC ... SRL, este de 27 km, cu 20 km mai putin decat in realitate;

e distanta reala de la depozitul din ... al SC ... SRL, pana la
locul de descarcare din localitatea ..., este de 50 km, cu 20 km mai
departe decat distanta declarata si utilizata in realizarea calculelor
de catre ofertantul declarat castigator, respectiv 30 km.

Neconformitatile mai sus aratate au fost aduse la cunostinta
autoritatii contractante, prin notificarea prealabila nr.
722/04.04.2018, insa, subliniaza contestatoarea, comisia de
evaluare, prin comunicarea nr. 267/10.04.2018, s-a rezumat in a
mentiona, fara alte verificari suplimentare, faptul ca: ,insasi din
textul ofertei depuse in cadrul procedurii de catre SC ... SRL rezulta
ca preturile unitare cuprinse includeau si transportul in limita a 20
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km”, respectiv ,pentru produsele furnizate de catre ... SRL, in oferta
emisa de catre acest furnizor fiind stabilit clar ca preturile unitare
cuprinse vizeaza si transportul in limita a 25 km”, raspuns de
neconceput in cadrul unei proceduri de achizitie publica, fiind
incalcate, prin aceasta modalitate de evaluare a ofertelor, principiile
transparentei si tratamentului egal, prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Privitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa faca verificari suplimentare cu
privire la oferta depusa de catre SC ... SRL.

In aceasta situatie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a omis sa verifice unde au fost cuprinse, in oferta
SC ... SRL, costurile privind descarcarea si incarcarea materialelor
ce urmau sa fie transportate mai departe pana la locul de
descarcare final. Pretul ofertat de SC ... SRL nu se justifica, in
conditiile in care nu se regasesc in oferta cheltuielile generate de
depozitarea materialelor intr-un loc aflat la o distanta de maxim 20
km de la furnizor, ori costurile generate de descarcarea materialului
si incarcarea ulterioara, costuri care ar modifica substantial pretul
final ofertat.

In sustinere, contestatoarea prezinta urmatorul exemplu de
calcul:

- pentru balast: 9 lei/mc - 0,22 lei/tona/km X 20 km X 1,7
tone/mc => 9 lei/mc - 7,48 lei/mc = 1,52 lei/mc

- pentru piatra sparta: 18 lei/mc - 0,22 lei/tona/km X 20 km X
1,7 tone/mc => 18 lei/mc - 6,38 lei/mc = 11,62 lei/mc

Raportat la aspectele prezentate, contestatoarea considera c3,
in situatia in care autoritatea contractanta ar fi efectuat, in mod
corespunzator, evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, ar fi
constatat neconformitatea acesteia, diferentele rezultate din
transportul materialelor modificand substantial pretul final ofertat,
fiind vizibila abaterea majora in redactarea ofertei, abatere a carei
cuantificare depaseste limita legala permisa, de maxim 1% din
pretul total al ofertei, prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, petenta apreciaza ca se impunea justificarea
scenariului de transport, sens in care solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unei conduite corespunzatoare, in sensul
de a efectua verificarile privind costurile de depozitare - incarcare -
depozitare al materialelor ofertate de SC ... SRL, indicarea de catre
acest ofertant a locului unde se va realiza depozitarea provizorie,
locul unde se va face schimbul intre transportatori (transportul
asigurat de furnizor si transportul justificat de SC ... SRL);

e procentul de 1% pentru cheltuieli indirecte prezentat de
ofertantul declarat castigator este insuficient pentru a acoperi
costurile cu personalul TESA, precum si costurile generate de
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deplasarile personalului TESA in santier pe perioada lucrarilor,
aspect adus in atentia autoritatii contractante, cu ocazia notificarii
prealabile nr. 722/04.04.2018, dar aceasta nu a efectuat verificari si
nu a solicitat documente justificative/explicitari in acest sens.

Autoritatea contractanta a raspuns sumar cu privire la
sesizarea privind cheltuielile indirecte, mentionand ca ,ofertantul ...
SRL a justificat in mod deplin caracterul real si sustenabil al
procentajului prevazut pentru cheltuielile indirecte”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la neregulile sesizate
de societatea sa la punctele 3, 4 si 5 din notificarea prealabila nr.
722/04.04.2018, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
mentiona faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta ferma
bazata pe documente reale. In opinia sa, aceste sustineri ale
autoritatii, sunt subiective si nu au la baza verificari efective.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, in analiza ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a neglijat prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea 101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 278/20.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16949/26.04.2018, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, apreciind contestatia nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la justificarea distantei de transport a materialelor
furnizate de catre SC ... SRL, insasi din textul ofertei depuse de
SC ... SRL rezulta ca preturile unitare cuprinse includeau si
transportul in limita a 20 km, fapt care justifica cuprinderea unei
distante de transport de 27 km, in perfecta concordanta cu distanta
reala de transport dintre baza de productie si santier, oferta fiind
insusita si asumata de furnizor.

2. Aceiasi este si situatia transporturilor pentru produsele
furnizate de SC ... SRL, in oferta emisa de acest furnizor fiind
stabilit clar ca preturile unitare cuprinse vizeaza si transportul in
limita a 25 km, oferta fiind insusita si asumata de furnizor.

3. Referitor la oferta de la furnizorul SC ... SRL, s-a constatat
ca ofertantul SC ... SRL a procedat la cuprinderea transportului
aferent betonului livrat de catre acesta cu autobetonierele proprii,
ipoteza in care mentiunea costurilor de transport solicitate de acest
furnizor, in ipoteza efectuarii transportului, nu sunt incidente, cu
atat mai mult cu cat SC ... SRL a prezentat analiza de pret care
justifica 1n  mod temeinic sustenabilitatea tarifului de
0,25lei/tona/km.



4. Referitor la neregulile sesizate in legatura cu preturile de la
furnizorul SC ... SRL, SC ... SRL a depus oferta ferma emisa si
asumata de care furnizor.

5. Referitor la neregulile sesizate in legatura cu pretul de
inchiriere al compactorului de la SC ... SRL, SC ... SRL a depus
documente reale raportate atat la caracterul sustenabil al tarifului
ofertat, cat si raportat la faptul ca la baza cuprinderii in oferta a
acestui tarif unitar sta un act juridic bilateral, agreat si asumat de
catre ambele parti contractante.

6. Referitor la procentul de 1% pentru cheltuieli indirecte,
SC ... SRL a justificat in mod deplin caracterul real si sustenabil al
procentajului prevazut pentru cheltuielile indirecte.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Urmare punctului de vedere nr. 279/20.04.2018 al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 860/26.04.2018, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 17010/26.04.2018, SC ... SRL transmite ,Note
scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

SC ... SRL apreciaza ca, prin punctul de vedere nr.
279/20.04.2018, autoritatea contractanta a inteles sa raspunda intr-
o modalitate repetitiva si neconcludenta cu privire la criticile
formulate prin contestatie, folosind acelasi continut ca in raspunsul
nr. 267/10.04.2018 cu privire la notificarea prealabila, fara a lua in
considerare aspectele invocate prin contestatie. Astfel, prin punctul
de vedere nr. 279/20.04.2018, autoritatea contractanta nu a
formulat o aparare efectiva, nu a demontat sub nicio forma
sustinerile cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, rezumandu-se la a mentiona sumar faptul ca ,am adus
suficiente argumente in sustinerea legalitatii deciziei luate de catre
comisia de evaluare in privinta ofertei depusa de catre ... SRL",
aspect inacceptabil in cadrul unei proceduri de achizitie publica.
Contestatoarea mai arata ca ,Referitor la neregulile sesizate la
punctele 3, 4 si 5 din notificarea prealabild nr. 722/04.04.2018 si
reluate in motivarea contestatiei, autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere nr. 279/20.04.2018, adopta aceeasi pozitie,
fard a aduce justificari clare, pertinente, concludente”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii a drumurilor agricole din cadrul proiectului «Amenajare
infrastructura drumuri agricole in ..., jud. ...» finantat prin PNDR
2014-2020, contract de finantare nr. ...", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata fiind de



4,190,450.00 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. 258/29.03.2018, in care se
arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta acestuia a fost
admisibila, dar nu a fost declarata céastigatoare, fiind clasata pe locul
2, deoarece, conform criteriului de atribuire, respectiv "pretul cel
mai scazut", a existat cel putin o oferta mai bine clasata. In adresa
se mentioneaza ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa
de catre SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de:
2.334.888,25 lei, la care se adauga TVA.

Nemultumita fiind de acest rezultat, dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdand cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 108/24.07.2017, in conformitate cu dispozitiile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1)-(3) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL cu privire la preturile ofertate, prin
prezentarea urmatoarelor documente:

.1. anexarea de oferte ferme din partea furnizorilor de
materiale, conform preturilor ofertate din lista consumurilor cu
resurse materiale (formularul C6), pentru materialele ce vor fi
utilizate (...)

2. Explicarea preturilor folosite in lisa consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (Formularul C8) pentru
principalele utilaje ce urmeaza a fi folosite (...) in structura
preturilor urmdnd a fi cuprinse cheltuieli cu consumul de
combustibil, mecanic deservent, piese de schimb, lubrifianti,
amortisment, alte cheltuieli (impozite, taxe, concesiune, etc.). In
cazul inchirierii utilajelor se va anexa confirmarea pretului din
partea firmei care inchiriaza.

3. Justificarea distantelor de transport, precum si justificarea
preturilor ofertate la transport.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in termenul impus,
prin adresa nr. 2852/27.07.2017, depunand oferte de la furnizorii
de materiale, Analiza pret tarife utilaje de constructii si contracte de
inchiriere utilaje de constructii, precum si Analiza pret tarife
transport si oferta de pret prestari servicii transport impreuna cu
Analiza distante transport, raspuns considerat concludent de
autoritatea contractanta.



Referitor la critica privind justificarea distantei de transport de
la SC ... SRL, Consiliul retine ca, in oferta de pret emisa de acest
furnizor (pag. 827, vol. 3 din dosarul cauzei), este specificat in mod
clar faptul ca ,Pretul include transportul pe o raza de 20 km". Astfel,

in Anexa 4 - Analiza distante transport, inaintata autoritatii
contractanta odata cu justificarea pretului ofertat, pentru materialul
agregate cariera - furnizor SC ... SRL, ofertantul s-a raportat la

distanta ramasa de parcurs pana la locul executiei lucrarilor,
respectiv. 27 km. In opinia Consiliului, o cotare separata a
transportului pentru intreaga distanta ar fi fost echivalenta unei
duble taxari a aceleiasi operatii, respectiv transportul aferent
primilor 20 km inclusi deja in pretul materialului.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca pertinenta ipoteza
contestatoarei vizavi de necesitatea wunor justificari privind
depozitarea materialelor, respectiv descarcarea/incarcarea acestora
pana la destinatie, dat fiind ca niciunde in oferta desemnata
castigatoare nu este prevazut un asemenea scenariu, care sa
necesite astfel de operatii, ceea ce conduce la concluzia logica ca si
restul distantei va fi efectuat cu acelasi mijloc de transport. Prin
urmare, Consiliul apreciaza ca justificarea prezentata de ofertantul
desemnat castigator in mod corect s-a raportat la diferenta care
urmeaza sa fie parcursa pana la destinatie.

In aceste conditii, constatand ca exemplele de calcul
prezentate de contestatoare, in sustinerea criticilor sale, vizeaza
doar scenariul in care materialele ar fi descarcate dupa primii 20 de
km parcursi si eventual depozitate pana la momentul incarcarii intr-
un alt mijloc de transport, iar, asa cum s-a retinut mai sus, un
asemenea mod de operare nu rezulta din oferta analizata, Consiliul
apreciaza ca nu erau necesar a fi efectuate, de catre autoritatea
contractanta, verificarile evocate prin contestatie.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei reclama pretinsul
cost nejustificat al transportului doar prin prisma celor retinute mai
sus, fara sa aduca si alte argumente in sustinerea criticii sale,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Situatia expusa mai sus se regaseste si in cazul transportului
materialelor furnizate de SC ... SRL, in oferta acestui furnizor fiind
mentionat ca ,Pretul include transportul din Baza depozitare
pana la o distanta de 25 km"”, astfel ca justificarea transportului
pentru restul distantei ramase de parcurs, pana la locul executiei
lucrarilor va fi considerata, de asemenea, pertinenta.

Cat priveste criticile contestatoarei vizavi de faptul ca
raspunsurile autoritatii contractante de la punctele ,3, 4 si 5 din
notificare” ar fi subiective, fara a avea la baza verificari efective,
Consiliul constata ca, in raspunsul sau, autoritatea contractanta a
facut trimitere la documentele depuse de ofertantul in cauza,



documente care, asa cum sustine si autoritatea, sunt asumate de
emitenti.

Desi prin adresa nr. 860/26.04.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 17010/26.04.2018, intitulata ,Note scrise”, contestatoarea
afirma ca ,referitor la neregulile sesizate de catre subscrisa la
punctele 3, 4 si 5 din notificarea prealabila nr. 722/04.04.2018 si
reluate in motivarea contestatiei (...)”, aceasta sustinere nu este
probata de textul contestatiei, in care, raportat la acest aspect,
autoarea ei se limiteaza, asa cum s-a retinut mai sus, doar la critici
privind caracterul subiectiv al raspunsului autoritatii contractante.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
examineaza din punct de vedere a legalitatii si temeiniciei, actul
atacat”, insa masurile necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire nu pot fi interpretate ca o
posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare, fiind tinut de
limitele investirii. In acest sens, legiuitorul a prevazut ca, in
cuprinsul contestatiei sa se regaseasca ,motivarea in fapt si in
drept” a acesteia (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), partile
avand obligatia de a ,expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod concret si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute” (art. 15 alin. 2 din
acelasi act normativ). Dreptul si obligatia invocarii tuturor aspectelor
de nelegalitate ale procedurii revin participantilor, care au interes in
constatarea neconformitatii actelor autoritatii contractante cu
dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionald, presupune ca instanta va
statua in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in
judecata, pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in
acelasi timp, doar asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie
pentru Consiliu de a examina contestatia pentru alte motive decat
cele regasite in contestatia primita.

Scopul obligatiei de motivare este acela de arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului,
ci presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
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care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere ca, in motivarea in fapt a contestatiei,
autoarea ei investeste Consiliul in analizarea aspectelor semnalate
prin prisma justificarii distantei de transport in ceea ce priveste
ofertele prezentate de la furnizorii SC ... SRL si SC ... SRL, iar,
pentru celelalte nereguli sesizate in etapa notificarii prealabile, se
rezuma la a critica raspunsul pretins subiectiv si fara verificari
efective al autoritatii contractante, Consiliul constata netemeinicia
acestor din urma critici, retinand ca raspunsul autoritatii
contractante a luat in considerare justificarile prezentate de
ofertantul desemnat castigator.

In ceea ce priveste procentul de 1% aferent cheltuielilor
indirecte indicat in oferta castigatoare, Consiliul constata ca
necesitatea justificarii procentului este invocata de contestatoare
prin prisma unei pretinse neincluderi, in cuantumul acestora, a
cheltuielilor cu personalul TESA, deplasarea in santier al personalului
responsabil cu indeplinirea contractului si a celor specifice activitatii.

In solutionare, este retinut faptul ca prin cheltuieli indirecte se
inteleg acele cheltuieli care privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei, aceasta cota stabilindu-se
de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize.
Continutul cheltuielilor indirecte este foarte divers, cuprinzand
cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti, cheltuieli neproductive, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii. Astfel, cuantumul acestora poate
varia in functie de specificul lucrarii, cat si de situatia proprie
ofertantului, important fiind insa ca, in urma evaluarii ofertei, sa
existe convingerea ca lucrarea supusa achizitiei poate fi executata in
conditiile solicitate prin documentele achizitiei.

De asemenea, mai este retinut si faptul ca, prin documentele
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa
respecte anumite praguri, astfel ca raportarea ofertantului
desemnat castigator la procentul de 1% pentru cheltuielile indirecte
(pe care, de altfel, insasi contestatoarea I-a avut in vedere), nu
poate conduce automat la concluzia cd nu au fost luate 1in
considerare toate costurile cuprinse 1in categoria cheltuielilor
indirecte.

Totodata, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia a solicitat ofertantilor clarificari privind justificarea
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pretului propus, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea lucrérilor,
produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art.
218, f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2) .

Potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata de comisia de
evaluare, aceasta nu a identificat, din informatiile regasite in oferta
in cauza, motive pentru care sa considere ca ofertantul respectiv a
omis cotarea tuturor cheltuielilor incluse in categoria celor indirecte,
Consiliul apreciaza ca activitatea acesteia s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, fiind respectate dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
prin solicitarea de detalii cu privire la justificarea pretului ofertat, cu
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indicarea clara si explicita a elementelor necesar a fi justificate si
analizarea raspunsurilor primite.

Prin urmare, in speta dezbatuta, nici prin argumentele din
contestatie si nici prin mijloacele de proba depuse, autoarea
acesteia nu a reusit sa faca dovada ca, pe de o parte, ofertantul
desemnat castigator nu a luat in considerare toate costurile cuprinse
in categoria cheltuielilor indirecte, iar, pe de alta parte, ca acesta nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului
desemnat castigator a fost pe masura solicitarii primite, explicatiile
aduse referindu-se tocmai la intrebarile autoritatii, ofertantul
detaliind si asuméandu-si costurile/ tarifele ofertate, inclusiv prin
oferte de la furnizori, contracte si analize de pret.

De asemenea, niciunul dintre argumentele pe care
contestatoarea isi construieste apararea si nici documentele regasite
la dosarul cauzei nu sunt de natura sa probeze in mod cert ca
ofertantul desemnat castigator nu ar putea executa lucrarea in
pretul pe care si |I-a asumat prin ofertda, in conditiile de calitate
invocate de autoritate, sau ca nu a cuprins toate cheltuielile
necesare unei bune executii a contractului, asa cum se sustine prin
contestatie.

Fata de cele anterior expuse, nu se poate retine ca oferta
desemnata castigatoare este o oferta care ar fi trebuit respinsa, ca
urmare a incidentei, in cazul sau, a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016, nefiind o oferta asupra careia, in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege, se constata ca are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel fincat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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