In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de .. SRL, in calitate de lider al

Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand
CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de ... si conventional de SCA ,..”, cu sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., impotriva adresei nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/13706/18.07.2024 privind refuzarea accesului la
dosarul achizitiei publice, a adresei de comunicare a rezultatului nr.
DRDPBV/BV01_24/IE/ 13642/17.07.2024 si a raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/ INT/466/15.07.2024, aferente lotului nr. 5 - ...,
emise de catre ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui
Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica An I - An IV - covoare
asfaltice, Lot 1 — SDN Brasov, Lot 2- SDN Sibiu, Lot 3 — SDN Tg. Mures,
Lot 4 - SDN M. Ciuc, Lot 5 - SDN Sf. Gheorghe, Lot 6 — SA Sibiu - ..., cod
CPV 45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. obligarea autoritatii contractante de a permite accesul subscrisei
la dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale, inclusiv la:

- solicitarile de clarificari adresate asocierii ... SRL — ... SRL si la
raspunsul asocierii la aceste solicitari de clarificari si inscrisurile aferente;

- la procesele verbale de evaluare (necenzurat),

- precum si intregul dosar de achizitie publica cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale de asocierea ...
SRL - ... SRL;

2. anularea adresei nr. DRDPBV/BV01 24/IE/13706/18.07.2024
privind refuzul de a ne acorda acces la dosarul achizitiei publice;

3. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
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DRDPBV/BV01_24/1E/13642/17.07.2023 privind declararea ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si castigatoare si privind
clasarea ofertei subscrisei pe locul 1I;

4. anularea raportului  procedurii DRDPBV/SACH38BV24/
INT/466/15.07.2024 si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui
raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ...
SRL - ... SRL admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei
subscrisei pe locul II;



5. obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA, cu sediul
in municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
Cabinet Avocat ..., s-au solicitat:

,() In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

(ii) Respingerea criticilor referitoare la ingradirea accesului
contestatoarei la dosarul achizitiei si la oferta Asocierii ... S.R.L. — ... S.A.
ca efect al admiterea exceptiei Autoritatii de lucru judecat;

(iii) Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor ce formeaza obiectul:

- Punctului 1V: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE TREBUIA
RESPINSA PENTRU CA NU SATISFACE IN MOD CORESPUNZATOR
CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI (sub-punctele 32-37),

- Punctului V: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE TREBUIA
RESPINSA CA INACCEPTABILA IN TEMEIUL ART. 134 ALIN. (6) DIN HG
NR. 395/2016 sub-punctul 39) - cu privire la buldo-excavator; utilajul
pentru acostamente si subpunctul 41) - cu privire la Masina de executat
marcaje rutiere, L .

- Punctului VI: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE CUPRINDE
PRETURI CARE NU SUNT REZULTATUL LIBEREI CONCURENTE SI CARE NU
POT FI JUSTIFICATE SI NEOBISNUIT DE SCAZUTE - sub-punctele 43)-
56),

- Punctului VII:  PROPUNEREA FINANCIARA DEPUSA; DE
OFERTANTUL DECLARAT CASTIGATOR NU ESTE CORELATA CU
ELEMENTELE PROPUNERII TEHNICE - sub-punctele 59)- 77).

(iv) Pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de.. S.R.L.

(v) Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr DRDPBV/
SACH38 BV24/ INT/ 466 din data de 15.07.2024 (ANEXA nr. 1) si a
Comunicarii nr. DRDPBV 01_24/ IE/13641 din data de 17.07.2024
(ANEXA nr. 2) transmisa de Autoritatea contractanta catre Asocierea ...

S.R.L. - ... S.A. privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor Autoritatii contractante prin care a fost evaluata oferta
Asocierii ... S.R.L. — ... S.A. («Asocierea ...»).

(vi) Admiterea Cererii de Interventie.
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(vii) Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata -
conform inscrisurilor doveditoare care urmeaza sa fie transmise la dosarul
cauzei.”.

Prin incheierea nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a conexat
dosarul nr. .../... la dosarul nr. .../... (format ca urmare a depunerii
contestatiei nr. 381/03.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - .. SRL, in cadrul aceleiasi proceduri).



In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 139 alin.
(5) din codul de procedura civila, prin aceeasi incheiere, Consiliul a decis:
Jdisjungerea dosarului nr. .../..., acesta fiind in stare de solutionare, de
dosarul nr. .../..."

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.. SRL, in calitate de lider al Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL
formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei nr. DRDPBV/BV01_24/IE/
13706/18.07.2024 privind refuzarea accesului la dosarul achizitiei
publice, a adresei de comunicare a rezultatului nr. DRDPBV/BV01_24/IE/
13642/17.07.2024 si a raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV24/
INT/466/15.07.2024, aferente lotului nr. 5 - ..., emise de catre ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Cu referire la primul capat de cerere, contestatorul mentioneaza ca
in data de 17.07.2024 a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, sens in care a fost invitat de aceasta din urma, in data
de 19.07.2024, sa vizualizeze doar anumite documente (asa cum reiese
din procesul verbal incheiat in aceeasi data), anume: procesul verbal nr.
DRDP BV/SACH38/BV24/294/23.04.2024; procesul verbal nr. DRDP
BV/SACH38/BV24/391/11.06.2024 si procesul verbal nr. DRDP
BV/SACH38/BV24/406/17.06.2024, din care au fost scoase presupusele
informatii confidentiale.

Prin raportare la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, sustine ca:

- autoritatea contractanta are obligatia de a permite accesul
neingradit la solicitarile de clarificare, acestea neputand fi declarate
confidentiale;

- autoritatea contractanta putea, cel mult, sa ii refuze accesul la
propunerea tehnica/financiara/fundamentarile/justificarile de pret/cost
numai in situatia in care ofertantul indica si proba care informatii din
propunerea tehnica si/ sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.

Astfel, apreciaza ca nepermiterea accesului integral la dosarul
achizitiei publice reprezintda un abuz din partea autoritatii contractante.
In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului, dar si pe cea a CJUE.

De asemenea, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a intreprinde
orice demers legal impotriva actelor emise de autoritatea contractanta,
ulterior acordarii accesului la informatiile care au fost declarate, in mod
eronat, in integralitate, confidentiale.

II. Prezentdnd, pe scurt, istoricul procedurii, arata ca, in primul
ciclu procesual, oferta pe care a depus-o pentru lotul nr. 5 a fost clasata
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pe locul 2, in timp ce oferta Asocierii ... SRL - ... SA a fost declarata
castigatoare. Contestatia pe care a formulat-o impotriva acelui rezultat al
procedurii, ce viza, pe de-o parte, laboratoarele de incercari, iar pe de
alta parte, corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara cu
privire la utilaje si lipsa cotarii utilajelor in propunerea financiara, a fost
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. .../..., ramasa definitiva si in
faza de plangere.

Ulterior, mai indica petentul, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/08.06.2023, prin



care comisia de evaluare a declarat, din nou, oferta Asocierii ... SRL - ...
SA admisibila si castigatoare, retinand caracterul conform al
laboratoarelor de incercari, dar neevaluand-o si din perspectiva criticii nr.
2, mai sus mentionata. Ca urmare, adauga ca a formulat o a doua
contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../... (in sensul admiterii)
si ramasa definitiva dupa respingerea plangerii.

La o perioada de aproximativ un an distanta, puncteaza
contestatorul, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/INT/466/15.07.2024, prin care a declarat, din
nou, oferta asocierii mai sus indicate drept admisibila si castigatoare.

In opinia sa, si de aceasta data, evaluarea realizata de catre
comisia de evaluare este una superficiala si incalca prevederile art. 133
din HG nr. 395/2016.

ITII. Redand considerentele si solutiile date de Consiliu in cadrul
deciziilor anterior mentionate (in primul si cel de-al doilea ciclu
procesual) si comunicand ca plangerile cu care acestea au fost atacate s-
au respins de catre instanta, subliniaza ca respectivele hotarari
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, avand forta obligatorie fata de
autoritatea contractanta pe chestiunile dezlegate anterior.

Petentul apreciaza ca, in speta, prin raportare la dispozitiile art. 68
din Legea nr. 101/2016, devin incidente prevederile art. 430 alin. (1) si
(2), art. 431 alin. (2) si art. 435 alin. (1) din C.pr.civ..

IV. De asemenea, declara ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini. In
acest sens, reda extras din fisa de date, cap. IV.4.2.

Mai mult, precizeaza ca, prin solicitarile de clarificari adresate
ofertantului ... SRL, s-a incalcat principiul tratamentului egal, fiind
acordat un avantaj incorect acestuia, in sensul ingaduirii abaterii de la
rigorile documentatiei de atribuire (nu au fost cotate utilajele si
echipamentele solicitate prin aceasta).

V. Pe de alta parte, apreciaza ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul semnaleaza ca, In urma reverificarii corelarii
propunerii tehnice cu cea financiara, comisia de evaluare a constatat ca
s-ar regasi corespondenta pentru buldoexcavator la p. 49 din propunerea
financiara, ca pentru utilajul pentru acostamente ar fi fost identificata
cotarea in raspunsul la clarificari din 24.06.2022, dar ca pentru restul
utilajelor aceasta a solicitat clarificari la data de 23.04.2024. Or,
corelarea utilajelor detinute cu propunerea financiara, prin raspunsul la
clarificari, reprezinta o modificare a ofertei, transmite acesta.

.. SRL precizeaza ca, in propunerea financiara depusa de asocierea
castigatoare, nu este cuantificata valoric, pe langa alte dotari, nici
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masina de executat marcaje rutiere, de asemenea solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire, insa se regasesc materialele necesare
executiei marcajelor rutiere.

VI. Mai mult, afirma ca oferta declarata castigatoare cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care nu pot fi
justificate si care sunt neobisnuit de scazute, drept pentru care ar fi
trebuit respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si g) din HG nr.
395/2016.



Invocand, din nou, superficialitatea in modul de evaluare a ofertei,
declara ca, prin modul in care a inteles sa actioneze, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si art. 137 alin. (1)
lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, adauga ca necotarea costurilor cu utilajele si
echipamentele mentionate in sectiunile anterioare sau cotarea lor
necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de sarcini, incalca
si dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 si, in definitiv,
caracterul oneros al contractului. In plus, neexistdand o contraprestatie
pentru prestator pentru anumite elemente de cost (integral sau partial),
oferta acestuia este lipsita de cauza, mai mentioneaza petentul. De
asemenea, apreciaza ca sunt incalcate principiile concurentiale specifice
economiei de piata si statului de drept.

VII. Contestatorul mai sustine ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Mai exact, aratda ca desi a declarat ca detine utilajele in discutie
(buldoexcavator, utilaj pentru acostamente, motocompresor, masina de
taiat rosturi, aparat de spalat cu presiune, echipament de colmatare
rosturi, masina de executat marcaje rutiere), ofertantul criticat nu a
cuprins costurile aferente in propunerea financiara (neatribuindu-se,
deci, o cuantificare financiara a utilizarii acestora).

In demonstrarea necorelarii propunerii tehnice cu cea financiara,
arata ca asocierea desemnata castigatoare a declarat, la pg. 140-141,
urmatoarele utilaje si echipamente utilizabile in executia covoarelor
asfaltice: statie de preparat mixtura asfaltica (pe raza de administrare a
SDN Sf Gheorghe); laborator autorizat (de minimum grad II) cu profile
corespunzatoare pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier
(denumire profil =Drumuri ;codul profilului _ D); repartizator finisor;
autobasculante pentru transportul mixturii asfaltice; autocisterna pentru
emulsie, prevazuta cu instalatie de raspandire pentru amorsare;
masina/instalatie de colmatat; perie mecanica pentru maturare;
instalatie pentru spalare sub presiune; compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi); compactor static autopropulsat pe pneuri; compresor
aer; masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor de marcaj; freza
pentru asfalt; autogreder; distribuitor lateral agregate pentru completat
acostamente; buldoexcavator( cupa+picon); trailer+ remorcher;
autovehicul special pentru reparatii si intretinerea drumurilor, cu
caroseria de 6.50 tone; balize directionale, conuri semnalizare,
indicatoare de presemnalizare, palete pentru dirijarea circulatiei, iar pe
timp de noapte, pentru lucrari ramase neterminate, balize cu lampi de
culoare galbena intermitenta, semafoare; taietor rosturi; autocisterna.
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Totusi, utilajele: masind/instalatie de colmatat, instalatie pentru
spalare sub presiune, compresor aer; masina de marcaj pentru aplicarea
vopselelor de marcaj; distribuitor lateral agregate pentru completat
acostamente, buldoexcavator (cupa + picon) si taietor rosturi, declarate
in cadrul propunerii tehnice, nu au corespondent valoric in propunerea
financiara, subliniaza petentul.

Redand extrase din oferta criticata, afirma ca:

VII.1. exista o necorelare cu privire la motocompresor, in cadrul
lucrarilor de covor asfaltic executat cu MAS16, cu preluare de denivelari,



prin raportare procedura tehnica de executie prezentata de ofertant si
formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

VII.2. exista necorelare cu privire la motocompresor in cadrul
lucrarilor de covor asfaltic 4 cm cu BA 16.

In acest sens, indicd faptul cd, desi in propunerea tehnicd
ofertantul a declarat ca va folosi motocompresolrul si masina de
colmatat, astfel cum reiese din Formularul C8, niciunul dintre aceste
echipamente nu a fost cotat.

VII.3. exista necorelare cu privire la lucrarile de covor asfaltic cu
preluare denivelari, 4+2 cm, BA 16. Detaliind, sustine ca, desi in
propunerea tehnica ofertantul a declarat ca, pentru a executa
respectivele lucrari, va utiliza masind de tadiat asfalt, compresor si
masina de colmatat, in propunerea financiara prezentata nu le-a atribuit
corespondent valoric.

VII.4. exista necorelare cu privire la lucrarile de pregatire strat
suport — plombare cu BA 16.

Concret, contestatorul transmite ca lucrarile de decapare mecanica
cu freza a suprafetelor marcate, lucrarile de decapare manuald, cu
mijloace mecanice a marginilor suprafetelor marcate, lucrarile de taiere a
marginilor gropii in forme geometrice regulate, prevazute in cadrul
procedurii tehnice de executie, nu se pot realiza fara curatirea ulterioara
a suprafetelor cu motocompresorul, iar lucrarile de tadiere necesita
masina de taiat rosturi; or, aceste utilaje nu sunt cotate in formularul C8
si nu au corespondent in propunerea financiara.

VII.5. exista necorelare cu privire la lucrarea de completare a
acostamentelor cu balast.

In vederea realizarii acestei lucrdri, precizeazd contestatorul, este
necesara masina pentru acostamente, mentionata in declaratia initiala
din propunerea tehnica (distribuitor lateral agregate pentru completat
acostamente), care nu are corespondenta in propunerea financiara.

VII.6. exista necorelare cu privire la lucrarile de marcaj rutier.

Detaliind, puncteaza ca, potrivit propunerii tehnice, se executa
marcaj rutier, de tip biocomponent, cu microbile, grosime pelicula strat
ud 3000 microni, cu masina de trasat marcaje, dar care nu are
cuantificare valorica in propunerea financiara, in lista C8.

Din cele relatate, afirma ca reies urmatoarele:

- necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara;

- necuantificarea valorica a tuturor utilajelor necesare pentru
executia lucrarilor, asa cum acestea au fost solicitate in documentatia de
atribuire si faptul ca, in situatia in care ofertantul declarat castigator ar fi
cuantificat valoric utilizarea acestora in cadrul contractului, clasamentul
ar fi fost altul, pe de o parte;
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- nici dupa emiterea a doua decizii CNSC in acest sens, comisia de
evaluare nu a verificat aspectul corelarii propunerii tehnice cu cea
financiara;

- oferta asocierii declarate castigatoare nu este conforma cu
solicitarile documentatiei de atribuire, iar completarea acesteia dupa cea
de-a treia evaluare echivaleaza cu modificarea ei, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale HG
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita .. SRL sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Cu adresa nr. DRDPBV/BV01_241E/14548/01.08.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 49092/01.08.2024, autoritatea contractanta transmite, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., consiliul invita contestatorul .. SRL sa studieze dosarul cauzei.
Ca urmare, in data de 07.08.2024, reprezentantul conventional al
petentului se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si obtine fotocopii
ale unor documente din componenta acestuia.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SA, solicita cele
redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. Prezentand procedura de atribuire, intervenientul subliniaza ca
oferta depusa de asocierea al carei lider este a fost declarata de 3 ori
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire in cauza, de fiecare data
rezultatul fiind contestat de catre .. SRL.

De asemenea, arata ca decizia pronuntata in primul ciclu procesual
a ramas definitiva ca urmare a respingerii plangerii formulate impotriva
acesteia.

Totodatd, reda extras din decizia pronuntata de Consiliu in al doilea
ciclu procesual (ramasa definitiva prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia), cu privire la tardivitatea criticilor din cea de-a doua
contestatie.

In urma reevaluarii ofertei sale, precizeaza ca a fost emis raportul
procedurii din care reies urmatoarele constatari ale comisiei de evaluare:
pentru buldo-excavator exista corespondenta la pagina 49 din
propunerea financiara, iar pentru utilajul pentru acostamente a fost
identificata cotarea in raspunsul nr. GB OUT 552/24.06.2022; pentru
restul de utilaje (compresor aer, instalatie pentru spalare sub presiune,
taietor rosturi, masina/instalatie de colmatat) a fost necesara o solicitare
de clarificari din partea autoritatii contractante (adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/7851/ 23.04.2024), in urma careia asocierea a
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emis raspunsul nr. GB OUT 385/25.04.2024, indicand unde anume se
regasesc acestea.

Intervenientul considera important de mentionat ca toate aceste
echipamente si utilaje, indicate in solicitarea de clarificare nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/7851/23.04.2024, reprezinta, de fapt,
echipamente de mica mecanizare, utilizate pe santier sau in ateliere de
constructii (sens in care prezinta o serie de detalii cu privire la acestea).

II. In drept, liderul asocierii declarate castigatoare face urmatoarele
precizari:



A. are interes legitim in formularea cererii de interventie, demersul
sau fiind admisibil prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

B. se impune respingerea criticilor privind refuzul acordarii
accesului la dosarul achizitiei, respectiv la oferta sa, ca efect al autoritatii
de lucru judecat. Prevalandu-se de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, de jurisprudenta Consiliului si a altor instante nationale cu
privire la mentinerea confidentialitatii documentelor indicate ca atare,
precum si de considerentele Curtii de Apel Bucuresti din Decizia Civila nr.
2420/19.10.2022 (despre care sustine ca au capatat autoritate de lucru
judecat), solicita restrictionarea accesului contestatorului la oferta pe
care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire. De asemenea,
mentioneaza ca, printre documentele cu caracter confidential, se numara
si raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cu
nr. GB OUT 385/25.04.2024.

C. criticile din cea de-a treia contestatie a .. SRL au caracter tardiv.

In acest sens, intervenientul declara ca subpct. 32-37, din cadrul
pct. IV al contestatiei, reprezinta, de fapt, o reluare a criticilor din prima
contestatie. De asemenea, sustine ca o parte din alte critici cu privire la
propunerea sa financiara au fost formulate si prin Notele scrise, depuse
in data de 17.10.2022 la dosarul nr. 6840/2/2022 de pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, si au fost respinse, ca inadmisibile. Totodata, subliniaza
ca, prin Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022, CAB a respins criticile .. SRL,
referitoare la propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ... SA.

Cu privire la reluarea criticilor si prin cea de-a doua contestatie,
reda considerentele CNSC din cuprinsul Deciziei nr. .../... din ....

Evidentiind ca petentul cunostea toate aspectele criticate inca din
primul ciclu procesual, cel mai tarziu la data formularii Notelor scrise,
depuse la dosarul nr. 6840/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti
(17.10.2022), si raportandu-se la prevederile art. 8 si art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea exceptiei tardivitatii criticilor
Si respingerea acestora, ca atare.

In ceea ce priveste pct. V din contestatie, in partea ce face referire
la buldoexcavator, precizeaza ca echipajul se regaseste la p. 49 din
propunerea financiara — Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare ale utilajelor de constructii - Stadiu fizic: Pregatirea
strat suport, tratare burdusiri piatra sparta: Anexa 5.3., Poz. 5. 3521-
EXCAVATOR PE PNEURI MOTOR TERMIC (BULDOEXCAVATOR). Totodata,
arata ca, astfel cum reiese din Notele scrise depuse de petent la dosarul
CAB nr. 6840/2/2022, contestatorul detinea toate formularele C8 din
oferta Asocierii ... SRL — ... SA. Astfel, declara ca sunt tardiv formulate
si vadit neintemeiate criticile cu privire la buldoexcavator.

Pagina 15 din 67



Referitor la utilajul pentru acostamente, mentioneaza ca acesta a
facut obiectul solicitarii de clarificare nr. DRDPBVO1 22/IE 12420/
22.06.2022 si al raspunsului nr. GB OUT 552/ 24.06.2022.

Adaugand ca prima contestatie a .. SRL a fost formulata in data de
16.08.2022 (formand obiectul dosarului CNSC nr. 2002/2022), sustine

ca orice critica referitoare la continutul Raspunsului nr. GB OUT 552/
24.06.2022 este tardiva.



In acelasi sens, adaugd cd si prin plangerea impotriva Deciziei
Consiliului nr. ... contestatorul a criticat raspunsul la clarificari, mai sus
mentionat.

In mod similar, sustine ca si criticile cu privire la marcajele rutiere
sunt tardiv formulate, de vreme ce contestatorul le-a mai formulat si
prin Notele scrise depuse la data de 17.10.2022 in dosarul CAB nr.
6840/2/2022.

In ceea ce priveste pct. VI din contestatie, intervenientul afirma ca
subpct. 43-56 sunt identice cu criticile de la subpct. 86, 89, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 din prima contestatie depusa ..
SRL (pe care Consiliul le-a respins prin decizia pronuntata in primul ciclul
procesual), precum si cu cele de la pct. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35.

Prin urmare, declara ca sustinerile strict formale, reluate de .. SRL
din prima contestatie, sunt vadit neintemeiate si irelevante, si nici
macar nu pot reprezenta, in concret, motive de nelegalitate ale
raportului procedurii.

Si despre criticile de la pct. VII din contestatie afirma ca sunt
tardive, sens in care adauga ca pct. 60-77 reprezinta o reformulare a
sustinerilor din prima contestatie.

Continuand, reda aspectele retinute, in acest sens, de catre
Consiliul, prin deciziile anterioare si precizeaza ca in Notele scrise din
17.10.2022, la p. 10, dar si la p. 30 din actuala contestatie, se gaseste o
captura de ecran din oferta Asocierii ... SRL - ... SA - Formular C8 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare ale utilajelor de
constructii, p. 50 din propunerea financiara - STADIUL FIZIC Completare
acostamente cu balast, Anexa 6.3.

De asemenea, adauga ca la pg. 24-32 din contestatie mai sunt si
alte capturi de ecran din Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de
ore de functionare ale utilajelor de constructii, din oferta asocierii.

In plus, reia afirmatiile cu privire la autoritatea de lucru judecat a
celor doua decizii CNSC, pronuntate in ciclurile procesuale anterioare.

Subliniind, pe de alta parte, caracterul nefondat al criticilor
contestatorului, reda considerente ale Consiliului din cuprinsul Deciziei
nr. .../... din ..., reitereaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, cu nr. GB OUT 385 din data de 25.04.2024, a
dovedit ca toate echipamentele/utilajele au fost cotate in mod
corespunzator in propunerea financiara, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Pentru echipamentul distribuitor lateral
agregate pentru completat acostamente, mentioneaza ca i-au fost
solicitate clarificari, iar in consecinta, asocierea a formulat raspunsul nr.
GB OUT 552/24.06.2022, pe care autoritatea contractanta I-a considerat
concludent prin primul raport al procedurii. Acest raspuns, subliniaza
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intervenientul, a mai fost contestat si prin pct. 177 din plangerea
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., plangere ce a fost
integral respinsa de instanta.

Referitor la echipamentele de mica mecanizare, declara ca a
raspuns in mod concludent autoritatii, indicand unde anume, in
propunerea financiara, au fost cotate.

Detaliind, transmite ca, in cadrul listelor de cantitati, se regaseste
articolul DI19H1-Utilaje si mijloace de transport, pentru lucrari de
reparatii si intretinerea drumurilor autovehicul special, cu caroserie LEA



de 6,5t, autoritatea contractanta crednd astfel posibilitatea ofertantilor
sa-si prevada, conform propriilor tehnologii, atasarea echipamentelor de
mica mecanizare la autospecialele de transport, atat pentru transportul
muncitorilor, cat si pentru reparatii si intretinerea drumurilor.

Tariful corespunzator fiecarui echipament de mica mecanizare a
fost cotat in pretul utilajului principal, subliniaza autorul cererii de
interventie.

Ulterior citarii dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
concluzioneaza ca:

- afirmatiile .. SRL, referitoare la oferta Asocierii ... SRL — ... SA,
sunt formulate cu rea-credinta, cu scopul de a tergiversa semnarea
contractului de achizitie publica;

- oferta Asocieri ... SRL - ... SA este mai ieftina cu 2,7 milioane lei
decat oferta .. SRL, este conforma si respecta toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In lumina celor prezentate, solicita respingerea contestatiei si
mentinerea, ca legale si temeinice, a actelor emise de autoritatea
contractanta - Raportul Procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV24/INT/
466/15.07.2024 si toate celelalte acte prin care oferta asocierii al carei
lider este a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 16, 17 alin. (3), 26 ale
Legii nr. 101/2016, ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 431 alin.
2, art. 453 Cod proc. civ, precum si toate celelalte dispozitii la care s-a
facut referire in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., .. SRL a prezentat
dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura nr. GGP
2093/01.08.2024, in valoare de 8.880,73 lei, emisa de ... — Societate
Civila de Avocati; ordin de plata prin care s-a dispus achitarea acesteia.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata, constand in: factura nr. AVYMDV-2024
68 din data de 09.08.2024, in valoare de 12.436,69 lei, emisa de

Cabinet Individual de Avocatura - ..., reprezentdnd onorariu avocat;
ordin de plata prin care s-a dispus achitarea facturii.
Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea

contractanta transmite o serie de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.
Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. .../..., .. SRL, in
calitate de lider al Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL (dosar nr. .../...),
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reia sustineri din cadrul contestatiei, sens in care solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu
nr. .../ ....

In temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata si organizatoarei procedurii prin adresa
nr. .../....



Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a decis: ,disjungerea dosarului
nr. .../..., acesta fiind in stare de solutionare, de dosarul nr. .../...".

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a invitat intervenientul ... SRL sa
studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in data de 26.08.2024,
reprezentantul conventional al acestuia s-a prezentat la sediul CNSC, a
studiat dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. .../..., .. SRL
declara ca isi mentine toate sustinerile din cuprinsul cererii de
interventie, in special cele referitoare la tardivitatea criticilor cu privire la
consumuri (necombatute de .. SRL).

In sprijinul afirmatiilor sale, prezinta o serie de informatii si extrase
din propunerea sa tehnica si din cea financiara, in final, reluand
solicitarea de respingere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.

Cu adresa nr. 1252/26.07.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., .. SRL transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
25.07.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
382.510,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru lucrari privind
intretinerea periodica An I - An IV - covoare asfaltice, Lot 1 - SDN
Brasov, Lot 2- SDN Sibiu, Lot 3 — SDN Tg. Mures, Lot 4 — SDN M. Ciuc,
Lot 5 - SDN Sf. Gheorghe, Lot 6 — SA Sibiu - ..., cod CPV 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
815.665.397,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”. Pentru lotul contestat (/otul nr. 5 - SDN Sf. Gheorghe),
valoarea estimata este de 105.605.812,00 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a decis: ,disjungerea dosarului
nr. .../..., acesta fiind in stare de solutionare, de dosarul nr. .../...”.

Aceasta hotarare a fost transmisa catre:

- .. SRL, prin adresa nr. .../...;

- ... SRL, prin adresa nr. .../...;

- ... SRL (in insolventa), prin adresa nr. .../...;

..., prin adresa nr. .../...;

- ... SRL, prin adresa nr. .../....

Evaludnd ofertele depuse in cadrul procedurii, autoritatea
contractanta a decis, printre altele, sa claseze oferta depusa de
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Asocierea ... SRL - ... SA pe primul loc, in clasamentul final al lotului 5,
si, pe cale de consecinta, sa o declare castigatoare in cadrul lotului nr. 5,
sa claseze oferta depusa de Asocierea .. SRL - ... SRL - ... SRL pe locul
2 in clasamentul final al lotului nr. 5, si sa respinga oferta depusa de ...
SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr.
1989/2022, prin care a solicitat, printre altele, reevaluarea ofertei sale
depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii. De asemenea, .. SRL, in



calitate de lider al Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 2002/2022, prin care
a solicitat, printre altele, reevaluarea ofertei depusa in cadrul lotului nr.
5 al procedurii de catre Asocierea ... SRL - ... SA, considerand ca
aceasta este inacceptabila si neconforma.

Contestatiile formulate in cadrul procedurii, inclusiv cele anterior

precizate, au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., prin
care au fost dispuse urmatoarele:

«Conexeaza contestatiile formulate de ... SRL si de .. SRL, in
contradictoriu cu ... SA, prin ..., privitoare la rezultatul evaluarii ofertelor

primite in cadrul loturilor 1 si 5 ale procedurii initiate cu anuntul de participare
nr..../....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie formulate de /.../ ...
SRL side .. SRL.

[/

Admite contestatiile formulate de ... SRL si anuleazd rezultatul
procedurii, in privinta ofertelor sale, pentru lotul 1 si lotul 5, cuprins in raportul
procedurii nr. 1070/03.08.2022 si in raportul procedurii nr. 1074/03.08.2022,
precum si in actele premergatoare (procese-verbale de analizd) si actele
subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Admite contestatia formulata de .. SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, in privinta ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 5,
apartinand Asocierii ... SRL — ... SRL, cuprins in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale
de analiza) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 zile,
pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare a ofertelor ...
SRL, pentru loturile 1 si 5, in privinta erorii de includere a costurilor pentru
“semnalizarea punctelor de lucru”.

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare a lotului 5, conform motivarii ce

precede.

[/

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu .. SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

YA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016>.

.. SRL, in calitate de lider al Asocierea .. SRL - ... SRL - ... SRL,
fiind nemultumit de solutia pronuntata de Consiliu in ceea ce priveste
lotul nr. 5 al procedurii, a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr.
.. din ..., aceasta fiind solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin
Decizia civila nr. 2420/19.10.2022, prin care instanta a dispus
urmatoarele:
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«Respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata
As. ... S.R.L - ... S.R.L. Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect
invocata de intimate ... SA prin ....

Admite, in parte, plangerea formulata de petenta .. SRL /.../ in
contradictoriu cu intimatii ... SA, ... /.../, Asocierea ... SRL - ... SA /.../ sSi
Asocierea ... SRL - ... SRL - IN INSOLVEN,T/‘\’ - PRIN ADMINISTRATOR
JUDICIAR .. - FILIALA ... SPRL /.../.

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. ... din ... in sensul ca:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL.




/../

Admite cererile de interventie formulate de .. SRL si ... SRL in
contradictoriu cu ... SRL.

Mentine, in rest, Decizia CNSC contestata».

La data de 02.11.2022, Curtea de Apel Bucuresti a emis lamurirea
dispozitivului Deciziei civile nr. 2420/19.10.2022, pronuntata in dosarul
nr. 6480/2/2022, in care a precizat urmatoarele:

«Admite cererea de lamurire a dispozitivului hotararii formulata de
intimata ... SRL in insolventa.

Lamureste dispozitivul Deciziei nr. 2420/19.10.2022 pronuntata
de CAB Sectia a VIII-a /.../ in sensul ca solutia de respingere ca
nefondata priveste doar contestatia formulata de ... SRL referitoare la
Lotul nr. 5 din procedura de atribuire si in consecinta:

Obligd entitatea contractuald la continuarea procedurii in maxim 20 de
zile pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificari a
ofertei ... SRL numai pentru Lotul nr. 1 in privinta erorii de includere a
costurilor pentru ,semnalizarea punctelor de lucru”.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de .. SRL in ceea de
priveste rezultatul procedurii pentru Lotul nr. 5. Definitiva».

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL — ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii si a emis
raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/08.06.2023, prin
care a decis, printre altele, sa claseze oferta depusa de Asocierea ... SRL
— ... SA pe primul loc, in clasamentul final al lotului 5, si, pe cale de
consecinta, sa o declare castigatoare in cadrul lotului nr. 5, sa claseze
oferta depusa de Asocierea .. SRL - ... SRL - ... SRL pe locul 2 in
clasamentul final al lotului nr. 5, si sa respinga oferta depusa de ... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, .. SRL, in calitate de lider al
Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia a carei
solutionare a facut obiectul dosarului CNSC nr. .../... si a solicitat
urmatoarele:

,® anularea rezultatului  procedurii  comunicat  prin adresa
DRDPBV/BV01_23/IE/12403/12.06.2023 privind declararea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL admisibila si castigatoare;

e anularea raportului procedurii  DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/
08.06.2023 si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in
partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL
admisibila si castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante sa reia procedurii de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

Contestatia din cadrul dosarului CNSC nr. .../... a fost solutionata
prin Decizia nr. .../... din data de ..., Consiliul dispunand urmatoarele:
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~Admite, in parte, contestatia formulata de .. SRL, in calitate de lider al

Asocierii .. SRL — ... SRL — ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., respectiv criticile cu privire la necesitatea efectuarii verificarilor
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../... cu privire la corespondenta

propunerii tehnice cu modul de cotare a utilajelor din propunerea
financiara depusa de Asocierea ... SRL — ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii,

anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. DRDPBV/
SACH38BV23/INT/574/08.06.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv



referirile la oferta depusa Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5
al procedurii, incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondate sau tardive, restul criticilor formulate de
contestator.

Respinge cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SA.

Obliga ... la plata sumei de 2.000 lei catre .. SRL, reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Decizia CNSC nr. .../... din data de ... a ramas definitiva prin
respingerea plangerii formulata de .. SRL, prin Decizia Civila nr.
405/23.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
5537/2/2023.

Autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/INT/466/15.07.2024, cu privire la lotul nr. 5 al
procedurii, prin care a stabilit ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SA este clasata pe primul loc in clasamentul final si declarata
castigatoare in cadrul lotului in discutie, in timp ce oferta depusa de
Asocierea .. SRL - ... SRL - ... SRL a fost clasata pe locul 2 in
clasamentul final al lotului.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/13642/17.07.2024, .. SRL a formulat contestatia a
carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. obligarea autoritatii contractante de a permite accesul subscrisei la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale, inclusiv la:

- solicitarile de clarificari adresate asocierii ... SRL — ... SRL si la raspunsul
asocierii la aceste solicitari de clarificari si inscrisurile aferente;

- la procesele verbale de evaluare (necenzurat);

- precum si intregul dosar de achizitie publica cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale de asocierea ... SRL — ... SRL;

2. anularea adresei nr. DRDPBV/BV01_24/IE/13706/18.07.2024 privind
refuzul de a ne acorda acces la dosarul achizitiei publice;

3. anularea  rezultatului  procedurii  comunicat  prin  adresa
DRDPBV/BV01_24/IE/13642/17.07.2023 privind declararea ofertei depuse de
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asocierea ... SRL — ... SRL admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei
subscrisei pe locul II;

4, anularea raportului procedurii DRDPBV/SACH38BV24/
INT/466/15.07.2024 si toate actele subsecvente intocmite in baza acestui
raport in partea care priveste declararea ofertei depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL admisibila si castigatoare si privind clasarea ofertei subscrisei pe locul
II;

5. obligarea autoritdtii contractante sa reia procedurii de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;



6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

In cauza a fost formulata, de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL — ... SA, cererea de interventie voluntara inregistrata la
CNSC sub nr. .../..., prin care au fost solicitate urmatoarele:

,(i) In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

(ii) Respingerea criticilor referitoare la ingradirea accesului contestatoarei
la dosarul achizitiei si la oferta Asocierii ... S.R.L. — ... S.A. ca efect al admiterea
exceptiei Autoritatii de lucru judecat;

(iii) Admiterea exceptiei tardivitatii criticilor ce formeaza obiectul:

- Punctului IV: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE TREBUIA RESPINSA
PENTRU CA NU SATISFACE IN MOD CORESPUNZATOR CERINTELE CAIETULUI
DE SARCINI (sub-punctele 32-37),

- Punctului V: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE TREBUIA RESPINSA
CA INACCEPTABILA IN TEMEIUL ART. 134 ALIN. (6) DIN HG NR. 395/2016 sub-
punctul 39) - cu privire la buldo-excavator; utilajul pentru acostamente si
subpunctul 41) - cu privire la Masina de executat marcaje rutiere,

- Punctului VI: OFERTA DECLARATA CASTIGATOARE CUPRINDE PRETURI
CARE NU SUNT REZULTATUL LIBEREI CONCURENTE SI CARE NU POT FI
JUSTIFICATE SI NEOBISNUIT DE SCAZUTE - sub-punctele 43)-56),

- Punctului VII: PROPUNEREA FINANC{ARAT DEPUSA DE OFERTANTUL
DECLARAT CASTIGATOR NU ESTE CORELATA CU ELEMENTELE PROPUNERII
TEHNICE - sub-punctele 59)- 77).

(iv) Pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ..
S.R.L.

(v) Mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr DRDPBV/ SACH38
BV24/ INT/ 466 din data de 15.07.2024 (ANEXA nr. 1) si a Comunicarii nr.
DRDPBV 01_24/ IE/13641 din data de 17.07.2024 (ANEXA nr. 2) transmisa de
Autoritatea contractanta catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor Autoritatii contractante prin
care a fost evaluata oferta Asocierii ... S.R.L. — ... S.A. («Asocierea ...»).

(vi) Admiterea Cererii de Interventie.

(vii) Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata - conform
inscrisurilor doveditoare care urmeaza sa fie transmise la dosarul cauzei”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pdnd la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
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formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca, la data de 24.07.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00625] Contestatie apostilata
24.07.2024.pdf.p7s”, contestatia formulata de .. SRL in cadrul lotului nr.
5 al procedurii, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa



act:630927%200
act:630927%200
act:630936%200

CNSC, contestatorului si autoritatii contractante la data de 05.08.2024,
prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal
(zilele de 03.08.2024 si 04.08.2024 fiind nelucratoare, sambata si
duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SA are calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii, iar cererea ... SRL priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, de a declara ca fiind
castigatoare oferta asocierii din care acesta face parte si de a clasa pe
locul 2 oferta asocierii din care face parte contestatorul, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016. Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de ..
SRL.

Prin incheierea nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a conexat
dosarul nr. .../... la dosarul nr. .../... (format ca urmare a depunerii
contestatiei nr. 381/03.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., de catre ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - .. SRL, in cadrul aceleiasi proceduri).

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 139 alin.
(5) din codul de procedura civila, prin aceeasi incheiere, Consiliul a decis:
Ldisjungerea dosarului nr. .../..., acesta fiind in stare de solutionare, de
dosarul nr. .../...”.

Cu privire la solicitarea contestatorului si a intervenientului accesoriu
de a fi permis accesul la dosarul cauzei, Consiliul a decis permiterea
studierii documentelor transmise de autoritatea contractanta si efectuarea
de copii dupa acestea.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a permite
accesul acestuia la dosarul achizitiei publice, considerand nejustificat
refuzul acesteia de a-i permite accesul solicitat.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului referitoare la
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, intrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
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cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau




fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zzi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice

si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost

declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fdra a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste fondul contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca autorul acesteia sustine faptul ca nu a fost pusa in aplicare
Decizia CNSC nr. .../... din data de .... In solutionare, Consiliul are in
vedere urmatoarele precizari din decizia anterior mentionata:

<</.../ In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de .. SRL,
Consiliul constata faptul ca acesta vizeaza modul in care autoritatea

contractanta a pus in aplicare prevederile Deciziei CNSC nr. ... din ... si ale
Deciziei Civile nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel Bucuresti atunci cand a
procedat la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul
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lotului nr. 5 al procedurii, precum si indeplinirea de catre aceasta oferta a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca, dupa cum rezulta din considerentele Deciziei

CNSC nr. ... din ..., Consiliul a admis doua dintre criticile formulate, in ciclul
procesual anterior, cu privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii
de Asocierea ... SRL — ... SA, dupa cum urmeaza:

/.../

- Cea de-a doua critica admisa:



«Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei ca unele utilaje,
declarate ca vor fi disponibile, nu sunt cotate, in extrasele de resurse utilaj/liste
de consumuri din oferta castigatoare, respectiv: buldoexcavator, utilaj pentru
acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi, aparat de spalat cu
presiune, echipament de colmatare rosturi.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere obligatia dovedirii accesului la
utilajele enuntate in documentatie, asa cum a fost modificatd prin erata sus
evocata (inclusiv, cele de interes: - masina/instalatie de colmatat; -
instalatie pentru spalare sub presiune; - compresor aer; - distribuitor
lateral agregate pentru completat acostamente; - buldoexcavator (cupa
+ picon) ; - taietor rosturi), precum si dreptul ofertantilor, corelativ
organizarii proprii, de a indica consumurile proprii, pe baza performantelor
tehnice si a tehnologiilor proprii de executie, insa cu justificare temeinica a
acestora (conform si raspunsului la intrebarea 25 din cadrul documentului
“raspuns consolidat” de clarificare a documentatiei de atribuire, inregistrat sub
nr. 4855 din 11.03.2022, postat in SEAP).

In acelasi timp, obligatia ofertantilor de a asigura o corelare a
informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara rezulta nu
doar din dispozitiile legale incidente, ci chiar si din regulile de ofertare stabilite
de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul Clarificarii din oficiu nr. 1,
inregistrata sub nr. 3541 din 23.02.2022, autoritatea contractanta a precizat,
expres, obligatia ca ofertantii sa indice, in propunerea tehnica, ,informatii
referitoare la etapele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente” (vezi punctul 2, privitor la
asigurarea resurselor necesare executiei lucrarilor).

Prin urmare, fara a fi exclusa posibilitatea ca ofertantul desemnat
castigator sa poata cota consumuri cu utilajele in mod diferit de cel
rezultand din listele asigurate de autoritatea contractanta, era obligatia
lui sa indice, in propunerea tehnica, modalitatea de asigurare a acestora.

Or, asa cum s-a stabilit in precedent, prin oferta sa, asocierea
castigatoare s-a obligat in asigurarea tuturor echipamentelor impuse de
autoritatea contractanta, ceea ce ar releva ca nu uzeaza de o alta modalitate
tehnologica de derulare a unor lucrari,

In mod corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii modului de utilizare a dotarii impuse, precum si a cotarii
efective a consumurilor specifice, nu doar a analizarii formale a existentei
unor dovezi privind detinerea/accesul la asemenea resurse si a inscrierii unor
valori oarecare privind consumurile ocazionate de utilaje.

Consiliul constata ca, din documentele de analiza a ofertelor, nu
rezulta ca autoritatea contractanta a verificat/clarificat daca aparenta
discrepanta a continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii
financiare, din oferta castigatoare, in privinta implicarii/cotarii consumurilor,
este justificabila, la nivelul exigentelor proprii (din documentatia de atribuire),
sus evocate.

Astfel, nu este clara conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar
cererea de revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante dintre lista

Pagina 35 din 67



de utilaje si consumurile efective, este consideratd de Consiliu intemeiata»
(pag. 46-47 din Decizia CNSC nr. ... din ...).

In acest context, Contestatorul formuleaza urmdatoarele critici cu privire la
modul in care autoritatea contractantd a reevaluat oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii:

1. autoritatea contractanta nu a reevaluat oferta criticata din
perspectiva celei de a doua critici (anterior mentionata), din raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV23/INT/574/ 08.06.2023 reiesind doar o



analiza din perspectiva primei critici admise de CNSC, fiind incalcata autoritatea
de lucru judecat a deciziei CNSC nr. ... din ... si forta obligatorie a acesteia;

2. oferta Asocierii ... SRL - ... SRL trebuia respinsd ca inadmisibila,
intrucat prin decizia mai sus amintita s-au retinut deja lipsa cotarii unor utilaje
si neconcordanta dintre lista de utilaje si consumurile efective, iar justificarea
aspectelor stabilite de Consiliu prin acea hotaradre, din perspectiva celei de-a
doua critici admise, implica modificarea ofertei criticate, ceea ce trebuie sa
conduca la respingerea acesteia, ca inadmisibila;

3. in cuprinsul ofertei criticate sunt utilizate consumuri de manopera si
utilaj reduse la 70% din consumurile normate din indicatoarele normelor de
deviz, fara a fi justificate, ceea ce face ca oferta sa fie inadmisibila;

4. din prisma primei critici admisa de CNSC, anterior mentionata,
oferta criticata este inadmisibila, dat fiind faptul ca Asocierea ... SRL - ... SA nu
detine componenta din autorizarea de laborator pentru determinarea planeitatii
in profil transversal conform AND 605-2016 si conform SR EN 13036-8, nu
poate integra aceasta metoda de incercare in sistemul propriu al calitatii si
astfel nu poate efectua analize si incercari pentru aceasta determinare si nici nu
poate emite documente valabile pentru atestarea calitatii lucrarilor executate,
asa cum rezulta din documentatia de atribuire.

In analiza primei critici formulata de contestator, Consiliul are in
vedere faptul ca, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., a fost retinut faptul ca, din
documentele de analiza a ofertelor, nu rezultd ca autoritatea contractanta a
verificat/clarificat aparenta discrepanta, intre propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de Asocierea ... SRL - ...
SA, respectiv daca acest ofertant a cotat efectiv consumurile specifice de utilaje,
conform celor declarate de ofertant in propunerea sa tehnica.

Autoritatea contractanta si intervenientul considera ca instanta de
judecata, atunci cand a emis Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, a retinut numai una dintre criticile admise de Consiliul, respectiv
prima dintre cele anterior mentionate, referitoare la laboratoarele de incercari.

Mai mult, intervenientul, considerdnd cd .. SRL a atacat in integrum
Decizia CNSC nr. ... din ..., dat fiind faptul cd a solicitat, prin plangerea
formulata, admiterea in tot a contestatiei, iar curtea s-a pronuntat asupra
tuturor criticilor formulate de .. SRL si a admis pldngerea acestuia numai in ceea
ce priveste contestatia formulata de ... SRL. De asemenea, intervenientul
considera ca instanta, prin Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, a respins integral pldngerea formulatd de .. SRL cu privire la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii si a stabilit, cu putere de lucru judecat, faptul ca oferta criticata este
una completa, atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce priveste
propunerea financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor autoritatii contractante si
intervenientului, anterior mentionate, pentru considerentele care vor fi
prezentate in cele ce urmeaza.
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Astfel, prin Decizia CNSC nr. ... din ..., au fost admise doar doua dintre
criticile cuprinse in contestatia formulata de .. SRL impotriva ofertei depusa in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii de Asocierea ... SRL — ... SA.

Prin plangerea formulata impotriva deciziei CNSC, .. SRL a precizat faptul
ca solicita ,admiterea integrald (in tot) a contestatiei formulata de subscrisa in
dosarul nr. 2002/C3/2022” (fila 577 verso din Vol. 3/3 al dosarului cauzei),
mentiondnd in cadrul plangerii care sunt cele doua critici care au fost admise de
Consiliu, anterior precizate (pag. 581 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei, paragraful



48 din pldngere), precum si faptul ca, in opinia sa, celelalte solicitari sau critici
din cadrul contestatiei au fost respinse de CNSC ,in mod netemeinic si nelegal”.

In cadrul pértii introductive a Deciziei Civile nr. 2420/19.10.2022 a Curtii
de Apel Bucuresti este precizat faptul ca a fost invocata, de catre Asocierea ...
SRL - ... SA, printre altele, exceptia ,lipsei de interes cu privire la criticile care
au fost admise prin Decizia CNSC” (pag. 1, ultimul paragraf din Decizia Civila
nr. 2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti). In sustinerea exceptiei invocata,
Asocierea ... SRL - ... SA a mentionat faptul ca, in opinia sa, in plangerea
formulata, .. SRL ,reia ceea ce a sustinut si s-a admis in fata CNSC /.../,
neexistand o critica suplimentard” (pag. 6, paragraful 3 din Decizia Civila nr.
2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti).

Analizand exceptia lipsei de obiect (astfel cum a fost calificatd), invocata
de Asocierea ... SRL - ... SA, a criticilor formulate de .. SRL cu privire la criticile
admise de CNSC, instanta a respins aceasta exceptie. Instanta a constatat
faptul ca, ,,din modul in care si-a construit motivele plangerii, /.../ nemultumirea
sa nu vizeaza faptul ca Consiliul nu a constatat inadmisibilitatea ofertei cu
privire la cerintele din documentatia de atribuire expuse mai sus, ci ca
autoritatea contractantd nu a evaluat documentele puse la dispozitie de
ofertant, ceea ce duce la posibilitatea ca, in urma reevaludrii, autoritatea
contractantd sa gaseasca oferta Asocierii ... SRL - ... SA ca fiind admisibila si
conforma, din perspectiva acestor doua cerinte”.

Astfel, atunci cdnd a analizat solicitarile .. SRL, cuprinse in plangerea
formulata de acesta impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., Curtea de Apel
Bucuresti nu a avut in vedere modificarea celor admise de Consiliu, respectiv
necesitatea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile cu privire la cea
de-a doua critica admisa (.. SRL, in opinia instantei, nesolicitdnd aceasta). Date
fiind aceste constatari ale instantei, reiesite din paragraful anterior reprodus,
Curtea de Apel Bucuresti a analizat exclusiv solicitarea .. SRL de a se
constata faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 este inadmisibila, contestatorul considerand ca, in urma
verificarilor efectuate de autoritatea contractanta, rezultatul evaluarii
ofertei criticate trebuie sa fie constatarea inadmisibilitatii acestei
oferte.

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca .. SRL, prin
plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., a solicitat mai mult
decét cele deja admise de Consiliu, drept pentru care a respins exceptia
invocata de Asocierea ... SRL - ... SA In fata instantei si a procedat la
verificarea pe fond a aspectelor suplimentare solicitate de .. SRL.

In cadrul plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ...,
.. SRL a considerat, printre altele, faptul ca oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii trebuia
declarata neconforma, cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, care stipuleazd ca ,propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice” (fila 591 verso,
paragraful 169 si pag. 592, primul paragraf din Vol. 3/3 al dosarului cauzei).
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Printre motivele cu privire la care .. SRL considera ca sunt de naturd a
conduce la incidenta textului de lege anterior invocat sunt ,urmatoarele
utilaje declarate ca vor fi disponibile nu sunt cotate, deoarece nu se
regasesc in extrasele de resurse utilaj: buldoexcavator, utilaj pentru
acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi, aparat de spalat
cu presiune, echipament de colmatare rosturi” (fila 592 verso, paragraful

173, penultimul alineat si pag. 593, paragraful 176 din Vol. 3/3 al dosarului
cauzei).



Cu privire la aceasta critica, Curtea de Apel Bucuresti a precizat, in
considerentele Deciziei Civile nr. 2420/19.10.2022, faptul ca ,/.../ va respinge
aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei nefiind acela de a
evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse, ci de
a verific in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire /.../” (pag. 24,
penultimul alineat din Decizia Civila nr. 2420/19.10.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti).

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta nici sustinerea
intervenientului, potrivit cdruia, in ceea ce priveste oferta sa, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut cu putere de lucru judecat in Decizia Civila nr. 2420/2022 a
Curtii de Apel Bucuresti, ca: ,oferta este una completa, atat in ceea ce priveste
propunerea tehnica, cat si in ce priveste propunerea financiara, corespunzand
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire” (pag. 24, ultimul
paragraf si pag. 25 din Decizia Civila nr. 2420/2022 a Curtii de Apel Bucuresti).
Consiliul constata faptul ca acesta constatare a instantei are in vedere exclusiv
cea de-a treia criticA subsumata criticii formulata de .. SRL cu privire la
inadmisibilitatea ofertei depusa in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de
Asocierea ... SRL - ... SA, respectiv utilizarea unor valori/costuri foarte mici in
raport cu piata de profil, nefiind vorba de o evaluare in integrum a ofertei
criticate, realizata de catre instanta, care a considerat critica, printre altele, ca
fiind ,,nedetaliata”.

Consiliul constata ca, intrucat Curtea de Apel Bucuresti nu a procedat la
reanalizarea celor deja admise prin Decizia CNSC nr. ... din ..., ci a avut in
vedere exclusiv solicitarile .. SRL, din cadrul pldngerii impotriva acestei decizii a
CNSC, de a fi constatata inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii prin incidenta prevederilor art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, respingerea solicitarii formulate de .. SRL
nu este de natura a inlatura forta obligatorie a celor admise prin Decizia CNSC
nr. ... din ..., inclusiv in ceea ce priveste necesitatea ca autoritatea contractanta
sa procedeze la ,/.../ verificarea modului de utilizare a dotarii impuse, precum si
a cotarii efective a consumurilor specifice, nu doar a analizarii formale a
existentei unor dovezi privind detinerea/accesul la asemenea resurse si a
inscrierii unor valori oarecare privind consumurile ocazionate de utilaje /.../”,
conform considerentelor retinute de Consilu la pag. 46-47 din Decizia CNSC
nr. ... din ....

Prin urmare, date fiind cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ...
SRL - ... SA in cadrul procedurii si in ceea ce priveste cea de-a doua
critica admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ....

Analizand cea de-a doua critica formulata de contestator, prin care acesta
solicitd constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii este inadmisibila, din perspectiva cele de-a
doua critici admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ..., raportat la forta obligatorie
a acestei decizii, Consiliul o va respinge, pentru considerentele mentionate in
continuare.
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Contestatorul considera ca CNSC a constatat ,temeinicia sustinerilor
contestatoarei ca unele utilaje, declarate ca vor fi disponibile, nu sunt cotate, in
extrasele de resurse utilaj/liste de consumuri din oferta castigatoare, respectiv:
buldoexcavator, utilaj pentru acostamente, motocompresor, masina de taiat
rosturi, aparat de spalat cu presiune, echipament de colmatare rosturi. /.../
Astfel, nu este clara conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar cererea de
revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante dintre lista de utilaje si
consumurile efective, este considerata de Consiliu intemeiata” (Nota Consiliului:
sublinierile apartin contestatorului, pag. 9 din Vol. 1/1 al dosarului cauzei).



Consiliul constata faptul cd autorul contestatiei a citat incomplet din
Decizia CNSC nr. ... din ..., constatarile Consiliului fiind in sensul ca exista ,/.../
obligatia ofertantilor de a asigura o corelare a informatiilor din propunerea
tehnica cu cele din propunerea financiara rezulta nu doar din dispozitiile legale
incidente, ci chiar si din regulile de ofertare stabilite de autoritatea
contractanta /.../ fara a fi exclusd posibilitatea ca ofertantul desemnat
castigator sa poata cota consumuri cu utilajele in mod diferit de cel rezultdnd
din listele asigurate de autoritatea contractanta /.../”. A

Cu privire la acest aspect, Consiliul a retinut faptul ca ,/.../ In mod
corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii modului de utilizare
a dotarii impuse, precum si a cotarii efective a consumurilor specifice, nu doar a
analizarii formale a existentei unor dovezi privind detinerea/accesul la
asemenea resurse si a Inscrierii unor valori oarecare privind consumurile
ocazionate de utilaje.

Consiliul constata ca, din documentele de analiza a ofertelor, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a verificat/clarificat daca aparenta discrepantd a
continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii financiare, din oferta
castigatoare, in privinta implicarii/cotarii consumurilor, este justificabila, la
nivelul exigentelor proprii (din documentatia de atribuire), sus evocate.

Astfel, nu este clard conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar cererea
de revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante dintre lista de
utilaje si consumurile efective, este considerata de Consiliu intemeiata /.../».

Prin urmare, considerentele Deciziei CNSC nr. ... din ... nu impuneau
autoritatii contractante ca, in urma verificarilor dispuse de Consiliu, sa constate
inadmisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr.

5 al procedurii, asa cum sustine contestatorul.

De altfel, dat fiind faptul ca a fost dispusa evaluarea aspectelor neclare si
aparent contradictorii retinute de Consiliu, de catre autoritatea contractanta, nu
este posibila, la acest moment, stabilirea caracterului inadmisibil al ofertei
criticate, inainte de efectuarea verificarilor necesare de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, asa cum a constatat Consiliul in cadrul primei critici formulata
prin prezenta contestatie, sustineri similare au fost formulate de .. SRL si in
plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., acestea fiind analizate de
Curtea de Apel Bucuresti, care le-a respins, ca nefondate.

Decizia civila nr. 1420/19.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, avidnd in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit
putere de lucru judecat, in esentd, semnifica faptul cd o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singurd data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sad contrazica o alta
hotarére (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu
aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.
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Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin care
actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori interventiile
voluntare ori fortate) sunt admise cat si in privinta celor prin care acestea sunt
respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din respectiva cauza.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431 alin. (1)
,himeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin. (1) si (2)
,hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident



are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”.

Decizia civilda nr. 2420/19.10.2022, pronuntatda de Curtea de Apel
Bucuresti, este definitiva si executorie, iar cele statuate in considerentele si in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. Astfel, partile din cauza
solutionata anterior de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica potrivit
cdreia oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii este inadmisibila, din perspectiva cele de-a doua critici admisa prin
Decizia CNSC nr. ... din ..., raportat la forta obligatorie a acestei decizii /.../>>.

Consiliul constatata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului Asocierea ... SRL - ... SA, fiind transmisa adresa nr.
DRDPBV/BV01_24/1E/7851/23.04.2024, in <care au fost precizate
urmatoarele:

./.../ Comisia de evaluare va solicita sa precizati unde in cadrul propunerii
financiare au fost cotate urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice:
compresor aer, instalatie pentru spalare sub presiune, taietor rosturi,
masina/instalatie de colmatat /.../”.

- masina/instalatie de colmatat; - instalatie pentru spalare sub presiune; -
compresor aer; - distribuitor lateral agregate pentru completat
acostamente; - buldoexcavator (cupa + picon) ; - taietor rosturi”,

Asocierea ... SRL - ... SA a raspuns prin adresa nr.
GBOUT385/25.04.2024, precizand urmatoarele (fisierul
«[..._00610]JRaspuns clarificare 25.04.2024.pdf.p7s":

«/.../ 1. Referitor la utilajele :compresor de aer, instalatie pentru spalare
sub presiune, taietor de rosturi, masina/instalatie de colmatat, va comunicam
urmatoarele:

- instalatia de spalare sub presiune

Acest echipament este un aparat de mica mecanizare (se foloseste
ocazional) si pentru a fi functional, trebuie sa se racordeze la o sursa de apa.
Drept urmare , in propunerea financiara prezentata de societatea noastra,
aparatul este o anexa a autocisternei de apa, iar pretul acesteia se
regaseste in tariful autocisternei(lei/ ora) din extrasul de resurse de
utilaj(C8), facem precizarea ca nu ati prevazut in listele de cantitati, la care
articol se va insera aceasta instalatie de spalare sub presiune, astfel ca , pe
considerentul ca acest aparat trebuie racordat la o sursa de apa, si ca
autoritatea contractanta a raspuns prin clarificari, ca putem sa ne
prevedem propriile consumuri si tehnologii, acest aparat a fost inclus la
utilajul "autocisterna de apa”.

- compresorul, taietorul de rosturi, instalatia de colmatat fiind
echipamente de mica mecanizare (nu se regdsesc evidentiate ca resurse
distincte ), acestea sunt atasate la "autospeciala pentru reparatii si
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intretinerea drumurilor”, tariful acestora fiind cuantificate in pretul
utilajului.

Aceste echipamente neavand un sistem propriu de autopropulsare,
trebuie tractate/transportate cu ajutorul unui vehicul, in cazul nostru
autoutilitara DOKA.

Va reamintim faptul ca, prin Anuntul tip erata nr.EN
1034745/23.02.2022, eliminati cerinta prezentarii "Autovehicul special pentru
reparatii si intretinerea drumurilor”, dar in listele de cantitati mentineti cotarea
art.DI19H1-Utilaje si mijloace de transport, pentru lucrdri de reparatii si



intretinerea drumurilor autovehicul special, cu caroserie LEA de 6,5t, crednd
astfel posibilitatea ofertantilor sa-si prevada conform propriilor tehnologii,
atasarea acestor echipamente la autospecialele detinute, necesare atat pentru
transportul muncitorilor cat si echipamentele necesare pentru reparatii si
intretinerea drumurilor.

Mai mult, utilajele prezentate in propunerea tehnica au corespondenta
atat in DUAE-ul depus (lista de utilaje obligatorie), cat si in propunerea
financiara.

Prin urmare, nu se
utilajele/echipamentele prezentate
propunerea financiara.

In lista de utilaje din propunerea tehnica, de la pag. 179-181, se
mentioneaza momentul utilizarii acestora pe perioada derularii contractului.

Concluziondnd, aceste echipamente (taietor rosturi, compresor
aer.masina/instalatie de colmatat) sunt atasate la autospeciala pentru
reparatii si intretinerea drumurilor, iar Instalatia de spalare sub
presiune este atasata la autocisterna de apa, drept urmare, tariful
corespunzator acestora sunt cuantificate in pretul utilajului. Pretul a fost
determinat in concordanta cu tehnologia de executie si productivitatile
specifice categoriilor de lucrari aplicate, ludnd in considerare echipamentele
atasate autovehiculului special, raportat la unitatea de masura solicitata.

Anexam : -Calculatie tarif

de necorelare intre
tehnica si cele din

poate vorbi
in propunerea

Calculatie tarif

Autovehicul special pentru reparatii si intretinerea drumurilor, cu
caroserie _ ansamblu echipamente
Nr. Denumire categorie de lucrari u.m|Cons Pret |Valoare
crt. um unitar |LEI fara
unitar |LEI fara| TVA
TVA
1|Pregatire strat suport - plombare mp 1
BA16/ MAS 16
art. |Utilaje si mijloace de transport, ora (0,032 75 2,4
DI19|pentru lucrari de reparatii si
H1 |intretinerea drumurilor autovehicul
special pentru reparatii si
intretinerea drumurilor, cu caroseria
LEAde 6,5t
1.1.| Autovehicul special pentru reparatii si intretinerea drumurilor, cu
caroserie_ ansamblu echipamente 1
Autovehicul Doka ora |0,024 70 1,68
*|taietor de rost ora |0,003 30 0,09
*{colmator de rosturi si fisuri ora |0,005 126 0,63
Total ore de functionare/mp 0,032
Valoare LEI fara TVA/mp 2,40
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| Tarif lei/ora|

| | 75,00
Nr. |Denumire categorie de lucrari u.m| Cons |Pret Valoare
crt. um  |unitar LEI fara
unitar |LEI fara TVA
TVA
2|Pregadtire strat suport - Tratare mp 1

burdusiri piatra bruta




art. |Utilaje si mijloace de transport, ora 0,2 75 15
DI19|pentru lucrari de reparatii si

H1 lintretinerea drumurilor autovehicul
special pentru reparatii si
intretinerea drumurilor, cu caroseria
LEA de 6,51

2.1.| Autovehicul special pentru reparatii si intretinerea drumurilor, cu
caroserie _ ansamblu echipamente 2

*|Autospeciala Doka ora | 0,15 70 10,5
X|taietor de rost ora |0,025 30 0,75
fcompresor aer ora 10,025 150 3,75
Total ore de functionare/mp 0,2
Valoare LEI fara TVA/mp 15,00
Tarif lei/ora 75,00
Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de Asocierea ... SRL - ... SA, fiind intocmit procesul verbal

privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
DRDPBV/SACH38BV24/INT/ 391/11.06.2024 (fisierul ,[..._00612]PV final
tehnic lot 5 nr 391 din 11 iun 2024.pdf.p7s"), in care a fost consemnat
faptul ca nu a fost necesara solicitarea unor clarificari, fiind indeplinite
cerintele minime din documentatia de atribuire iar oferta Asocierii ... SRL
- ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii a fost declarata ca fiind
conforma.

Procedand la reevaluarea propunerii financiare depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. DRDPBV/SACH38BV24/INT/ 406/17.06.2024 (fisierul
ol-.._00614]PV final financiar Lot5 SDN SF GH nr 406 din 17 iun
2024.pdf.p7s™), in care au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Avand in vedere ca in sarcina Autoritatii Contractante prin Decizia
nr. .../... la pag. 46, s-a dispus necesitatea verificarii: " cd mele utilaje,
declarate ca vor fi disponibile, nu sunt cotate, in extrasele de resurse utilaj/liste
de consumuri din oferta castigatoare, respectiv: buldoexcavator, utilaj pentru
acostamente, motocompresor, masina de taiat rosturi, aparat de spalat cu
presiune, echipament de colmatare rosturi” , comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea ofertei financiare, verificAnd cotarea acestora in oferta financiara,
respectiv in Formularul C8, reprezentand Lista cuprinzdnd consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii si a constatat ca pentru buldoexcavator
exista corespondenta la pagina 49 din oferta financiara, iar pentru utilajul
pentru acostamente a fost identificata cotarea in raspunsul nr. GB OUT 552/
24.06.2022 , al Asocierii ... SRL-... S.A., fiind necesara o solicitare de clarificari
din partea comisiei de evaluare pentru restul de utilaje: compresor aer,

Pagina 49 din 67



instalatie pentru spalare sub presiune, taietor rosturi, masina/instalatie de
colmatat, astfel:

> Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/7851/23.04.2024 s-au solicitat
clarificari ofertantului

ASOCIEREA ... (Ex. ... S.R.L.)- DRUMURI SI PODURI

COVASNA S.R.L.:

"Urmare analizarii solutiei publicate on-line pe site-ul Curtii de Apel
Bucuresti in Dosarul Civil nr. 5537/2/2023, respectiv Hotardrea Curtii de Apel
Bucuresti nr. 405/23.10.2023 (necomunicata Autoritatii Contractante) si Decizia



Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../... din ... care a
devenit executorie prin respingerea plangerilor care au facut obiectul Dosarului
nr. 5537/2/2023, care face trimitere la Decizia CNSC nr. .../..., comisia de
evaluare va solicitda sa precizati unde in cadrul Propunerii Financiare au fost
cotate urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice: compresor aer,
instalatie pentru spalare sub presiune, taietor rosturi, masina/instalatie de
colmatat.

in baza dispozitiilor art.134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016privind achizitiile publice, comisia de evaluare va solicitd sa
Clarificati acest aspect.

YA

Ofertantul Asocierea ... S.R.L. (Ex. ... S.R.L.)- ... S.R.L. a raspuns /.../ in
cadrul acestui raspuns ofertantul a transmis urmatoarele:

YA

in urma analizarii si verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia dc evaluare a considerat rdaspunsul ca fiind concludent nemaifiind
necesara o noua solicitarea de clarificari /.../>.

Consiliul constata ca reevaluarea propunerii tehnice si financiare
depuse de Asocierea ... SRL — ... SA, in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de
atribuire, s-a limitat numai la cele dispuse de Consiliu prin Decizia CNSC
nr. .../... din data de ....

Astfel, prin decizia mentionata, Consiliul a retinut ca este necesara
verificarea corelarii propunerii tehnice si financiare depuse de Asocierea ...
SRL - ... SA in cadrul lotului in discutie, conform celor retinute in
motivare, fiind precizate urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de .. SRL /.../ in contradictoriu
cu autoritatea contractantd ..., respectiv criticile cu privire la necesitatea
efectuarii verificarilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
1903/C3/1989,2002, 2030/... cu privire la corespondenta propunerii
tehnice cu modul de cotare a utilajelor din propunerea financiara
depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii,

Yo

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5
al procedurii, incepdnd cu propunerea tehnica, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare /.../”.

Or, in considerentele Deciziei CNSC nr. .../... din data de ..., a fost
precizat clar faptul ca a fost admisa o singura critica din cadrul
contestatiei formulata de .. SRL (dosar CNSC nr. .../...), dupa cum
urmeaza:

~Consiliul va admite critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat la evaluarea ofertei
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depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul procedurii si in ceea ce
priveste cea de-a doua critica admisa prin Decizia CNSC nr. ... din ...”.
Astfel, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de

procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, rezulta faptul ca, in spet3,
considerentele Deciziei CNSC nr. .../... din data de ..., se bucura de
autoritate de lucru judecat, fiind respinsa de cé’j:re instanta de apel
plangerea formulata impotriva acestei decizii. In aceste conditii,




partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnica si financiara depuse de Asocierea ... SRL — ... SA in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii exclusiv in ceea ce priveste urmatoarele
utilaje:

,masina/instalatie de colmatat,; - instalatie pentru spalare sub presiune; -
compresor aer; - distribuitor Ilateral agregate pentru completat
acostamente; - buldoexcavator (cupa + picon) ; - tdietor rosturi”,

Cu privire la compresor aer, instalatie pentru spalare sub presiune,
taietor rosturi, masina/instalatie de colmatat, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/IE/7851/23.04.2024,
clarificari cu privire la locul unde au fost incluse, in propunerea financiara,
tarifele aferente.

Cu privire la buldoexcavator, Consiliul constata ca, la pag. 49 din
propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ... SA, este precizat ,3521
Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc”
(fisierul ,[..._00251]PROPUNEREA FINANCIARA LOT 5 PART 3.pdf.p7s")
fiind mentionate ore de functionare si tariful aferent.

Cu privire la distribuitorul lateral de agregate pentru completat
acostamente, Consiliul a regasit, in raspunsul la clarificari nr. GBOUT
552/24.06.2022 (fisierul ,[..._00453]JRaspuns clarificare lot5-Sf.Ghe.-
24.06.2022.pdf.p7s"”, pag. 4) urmatoarele precizari ,3545 Distribuitor
lateral de agregate pentru completare acostament”, fiind mentionate ore
de functionare si tariful aferent.

La punctul VII din contestatie, .. SRL considera ca propunerea
tehnica nu este corelata cu propunerea financiara, in ceea ce priveste,
printre altele, masina/instalatia de colmatat, compresorul de aer si
taietorul de rosturi.

Contestatorul considera ca aceste utilaje au fost precizate ca fiind
necesare in propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii (fisierul ,[..._00250]PROPUNEREA
FINANCIARA LOT 5 PART 2.pdf.p7s"), dar nu se regasesc in cadrul

Pagina 53 din 67



extrasului cu utilaje, din propunerea financiara a aceluiasi ofertant pentru
lotul in discutie (fisierul ,[..._00251]PROPUNEREA FINANCIARA LOT 5
PART 3.pdf.p7s").

Consiliul constata ca precizarile de la pag. 140-141 din propunerea
tehnica analizata se refera la ,3.1. Dotarea tehnicd pentru executia
covoarelor asfaltice si lucrdrilor conexe acestora”, fiind precizata, printre
altele, utilizarea masinii/instalatiei de colmatat, compresorului de aer si
taietorului de rosturi.



Cu privire la critica de la pct. VII.1, Consiliu constata ca, la pag. 152
din propunerea tehnica, pentru lucrarile de ,covoare asfaltice executate
cu MAS16 cu preluare denivelari -4+2cm” (care corespunde anexei 2.1
din fisierul ,Anexe pct 1.5. CS Sf Ghe.pdf” din arhiva ,LOT 5 SDN SF
GHEORGHE.rar.p7s”, cuprinsa in documentatia de atribuire), este indicat
lantul de operatiuni necesare, care include ,curatire cu aer
comprimat”.

La pag. 153 din propunerea tehnica sunt precizate urmatoarele:

wf i/ Prega”tirga stratului suport - curatarea si amorsarea suprafetelor
stratului de baza. Inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat, iar daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Suprafata stratului
suport trebuie sa fie uscata /.../ Pentru executia lucrarilor sunt necesare
urmdatoarele echipamente /.../ perie mecanica /.../ autocisterna /.../
gudronator/cisterna emulsie /.../".

Totodata, la pag. 154 din fisierul analizat se regasesc urmatoarele
precizari:

.../ pentru evitarea aparitiei unor fisuri /.../ se recomanda colmatarea
cu masina de colmatat /.../".

Cu privire la critica de la pct. VII.2, Consiliul constata ca, la pag.
156, pentru lucrarile de ,covoare asfaltice executate cu mixtura asfaltica
BA16 4 cm cu frezare” (care corespunde anexei 3.1 din fisierul ,Anexe pct
1.5. CS Sf Ghe.pdf” din arhiva ,LOT 5 SDN SF GHEORGHE.rar.p7s"), este
indicat lantul de operatiuni necesare, care include ,curatire cu aer
comprimat”.

La pag. 156 din propunerea tehnica sunt precizate urmatoarele:

./-../ Pregatirea stratului suport - curatarea si amorsarea suprafetelor
stratului de bazd. Inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat, iar daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Suprafata stratului
suport trebuie sa fie uscata /.../ Pentru executia lucrdrilor sunt necesare
urmatoarele echipamente /.../ perie mecanica /.../ autocisterna /.../
gudronator/cisterna emulsie /.../".

Totodata, la pag. 158 din fisierul analizat se regasesc urmatoarele
precizari:

./.../ pentru evitarea aparitiei unor fisuri /.../ se recomandad colmatarea
cu masina de colmatat /.../".

Cu privire la critica de la pct. VII.3, Consiliul constata ca, la pag.
160, pentru lucrarile de ,covoare asfaltice executate cu mixturd asfaltica
BA16 cu preluare denivelari -4+2 cm” (care corespunde anexei 4.1 din
fisierul ,Anexe pct 1.5. CS Sf Ghe.pdf’ din arhiva ,LOT 5 SDN SF
GHEORGHE.rar.p7s"), este indicat lantul de operatiuni necesare, care
include ,curatire cu aer comprimat”.

La pag. 159 este prevazuta ,/.../ taierea asfaltului, in zona de
imbinare intre sistemul rutier vechi si nou /.../".

La pag. 161 din propunerea tehnica sunt precizate urmatoarele:
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«/-../ Pregadtirea stratului suport - curdtarea si amorsarea suprafetelor
stratului de baza. Inainte de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine
curatat, iar daca este cazul se remediaza si se reprofileaza. Suprafata stratului
suport trebuie sa fie uscata /.../ Pentru executia lucrarilor sunt necesare
urmatoarele echipamente /.../ perie mecanica /.../ autocisterna /.../
gudronator/cisterna emulsie /.../".

Totodata, la pag. 162 din fisierul analizat se regasesc urmatoarele
precizari:



./-../ pentru evitarea aparitiei unor fisuri /.../ se recomanda colmatarea
cu mq,sina de colmatat /.../".

In propunerea financiara, lista cu cantitati de lucrari aferente acestor
activitati se regaseste la pag. 10, 11 si 12, iar extrasul cu consumul de
utilaje se regaseste la pag. 43, 44 si 45.

Or, la paginile anterior indicate, din cadrul propunerii financiare, nu
se regaseste articolul de lucrari DI19H1, corespunzator utilajul DOKA, cu
privire la care Asocierea ... SRL - ... SA a precizat ca tariful de utilizare
include, printre altele, tariful de utilizare a masinii/instalatiei de colmatat,
compresorului de aer si taietorului de rosturi.

Asocierea ... SRL - ... SA a precizat, in raspunsul sau nr. GBOUT
385/25.04.2024, faptul ca utilajul DOKA, care include taietorul de rosturi,
colmatorul de rosturi si fisuri si compresorul de aer a fost cotat numai
pentru lucrarile de plombare si de tratare burdusiri piatra bruta, nefiind
facute precizari cu privire la lucrarile de asternere covoare asfaltice.

Intervenientul accesoriu considera tardive critica de la pct. VII.
Consiliul constata ca sustinerile din cadrul criticii nr. VII vizeaza chiar
verificarea corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, cu privire
la care au fost solicitate clarificari si prin raportare la care trebuie analizat
raspunsul Asocierii ... SRL — ... SA la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, solicitarea intervenientului cu privire la tardivitatea criticii
nr. VII fiind neintemeiata.

Intervenientul ... SRL prin raspunsul la concluziile scrise ale
contestatorului, inregistrat la CNSC sub nr. 54516/27.08.2024, precizeaza
ca utilajul DOKA (care include masina/instalatia de colmatat, compresorul
de aer si taietorul de rosturi) a fost cotat pentru lucrarile de ,pregatire
strat suport — plombare cu BA16"” (care corespunde anexei 5.1 din fisierul
,~Anexe pct 1.5. CS Sf Ghe.pdf” din arhiva ,LOT 5 SDN SF
GHEORGHE.rar.p7s”), ,pregatire strat suport — plombare cu MAS16" (care
corespunde anexei 5.2 din fisierul ,Anexe pct 1.5. CS Sf Ghe.pdf” din
arhiva ,,LOT 5 SDN SF GHEORGHE.rar.p7s”) si ,pregatire strat suport -
tratare burdusiri piatra sparta” (care corespunde anexei 5.3 din fisierul
~Anexe pct 1.5. CS Sf Ghe.pdf” din arhiva ,LOT 5 SDN SF
GHEORGHE.rar.p7s”).

In schimb, cu privire la ,covoare asfaltice executate cu MAS16 cu
preluare denivelari -4+2cm”, ,covoare asfaltice executate cu mixtura
asfaltica BA16 4 cm cu frezare”, ,covoare asfaltice executate cu mixtura
asfalticd BA16 cu preluare denivelari -4+2 cm”, intervenientul sustine ca
nu a inclus aceste utilaje in descrierea amanuntita a operatiunilor ce se
vor realiza, utilajul fiind inclus la pag. 16-17 si 48 din propunerea tehnica.
Consiliul constata ca paginile 16-17 si 48 din propunerea tehnica a
Asocierii ... SRL - ... SA corespund anexei 5.2 si se refera la plombari, nu
la asternere de covoare asfaltice.
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Consiliul constata ca simplul fapt ca asocierea criticata nu a
enumerat, in mod distinct, fiecare dintre utilajele in discutie la paginile la
care a precizat necesarul de utilaje pentru asternerea covoarelor asfaltice,
in propunerea tehnica, nu este de natura a inlatura necesitatea cotarii
acestora in cadrul propunerii financiare, in sectiunea aferenta acestor
lucrari, in conditiile in care necesitatea folosirii utilajelor pentru lucrarile in
discutie a fost precizata in aceeasi propunere tehnica.

Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a impus,
prin documentatia de atribuire, numai listele cu cantitatile de lucrari,



nefiind impusa utilizarea unor anumite norme de deviz pentru calcularea
necesarului de utilaje, ofertantii avand libertatea de a stabili propriile
consumuri de utilaje, adaptate lucrarilor executate. Mai mult, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
interesati de procedura (fisierul ,[.../00060] Raspuns consolidat covoare -
conf aviz.pdf.p7s”, publicat in SEAP la 11.03.2022), au fost precizate
urmatoarele:

,Intrebarea 76: V& rugdm s& ne precizati dacd fiecare ofertant isi poate
prevedea propriile tehnologii de executie in vederea intocmirii ofertei financiare,
cu respectarea normelor legislative, cantitative si calitative.

Raspuns: In conformitate cu prevederile Ordinului 1568/15.10.2022,
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, art. 2.2.2.,
"Executantii/ofertantii au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”

Avénd in vedere performanta unor utilaje si / sau tehnologii de executie,
pentru care ofertantii isi pot crea norme proprii, autoritatea contractanta
acorda ofertantilor libertatea de a-si prevedea propriile consumuri la
manopera si utilaje, cu conditia ca acestea sa fie justificate /.../".

Astfel, ofertantii au avut posibilitatea de a prezenta, pentru fiecare
categorie de lucrari, propriile consumuri de utilaje, conforme cu
tehnologiile descrise in propunerea tehnica, nefiind tinuti de anumite
norme de deviz.

Date fiind aspectele anterior mentionate, Consiliul constata ca nu a
fost dovedita corelarea propunerii tehnice, care prevede necesitatea
folosirii utilajelor taietor de rosturi, colmator de rosturi si fisuri si
compresor de aer pentru lucrarile de asternere de covoare asfaltice,
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii fiind neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. /.../ (3) In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: /.../ d)
propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce
ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice /.../”.

Aceasta necorelare este cu atat mai grava, cu cat lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor este anexa la factura emisa
de executantul viitorului contract, conform clauzei 6.1.3. din modelul ce
contract subsecvent (fisierul ,Model CS covoare asfaltice 6
Loturi.pdf.p7s”).
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Mai mult, Consiliul constata ca aceste aspecte trebuiau precizate, in
mod detaliat, in raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractantd, care a vizat exact verificarea corelarii propunerii tehnice a
Asocierea ... SRL - ... SA din cadrul lotului nr. 5 al procedurii cu
propunerea financiara a acestuia, iar asocierea criticata nu a oferit
explicatii cu privire la modul cum sunt cotate utilajele in discutie pentru
lucrarile de asternere covoare asfaltice, raspunsul fiind neconcludent sub
acest aspect, ceea ce conduce la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:



JArt. 134. /.../ (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila /.../”.

Astfel, verificarile efectuate de comisia de evaluare au fost
superficiale, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa dispuna
reverificarea informatiilor furnizate prin raspunsul la clarificari nr. GB OUT
385/25.04.2024 in ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii, retinute de Consiliu.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul nu va mai
analiza modul in care a fost dovedita corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara in ceea ce priveste restul utilajelor mentionate in
Decizia CNSC nr. .../... din data de ..., aceste verificari nefiind de natura a
inlatura caracterul neconform si inacceptabil la ofertei depusa de
Asocierea ... SRL — ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia

formulata de .. SRL, in calitate de lider al Asocierii .. SRL - ... SRL - ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv faptul ca
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului

nr. 5 al procedurii nu este corelata cu modul de cotare a utilajelor din
propunerea financiara pentru lotul in discutie, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta a fost neconcludent,
va anula, in parte, raportul procedurii raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/ INT/466/15.07.2024 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa Asocierea ... SRL — ... SA'in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii, incepand cu propunerea tehnica, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SA, inclusiv solicitarea de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.880,73 lei reprezentand cheltuieli de
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judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.



(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre .. SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 8.880,73 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
«SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,,..."» facturate cu factura seria GGP
nr. 2093 din data de 01.08.2024 si achitata cu Ordinul de plata nr. 812
din 09.08.2024, emis prin serviciul de internet banking al Bancii
Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
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onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de «SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,,..."», Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 8.880,73 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei




sale la Consiliu, apreciaza ca raportat la faptul ca unele dintre criticile
formulate reprezinta o reluare a unor critici formulate intr-un ciclu
procesual anterior si la admiterea in parte a acestora, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.880,73 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Consiliul va obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre .. SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de .. SRL, in calitate de lider al

Asocierii .. SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa de
Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul lotului nr. 5 al procedurii nu este

corelata cu modul de cotare a utilajelor din propunerea financiara pentru
lotul in discutie, iar raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta a fost neconcludent,



Anuleaza, in parte, raportul procedurii raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV24/INT/466/15.07.2024 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa Asocierea ... SRL — ... SA in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SA in cadrul
lotului nr. 5 al procedurii, incepand cu propunerea tehnica, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SA, inclusiv solicitarea de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre .. SRL, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.

Pagina 67 din 67



