CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1322/03.11.2017, transmisa prin posta, in
original, Tnregistrata la Consiliu sub nr. 46818/03.11.2017, completata
ulterior prin adresa nr. 1341/08.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47451/08.11.2017, SC ... SRL, cu sediul in ... 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
34683/26.10.2017, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, aferent lotului 2, document emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,negociere fara publicare prealabild”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii verificare
periodica, intretinere si reparare echipamente radiologie si imagistica”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... 4 si a
solicitat , obligarea autoritatii contractante la anularea actului mai sus
mentionat (...) in sensul aspectelor indicate in prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL aratd cd prin adresa nr. 34683/26.10.2017
a fost informata, de catre autoritatea contractanta, ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, pentru instalatia ofertata de
SC ... SRL, acesta nu are dreptul sa faca reparatii la instalatia propusa,
deoarece in Anexa nr. 1 a Autorizatiei CNCAN nu are inscris aparatul tip
Temco GRX-01, astfel incat, atribuirea contractului este ilegala.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie,
urmatoarele inscrisuri:
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- ,contestatia” nr. 1311/02.11.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 35728/02.11.2017 (avand continut identic cu
contestatia nr. 1322/03.11.2017);

- scrisoarea de inaintare a ofertei nr. 34418/24.10.2017;

- procesul-verbal nr. 34534/25.10.2017;

- adresa nr. 34683/26.10.2017;

- autorizatia nr. AI 78/2017 si Anexa nr. 1 |la aceasta.

Prin adresa nr. 46966/3998 (C5/06.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmitda, in copie, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. Totodata, Consiliul a fincunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza ca, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

La data de 06.11.2017, contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului, prin transmiterea corespondentei electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 47133/06.11.2017, prin care a informat ca ,odata cu
depunerea contestatiei, intr-un plic, in copie v-am trimis si notificarea
prealabila denumita (...) contestatie”, respectiv adresa nr.
1311/02.11.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
35728/02.11.2017. Totodata, contestatoarea a precizat ca nu a primit
pana in prezent nici un raspuns de la autoritatea contractanta in legatura
cu notificarea prealabila.

la data de 08.11.2017, Consiliul a finregistrat sub nr.
47574/08.11.2017, corespondenta transmisa, prin mijloace electronice,
de autoritatea contractanta, respectiv Strategia de Contractare, Raportul
Procedurii si Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 47284/3998 C5/07.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, SC ... SRL a luat la cunostinta in data de 27.10.2017 de
actul atacat (adresa nr. 34683/26.10.2017), astfel ca termenul pana la
care trebuia finaintata autoritatii contractante notificarea prealabila
(intitulata ,contestatie”, avand nr. 1311/02.11.2017), s-a implinit la data
de 01.11.2017.

De asemenea, aceeasi exceptie a fost pusa in discutie, de catre
Consiliu, si autoritatii contractante prin adresa nr. 47282/3998
C5/07.11.2017.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 1344/08.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47586/08.11.2017, prin care a precizat
faptul ca, intrucat informarea si studierea legislatiei in domeniul nuclear
implica un numar de zile lucratoare, care exced termenului prevazut la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a considerat ca avizarea
autoritatii contractante se impune, deoarece verificarea, intretinerea,
repararea si inlocuirea pieselor de schimb ale unui echipament de
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asemenea complexitate de catre persoane neautorizate si necertificate
poate pune in pericol siguranta beneficiarilor. Totodata, contestatoarea
arata ca a considerat faptul ca se impune informarea corecta a autoritatii
contractante pentru a-i oferi posibilitatea rectificarii ilegalitatii.

In finalul sustinerilor, contestatoarea mai arata ca a considerat
necesara informarea Consiliului despre nerespectarea legislatiei in
vigoare si chiar a documentelor emise de insasi autoritatea
contractanta, astfel ca, in vederea solutionarii corecte a ilegalitatii
produse pe parcursul acestei proceduri, a solicitat luarea masurilor care
se impun.

Ulterior, contestatoarea a depus adresa nr. 1341/08.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47451/08.11.2017, intitulata ,completare
contestatie nr. 1322/03.11.2017 (...)”, prin care a reiterat faptul ca
intelege sa conteste adresa nr. 34683/26.10.2017, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la anularea actului (...) (comunicare
rezultat procedurda), 1in sensul aspectelor indicate 1in prezenta
contestatie”. Totodata, contestatoarea si-a motivat in fapt si in drept
contestatia.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
adresa nr. 36406/08.11.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
47634/09.11.2017, intitulata ,punct de vedere”, prin care a raspuns cu
privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei. Astfel, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei/notificarii
prealabile si a precizat ca in masura in care contestatia va fi calificata de
catre Consiliu drept notificare prealabila, apreciaza ca aceasta este tardiv
formulata, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016. Intrucat autoarea contestatiei a luat cunostinta de actul
atacat la data de 27.10.2017 si tinand cont de valoarea estimata a
contractului, termenul pentru formularea notificarii prealabile era de 5
zile de la data luarii la cunostinta, iar ultima zi pentru formularea
notificarii era 01.11.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta sunt
incidente prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca SC ... SRL nu a indicat vreun temei de drept care sa conduca
la o recalificare a contestatiei drept notificare prealabila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,negociere fara publicare prealabila”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii verificare periodica, intretinere
si reparare echipamente radiologie si imagistica”, avand cod CPV
50421000-2 (Rev. 2), prin transmiterea in data de 25.10.2017, catre
SC ... SRL, ... SRL, SC ... CO SRL, a invitatiilor de participare, stabilind
data deschiderii ofertelor la 25.10.2017 ora 10%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 128.168 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar contestatoarea a
formulat contestatie cu privire la Lotul nr. 2 - ,Instalatie de Roentgen

3/7



diagnostic fixa cu un post-grafie tip Temco GRX-01", avand o valoare
estimata de 8.400 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 34595/25.10.2017, in procedura de atribuire,
pentru lotul 2, au depus oferte 5 operatori economici, printre care si
contestatoarea SC ... SRL.

Prin adresa nr. 34683/26.10.2017, inregistrata de contestatoare
sub nr. 2577/27.10.2017, membrii Comisiei de evaluare i-au comunicat
SC ... SRL faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta acesteia
depusa in cadrul lotului 2, a fost declarata necastigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, in temeiul
prevederilor art. 34 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 187 alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta are o valoare mai mare
decéat cea declarata castigatoare.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 1311/02.11.2017,
intitulata ,, contestatie”, asa cum insasi contestatoarea sustine.

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul nu a fost informat
cu privire la eventualitatea formularii unui raspuns de catre autoritatea
contractanta la notificarea prealabila a SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata din oficiu.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 34683/26.10.2017 (lot 2) prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul evaluarii ofertelor,
respectiv respingerea ofertei acesteia, ca fiind necastigatoare.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat
contestatoarei prin fax la data de 27.10.2017, ora 16:21 (lot 2), astfel
incat, termenul legal de formulare a notificarii prealabile, prevazut de
art. 6 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, se calculeaza incepand cu
data de 28.10.2017.

Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la actul atacat comunicat, prin fax, in
data de 27.10.2017, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a implinit la data de
01.11.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, dar si din sustinerile
contestatoarei, rezulta ca, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in data de 02.11.2017,
notificarea prealabila nr. 1311/02.11.2017 (intitulata ,contestatie”),
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 35728/02.11.2017.
Rezulta astfel, ca notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante
de catre contestatoare, la data de 02.11.2017, a fost depusa in afara
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termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.
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(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intdi o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte
de depunerea prezentei contestatii, o notificare prealabila, insa in afara
termenului legal.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].
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Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzdnd la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei.
Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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