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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C10/
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , jud. ... , Si adresa de
corespondenta in ......... , str.  inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,

reprezentata prin administrator , impotriva rezultatului comunicat prin
adresa nr. , privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Carburant
pentru motoare diesel (motorina), conform SR EN 590 + A1:2017", cod
CPV 09134200-9, de catre , cu sediul in ......... S o ) ererneens , in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat: anularea rezultatului
procedurii si actele subsecvente acestuia, precum si obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii,
respectiv ,sa-si exercite obligatia de a se asigura ca ofertantul aflat pe
primul loc, in sustinerea DUAE, prezinta toate documentele necesare,
prin care demonstreaza neincadrarea in art. 178 din Legea nr.
99/2016".

Prin adresa nr. ......... / , Inregistrata la CNSC cu
0] / ; eeeneeens SRL, avand sediul social
n o , eeeeneens ; eeeeneens [, eeeneeens , eeeneeens , Inregistrata la Registrul
comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin ......... , In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 coroborat

cu art. 61 alin. 3 din C.proc.civ., a depus ,Cererea de interventie
voluntara accesorie”, in dosarul nr. , prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. privind declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC .........
SRL.

Contestatorul apreciaza ca decizia entitatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL este una nelegala,
intrucat a decis sa-i atribuie contractul fara a-si exercita obligatia de a
se asigura ca acesta nu se incadreaza in prevederile art. 178 din Legea
nr. 99/2016, respectiv, deoarece nu a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, in sustinerea DUAE, certificatele de atestare fiscala pentru
toate punctele de lucru/sediile secundare inscrise 1in certificatul
O.N.R.C.

In sustinere, se invoca speta 653 prezentata de catre ANAP in
Biblioteca de spete, in care s-a retinut ca, in vederea demonstrarii
neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 178 din Legea
nr. 99/2016, entitatea contractanta va solicita, iar ofertantul (singur
sau in asociere) va prezenta, documentele doveditoare, cum ar fi
certificate de atestare fiscald, pentru toate sediile/punctele de lucru din
subordine: ,Rationamentul pentru care se solicita certificatele de
atestare fiscala pentru toate punctele de lucru/sediile secundare este
acela ca demonstrarea neincadrarii in prevederile art. 178 din Legea
nr. 99/2016 trebuie realizata prin raportare la operatorul economic in
ansamblul sau, format din toate sediile secundare/punctele de lucru ce
il reprezintd/intra in componenta lui. Faptul ca entitatea contractanta
nu a prevazut in mod expres in documentele achizitiei cerinta privind
prezentarea documentelor justificative de neincadrare in prevederile
art. 178 din Legea nr. 99/2016 si pentru sediile secundare (in cazul in
care acestea existd) nu poate constitui, in baza celor exprimate mai
sus, un temei de nesolicitare/neprezentare a documentelor in cauza,
avand in vedere ca, prin participarea unui astfel de operator economic
la procedurad, acesta trebuie sa isi asume raspunderea referitoare la
indeplinirea conditiilor de participare impuse prin documentatia de
atribuire prin raportare la intreaga entitate pe care o reprezinta....

Prin urmare, desi din interpretarea per a contrario a mentiunilor
din cadrul deciziei Curtii de Apel citate anterior se poate trage concluzia
ca exista posibilitatea autoritatii/entitatii contractante de a stipula in
mod expres in documentatia de atribuire ca se solicita certificat de
atestare fiscala doar pentru sediul social al operatorului economic,
avand in vedere ca legislatia actuald nu mai prevede dreptul, ci
obligatia de a exclude din procedura orice operator economic care si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor si taxelor, subliniem ca o
astfel de stipulatie expresa in documentatia de atribuire nu este
posibila".

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.
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Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
solicita acces la documentele dosarului cauzei.

Prin adresa nr. la CNSC cu nr. a depus punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care a invederat
urmatoarele:

Prezentand pe larg istoricul procedurii, entitatea contractanta a
aratat ca, in conformitate cu cele consemnate in Raportul procedurii nr.
, comisia de evaluare, avand in vedere clasamentul stabilit, precum si
prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora
,entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”,
prin adresa nr. , a solicitat ofertantului clasat pe primul loc SC .........
SRL sa prezinte documente justificative/ documente suport care
probeaza informatiile cuprinse in DUAE, conform sectiunii III din fisa de
date, referitoare la:

a) Documentele justificative actualizate care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, referitor la art. 177,
178 si 180 din Legea nr. 99/2016, si anume:

J certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) - valabile la momentul
prezentarii;

J cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, astfel cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
valabile la momentul prezentarii;

. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 179
alin. (2), art. 180 alin. (2), art. 184 din Legea 99/2016 privind
achizitiile publice;

. alte documente edificatoare, dupa caz.;

b) Certificat constatator emis de ONRC din care sa rezulte
obiectul de activitate al ofertantului;

c) Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii,
avand termen limita de depunere data de .

Astfel, in data de , se arata ca, SC ......... SRL a incarcat in SEAP
documentele suport, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Analizand documentele suport/dovezile prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, entitatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare a constatat, in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor transmise de ofertantul clasat pe locul 1 - SC .........
SRL, faptul ca:
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- Documentele transmise sunt valabile la momentul
prezentarii,

- Certificatele de atestare fiscala au fost depuse pentru sediul
social ......... , sectorul 1, P-ta Presei Libere nr. 3-5, sediu la care se
raporteaza informatiile privind operatorul economic in continutul ofertei
depuse, precum si in atestatul pentru distributia si comercializarea in
sistem angro de produse energetice, emise de ANAF,

- Au fost prezentate in totalitate informatiile preliminare din
DUAE, demonstrand in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare,
astfel, apreciind ca nu se mai impune solicitarea altor documente.

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza , astfel cum reiese din
DUAE depus de operatorul economic, ca:

- In PARTEA II - sectiunea B - informatii privind reprezentantii
operatorului economic, lit. €) se precizeaza ca ,operatorul economic va
fi Tn masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la

asigurarile sociale si plata impozitelor...", SC ......... SRL a mentionat
”DAII;

-In PARTEA III - sectiunea B - Motive legate de plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale, SC ......... SRL a declarat ca

nu si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale;

Asadar, avand in vedere si faptul ca ,DUAE", conform prevederilor
Legii nr. 99/2016, art. 3 lit. u), reprezinta ,...declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”, entitatea apreciaza ca Certificatele de atestare
fiscala depuse pentru sediul social ......... , alaturi de declaratia depusa
(DUAE), justifica indeplinirea in integralitate a criteriilor de calificare.

Mai mult, entitatea invedereaza ca, in fisa de date, la sectiunea
IIT ,conditii de participare”, se mentioneaza urmatoarele:

- ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintei
de calificare, prin prezentarea, la solicitarea entitatii contractante, de
regula a documentelor solicitate. Aceste documente pot fi:

1.e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat (buget local, buget de stat etc.) - valabile Ia
momentul prezentarii...”

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL si invocarea spetei
653 a ANAP de catre acesta, privind solicitarea certificatelor de atestare
fiscala pentru toate punctele de lucru/sediile secundare, entitatea
contractanta considera critica ca fiind tardiva, evidentiind faptul ca, in
termenul in care operatorii economici puteau solicita clarificari
referitoare la documentatia de atribuire, nu au uzat de acest drept,
astfel, precizand ca nu au fost transmise clarificari privind documentele
suport care vor face obiectul solicitarilor comisiei de evaluare in
perioada de evaluare a ofertelor.



Revenind la aspectul obligativitatii sanctionarii ofertelor care nu
indeplinesc cerinta de calificare, privind obligatia de plata la bugetul
local, entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL nu a solicitat
clarificari referitor la faptul ca cerinta privind obligatiile de plata a
datoriilor la bugetul local trebuie sa fie raportata, atat la sediul social,
cat si la punctele de lucru.

Astfel, entitatea contractanta considera critica contestatorului
tardiva si, contrar principiului transparentei si tratamentului egal, ca
analizarea ofertelor in cauza sa se realizeze in alti termeni si in alte
conditii decéat cele din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca, solicitarea certificatelor de
atestare fiscald, precum si a cazierelor juridice pentru persoanele cu
functii de conducere de la nivelul punctelor de lucru inregistrate la nivel
national, cum ar fi societatile mari sau Bancile comerciale, este o
cerinta disproportionata, necesitand totodata resurse si timp alocat
suplimentar, care, in opinia sa, conduce la incalcarea tratamentului
egal si intarzierea finalizarii in mod nejustificat a procedurii de
atribuire.

De asemenea, entitatea reitereaza faptul ca, Certificatele de
atestare fiscala au fost depuse pentru SC ......... SRL, sediul social
- e , sediu la care se raporteaza informatiile privind operatorul
economic in DUAE, in declaratia de acceptare a clauzelor contractuale
precum si in continutul intregi oferte depuse.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, atestatul nr.
eliberat de ANAF in conformitate cu prevederile art. 5 si art. 6 din
Ordinul ANAF nr. 1849/2016, referitor la inregistrarea operatorilor
economici care comercializeaza produse energetice si prevederile art.
435 alin. (3) si (4) din Codul Fiscal cu toate modificarile si completarile
ulterioare, a fost emis pentru sediul ......... , si inregistrat pentru
distributie si comercializare angro.

Mai mult, entitatea arata ca, in continutul ofertei depuse
SC .......e. SRL, nu s-a facut nicio referire la vreun punct de lucru care
va realiza sau va desfasura vreo activitate pentru indeplinirea
obiectului contractului.

De altfel, avand in vedere numarul foarte mare al punctelor de
lucru existente la nivel national, aproximativ 240, precum si 45 statii
de distributie, care se regasesc in continutul certificatului constatator
nr. 546372, emis de ONRC in data de depus de SC ......... SRL, si
tindnd cont de solicitarile documentatiei de atribuire si de cele
constatate de catre comisia de evaluare, entitatea contractanta
apreciaza ca solicitarea Certificatelor de atestare fiscala pentru toate
punctele de lucru nu are relevanta in procedura in cauza.

Asadar, pe baza argumentelor prezentate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, in sensul neexistentei
solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire si nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. inregistrata la CNSC nr. ......... /20.11.2019,
SC ......... SRL a formulat, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2019, coroborat cu art. 31 alin. 3 din Codul de procedura civila,
cererea de interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata cu privire la procedura de licitatie
deschisa - online, avand ca obiect ,Carburant pentru motoare diesel
(motorina)”, conform SR EN 590 + Al:2017, Cod CPV:09134200-9
Motorina (Rev. 2), procedura de desemnare a castigatorului licitatiei
fiind facuta conform prevederilor legale neechivoce, iar "motivele"
invederate de contestator privind presupusa incalcare a art. 178 din
Legea nr. 99/2016 ,adaugd” la lege.

In motivarea cererii, intervenientul arata ca, procedura de licitatie
publica organizata de  in scopul atribuirii contractului sectorial de
furnizare carburant, s-a desfasurat strict si exact, conform legislatiei
aplicabile, cu respectarea intocmai a prevederilor legale aplicabile, fapt
pe care, petenta il contesta in scop sicanator printr-o interpretare
extensiva/nelegala/care, in opinia sa, ,adauga la lege a articolului sus
indicat in petitul cererii”.

1. Astfel, apreciaza ca unicul motiv pentru care contestatorul
sustine ca decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta
sa ar fi una nelegala, este acela ca entitatea nu si-ar fi exercitat
obligatia de a se asigura ca subscrisa nu se incadreaza in prevederile
art. 178 din Legea nr. 99/2016. Mai precis, contestatorul precizeaza ca
sustinerea se bazeaza pe faptul ca entitatea nu i-a solicitat ,in
sustinerea DUAE, certificatele de atestare fiscala pentru toate punctele
de lucru/sediile secundare inscrise in certificatul ONRC".

In realitate, intervenientul invedereaza ca, in drept, niciunde in
legislatia aplicabila, si cu atat mai putin in textul clamat ca fiind
incdlcat, nu este prevazuta obligatia operatorului economic de a
prezenta autoritatii contractante dovada punctelor de lucru pe care le
are si, cu atat mai mult, dovada achitdrii taxelor si impozitelor datorate
de acestea. In lipsa unei prevederi legale exprese cu privire la acest
aspect, sustinerile contestatorului potrivit carora CFR era obligata sa
solicite dovezi din care sa rezulte plata taxelor si impozitelor datorate
de punctele de lucru ale societatii este, in opinia sa, neintemeiata, , pe
nicio prevedere legala”.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, dispozitiile art. 178 alin. 1
si 2 din Legea nr. 99/2016, invocate de contestator drept temei al
contestatiei formulate si care traseaza, in acelasi timp limitele sub care
urmeaza sa se evalueze contestatia, nu prevad o astfel de obligatie, ci
aceste dispozitii prevad motivele de excludere a unui candidat/ofertant
la procedura de licitatie in cazul in care autoritatea contractanta (i) ,fie
are cunostinta ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor/taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest Iucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter obligatoriu,
(ii) fie in cazul in care poate demostra prin orice mijloace adecvate ca
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operatorul economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat".

Astfel, cazul de excludere reglementeaza, dupa cum se aratg,
situatia in care autoritatea contractanta constata, in urma analizarii
ofertei si documentelor depuse de candidat sau constata, din alte surse
de informare, ca operatorul economic, in pofida declaratiilor facute in
Documentul Unic de Achizitie European (DUAE) si in pofida
documentelor din oferta, ca figureaza cu datorii la bugetul general
consolidat.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, din interpretarea prevederilor
art. 178 alin. 1 si 2 rezulta ca, dovada existentei unor indicii privind
incalcarea obligatiei de plata a taxelor si impozitelor ii revine autoritatii
contractante si nu operatorului economic participant la procedura de
atribuire, autoritatea fiind cea care trebuie sa demonstreze prin orice
mijloc de proba adecvat ca operatorul economic si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor si ca, implicit a facut declaratii false in DUAE
si/sau a depus documente care demonstrau altceva decat situatia de
fapt.

Or, neexistand indicii privind incadrarea in ipotezele si conditiile
prevazute de art. 178, intervenientul considera ca este legal, firesc si
normal faptul ca "CFR Calatori" SA, nu a cerut dovada platii impozitelor
datorate pentru punctele de lucru, apreciind ca invocarea art. 178 ca
temei pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire este
neintemeiatad, atat timp cadt CFR nu a detinut informatii si nu a putut
dovedi in vreun fel ca societatea figureaza cu impozite neachitate
aferente punctelor de lucru.

In plus, textul de lege criticat nu ar fi fost respectat, intrucat,
facand o interpretare privind reducerea la absurd, intervenientul
apreciaza ca s-ar putea privi cel mult impozitele datorate de societate,
ca entitate juridica si in nici un caz in mod expres impozitele datorate
pentru punctele de lucru, o asemenea interpretare fiind, in opinia sa,
sicanatorie, facuta cu rea intentie, in scopul de a bloca finalizarea
procedurii.

Faptul ca exista jurisprudenta care s-a pronuntat in sensul
interpretarii intr-o maniera extinsa a articolului 178 din Legea nr.
99/2016, adica drept aplicabil si punctelor de lucru ale operatorului
economic (nu doar sediului social al acestuia), intervenientul considera
ca acesta nu reprezinta un motiv pentru care o autoritate contractants,
in lipsa unei prevederi exprese de lege in sensul dat, ar putea face
astfel de solicitari candidatilor, indiferent ca o astfel de cerere ar fi
facuta oricdnd pe parcursul derularii procedurii sau doar candidatului
clasat pe primul loc, in temeiul dispozitiilor art. 205 alin. 2 din Legea
nr. 99/2016.

2. In ceea ce priveste obligatiile societatii de plata a taxelor si
impozitelor la bugetul general consolidat, ......... SRL precizeaza ca
acestea au fost indeplinite conform legii, fapt ce rezulta din Certificatul
de atestare fiscala nr. emis de Directia Generala Impozite si Taxe
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Locale a Sectorului si din Certificatul de atestare fiscala nr. emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala/Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili. Mai mult, se arata ca documentele
anterior indicate au fost depuse, prin incarcarea lor in SEAP in data
de , urmare a solicitarii , in temeiul art. 205 alin. 2 din Legea nr.
99/2016.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, la momentul
redactarii cererii, in certificatul constatator al Societatii sunt mentionate
peste 250 de puncte de lucru/sedii secundare ale Societatii, in opinia
sa, motivul depunerii contestatiei fiind acela de a zadarnici sau prelungi
foarte mult finalizarea licitatiei pana la o eventuala obtinere a acestor
certificate pentru aceste puncte de lucru.

Totodata, faptul ca nu ar fi puse la dispozitie, intr-o perioada
limitata de timp, certificate pentru mai mult de 250 de puncte de
lucru/sedii secundare, in opinia sa, nu poate fi incadrata in niciun fel in
situatiile mentionate in art. 178. De altfel, Rompetrol arata ca,
contestatorul nici nu sustine ca s-ar afla in una din situatiile prevazute
in art. 178.

3. Mai mult, intervenientul apreciaza contestatia drept
netemeinica, prin raportarea la obligatia de confidentialitate a ofertelor
de participare ale candidatilor care participa la procedura de atribuire.

Astfel, desi contestatorul isi bazeaza contestatia pe niste aspecte
despre care nu are sau nu ar trebui sa aiba cunostinta in speta despre
informatii care fac parte din dosarul de participare al societatii la
procedura de atribuire, daca nu a avut acces la dosar si teoretic nu
avea voie sa aiba, atunci, intervenientul considera ca afirmatiile privind
nerespectarea procedurii sunt simple speculatii, motiv pentru care,
apreciaza contestatia ca fiind bazata pe afirmatii nedovedite in vreun
fel (dar care privesc aspecte confidentiale).

Totodata, intervenientul mentioneaza, ca acest demersul
tendentios al contestatorului reprezinta din punctul sau de vedere un
abuz de drept care ar trebui sanctionat, prin aplicarea sanctiunii privind
abuzul de drept si anume respingerea cererii, cu atat mai mult cu cat,
atat Societatea, cat si au suferit prejudicii din cauza suspendarii
semnarii contractului sectorial.

Fata de argumentele anterior prezentate, SC ......... SRL solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept: Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016.

Probe: dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL a
formulat ,,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, si
avand in vedere punctul de vedere al entitatii contractante, prin care a
invederat urmatoarele:

- Desi entitatea contractanta apreciaza ca, in vederea
demonstrarii neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 178
din Legea nr. 99/2016 are dreptul de a solicita documentele
doveditoare pe care le considera necesare, cerintele din fisa de date
putand fi supuse solicitarilor de clarificari, contestatorul precizeaza,

8



dupa cum este detaliat si in speta 653 a ANAP, ca ,se poate trage
concluzia ca exista posibilitatea autoritatii/entitatii contractante de a
stipula in mod expres in documentatia de atribuire ca se solicita
certificat de atestare fiscala doar pentru sediul social al operatorului
economic, avand in vedere ca legislatia actuala nu mai prevede
dreptul, ci obligatia de a exclude din procedurd orice operator
economic care si-a Incalcat obligatiile privind plata impozitelor si
taxelor, subliniem ca o astfel de stipulatie expresa in documentatia de
atribuire nu este posibila", astfel ca, nu ar fi putut solicita o clarificare
pentru o cerinta care este stabilita prin lege si care nu poate face
obiectul unei interpretari.

Asadar, contestatorul invedereaza ca, i-a fost clar si si-a asumat
participarea la prezenta procedura, in contextul in care, ar fi trebuit sa
prezinte, la cerere, certificatele de atestare fiscala, pentru toate
sediile/punctele de lucru din subordine (si nici subscrisa nu are putine).

In opinia sa, indeplinirea conditiilor de participare impuse prin
documentatia de atribuire trebuie demonstrata prin raportare la
intreaga entitate pe care o reprezinta ofertantul si nu doar prin
raportare la sediul social.

- contestatorul precizeaza ca atestatul eliberat de ANAF pentru
sediul social, este un document care demonstreaza Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului si nu a situatiei
personale a ofertantului.

Astfel, contestatorul considera ca, cerinta de prezentare a
atestatului de catre (in sustinerea DUAE) si depunerea acestui
document de catre ofertantul ......... SRL, fac elementul unei confuzii,
avand in vedere ca, cerinta nu se regaseste in fisa de date a achizitiei
in prezenta cauza (Fisa de date_ , ea a fost prezenta in alte fise de
date pentru achizitii similare ale entitatii contractante (de ex. Fisa de
date_ unde se preciza, la pct.111.1.1.b): ,2) Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa detina autorizatie/certificat ori apartenenta din
punct de vedere profesional, respectiv sa detina: Operatori economici -
persoane juridice romane, Atestatul de Iinregistrare pentru
comercializare si/sau depozitare angro sau en-detail de produse
energetice pentru operatorii economici care comercializeaza ori
intentioneaza sa comercializeze in sistem angro sau en-detail produse
energetice precum motorina vor depune, conform prevederilor
Ordinului ANAF nr. 3236/2018 art. 5 si art. 6, referitor la inregistrarea
operatorilor economici care comercializeaza produse energetice, si
conform prevederilor art. 435 alin. (3) si (4) din Codul Fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare - valabil la momentul prezentarii;
In cazul in care operatorul economic participant la procedura de
atribuire detine si antrepozit fiscal, acesta trebuie sa faca dovada
detinerii Autorizatiei valabile de antrepozit fiscal, acesta trebuie sa faca
dovada detinerii Autorizatiei valabile de antrepozit fiscal pentru
desfasurarea activitatilor de producte sau depozitare produse
energetice, motorina, conform art. 362 si art. 363 din Codul Fiscal cu
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modificarile si completarile ulterioare - valabila la momentul
prezentarii").

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, aceasta confuzie, dar si
folosirea certificatului drept argument in punctul de vedere inaintat
catre CNSC de catre , atrag atentia asupra modului discutabil in care
entitatea contractanta a analizat documentatia inaintata de catre
ofertantul ......... SRL, cu incalcarea principiul tratamentului egal intre
ofertanti, si favorizarea, in mod evident, a ofertantului declarant
castigator, prin analiza superficiala a documentatiei transmise de
catre ......... SRL.

In sustinerea afirmatiei din paragraful precedent, contestatorul
comunica faptul ca, prin consultarea dosarului cauzei a constatat ca,
desi printr-o clarificare ......... SRL, a solicitat entitatii contractante
.modificarea tabelului 2 din caietul de sarcini, respectiv acceptarea
livrarii de motorina de iarna la maxim clasa 1 TLF -26°C", entitatea
contractanta comunicdand mentinerea cerintei, totusi propunerea
tehnica Tnaintata de ofertantul declarat castigator, a fost considerata
conforma, desi acesta a ofertat ceea ce solicitase prin clarificare, adica
motorina de iarna la maxim clasa 1 TLF -26°C, in conditiile in care, in
caietul de sarcini, se regaseste in tabelul 2 si motorina de iarna clasa 2.

De asemenea, se arata ca, la pagina 000245 din dosarul cauzei se
regaseste Anexa 1 la PV privind evaluarea propunerilor tehnice, iar la
pagina 5 a procesului verbal, entitatea contractanta a consemnat
respectarea cerintei de catre ofertant pentru clasa 2, in conditiile in
care, niciunde ofertantul nu specifica respectarea acestei clase.

Totodata, contestatorul arata ca, prin documentul de la pagina
000176 a dosarului cauzei (fisa tehnica a produsului ofertat), dar si
prin documentul de la pagina 000174 a dosarului cauzei (certificatul de
conformitate, de unde se vede clar ca "clasa 2" nu este precizata), se
poate trage concluzia de favorizare evidenta a unui ofertant si
consemnarea unei oferte conforme ,,in conditiile in care nu era.”

Cu toate ca, in conformitate cu art. 21 alin. 3 din Legea nr. 10/
2016 este ,inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia", contestatorul mentioneaza faptul ca, a prezentat
paragraful de mai sus, pentru a atrage atentia asupra modului in care
entitatea contractanta a inteles sa-si exercite obligatiile de respectare a
legii.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii argumentelor prezentate
si in raport de probatoriul administrat, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

1)  Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii

2) Obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa-si exercite obligatia de a se asigura
ca ofertantul aflat pe primul loc, in sustinerea DUAE, prezinta toate
documentele necesare prin care demonstreaza neincadrarea in art. 178
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din Legea 99/2016 (solicitarea certificatelor de atestare fiscala, pentru
toate sediile/punctele de lucru din subordine).
In drept, dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul

constata urmatoarele:

in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Carburant pentru motoare diesel (motorina),
conform SR EN 590 + A1:2017" cod CPV 09134200-9.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre
contestatorul SC ......... SRL si ......... SRL, ce au fost accesate in data
de , la sediul entitatii contractante, astfel cum s-a consemnat in
procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. oferta depusa de ......... SRL, a
fost declarata admisibila si castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte
(95% reprezentand pretul ofertei, iar 5% - termenul de livrare cu
cisterna auto), oferta depusa de contestatorul SC ......... SRL, desi
admisibila, s-a clasat pe locul al II-lea, cu un punctaj de 98,82 puncte
(93,82 % reprezentand pretul ofertei, iar 5% - termenul de livrare cu
cisterna auto).

Impotriva rezultatul procedurii privind desemnarea ofertei .........
SRL ca admisibila si castigatoare, comunicat prin adresa nr. ,
SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. .

In cauzd, se retine cd& SC ......... a formulat cererea de
interventie nr. , inregistrata la CNSC cu nr.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr.
, SC .oinni. SRL a formulat cererea de interventie nr. , inregistrata la
CNSC cu nr. ......... / , prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, T
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
SC ......... SRL, respectiv , Consiliul constata ca cererea de interventie
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in discutie nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ultima zi de
depunere a cererii de interventie fiind data de .

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul stabileste ca cererea de interventie formulata de SC .........
SRL este tardiv introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) Cod

proc. Civ.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca in cuprinsul
contestatiei, SC ......... SRL sustine ca in mod nelegal entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL,

fara a-i solicita acestuia certificatele de atestare fiscala pentru toate
punctele de lucru/sediile secundare inscrise in certificatul ONRC.

Potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 ,entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin
adresa nr. , entitatea contractanta i-a solicitat ofertantului clasat pe
primul loc, SC ......... SRL, sa prezinte documentele suport care
probeaza informatiile cuprinse in DUAE, printre care si certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.), valabile la momentul prezentarii; in data de |,
acesta a incarcat in SEAP documentele suport solicitate.

SC......... SRL a depus Certificatul de atestare fiscala nr. , emis de
Directia Generala Impozite si Taxe Locale a Sectorului si Certificatul de
atestare fiscala nr., emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala/Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Certificatele de atestare fiscala sus mentionate au fost depuse
pentru sediul social al SC ......... SRL din ......... , sediu la care se
raporteaza informatiile privind operatorul economic in DUAE si in
continutul ofertei depuse. Aceiasi adresa de sediu social se regaseste si
in atestatul nr. eliberat de ANAF in conformitate cu prevederile art. 5
si art. 6 din Ordinul ANAF nr. 1849/2016, referitor la inregistrarea
operatorilor economici care comercializeaza produse energetice si
prevederile art. 435 alin. (3) si (4) din Codul Fiscal, atestat depus in
oferta de catre SC ......... SRL.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,conditii de
participare”, se mentioneaza: ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va face
dovada indeplinirii cerintei de calificare, prin prezentarea, la solicitarea
entitatii contractante, de reguld a documentelor solicitate. Aceste
documente pot fi: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) - valabile la
momentul prezentarii...”
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Astfel, raportat la cerinta din documentatie, ofertantul a prezentat
documentele solicitate.

Din moment ce in cuprinsul documentatiei nu a fost formulata o
solicitare de prezentare a -certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor restante la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
datorate de punctele de lucru/sedii secundare, nu exista in sarcina
ofertantilor prezentarea unor documente in acest sens.

Contrar sustinerii contestatorului, entitatea contractanta nu avea de
ce sa-i solicite ofertantului ......... SRL certificate fiscale pentru punctele
de lucru, deoarece nu exista in documentatie o asemenea solicitare.

Contrar sustinerilor contestatorului, in aceasta situatie nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 178 din Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul
mentionat a depus documentele solicitate in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului, contestatia urmand a fi respinsa.

In cee ace priveste critica formulata de ......... SRL in cuprinsul
concluziilor scrise nr.  cu privire la propunerea tehnica depusa de
catre SC ......... SRL, aceasta apare ca inadmisibila avand in vedere
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractanta

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta

In temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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