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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «eun /
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../09.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../10.03.2021, formulata de asocierea ......... SA & ...... SRL, prin
liderul ......... SA cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , director general, impotriva comunicarii
nr. ..... /02.03.2021 privind rezultatul procedurii emisa de catre .........
SA, cu sediul In .....ool, e, deeeieens , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul proceduru simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor aferente obiectivului de
investitii: Construire sala de sport cu tribuna 180 de locuri, sat ....,

comuna ...., judetul ..... " cod CPV 45200000-9, s-a solicitat anularea in
parte a raportului procedurii nr. ..../02.03.2021, in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... SA & ..... SRL, a tuturor actelor subsecvente ce au

stat la baza declararii ofertei asocierii ca inacceptabila si neconforma,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii, constatarea indeplinirii de
catre asocierea ......... SA & ..... SRL a obligatiilor de a transmite
clarificarile solicitate si considerarea acestora ca fiind concludente,
obligarea autoritatii contractante de a reanaliza, reevalua propunerea
financiara a asocierii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica adresa nr. ..../02.03.2021 privind
rezultatul procedurii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

......... SA arata ca, in urma evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... ..../11.11.2020, a solicitat o
clarificare, la care societatea sa a rapuns prin adresa
nr. ..... /12.11.2020.

Mentioneaza, totodata, ca in raportul procedurii a fost retinut faptul
ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma, potrivit art.
134 alin. (5) coroborat cu art. 13 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
intrucat ,raspnsul transmis nu este concludent, iar oferta nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta care a respectat
prevederile caietului de sarcini, depunand DUAE cu respectarea tuturor
cerintelor de calificare, iar, prin adresa nr. ..../02.03.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal.

In sprijinul afirmatiilor sale, ......... SA subliniaza faptul ca obligatia
autoritati contractante este de a comunica ofertantilor, in mod
transparent, informatiile de care au nevoie la elaborarea ofertelor,
exclusiv in documentatia de atribuire, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 si art. 22 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, societatea contestatoare subliniaza ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale, concluzia acesteia cum ca ofertarea Listei cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice instalatii sanitare pentru
situatia In care reteau publica nu poate furniza debitul de stingere a unui
incendiu din exerior, ar face oferta neconforma fiind eronata. Se face
trimitere la dispozitiile caietului de sarcini ce stabilesc ca in cazul in care
ofertantul observa necesitatea ofertarii unor dotari/echipamente care nu
a fost prevazute in prezentul caietul de sarcini, dar care este prevazut in
proiectul tip (pilot) sau este impus prin avize, are dreptul sa o faca.

in probatiune, ......... SA a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.
Cu adresa nr. .... din 07.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. .....

din 18.03.2021, ......... SA a transmis punctul sau de vedere cu privire la



contestatia depusa de asocierea ......... SA & ..... SRL, prin liderul .........
SA, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, oferta depusa de asocierea ......... SA - ........ SRL a fost
respinsa, ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art.
134 alin (5), coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari nu a
fost concludent, iar oferta nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat, coroborand informatiile din documentatia
de atribuire postata in SICAP, contestatoarea ar fi trebuit sa coteze Lista
cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
respectiv, F4]S_Statie pompare cu rezerva HI.

Referitor la critica privind faptul ca, in mod eronat, oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca fiind inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In vederea intocmirii ofertelor, operatorii economici trebuiau sa tina
cont de documentatia de atribuire publicata pe SICAP, cu luarea in
considerare a urmatoarelor documente:

- studiul de fezabilitate, unde se regaseau formularele F4...6 si
fisierele: instalatii; arhitectura si rezistenta (...);

- documentele UAT Ciorasti, unde se regasea inscrisul denumit
.Declaratie combustibil si debit de apa”, emisa de Primaria Unitatii
Administrativ Teritoriale ..... , in cadrul careia s-a specificat faptul ca , se
va asigura de catre furnizorul de servicii alimentare cu apa, SC ......
SRL, debitul de 10 I/s si o presiune de 4 bar pentru instalatia de
alimentare cu apa" (...);

- caietul de sarcini, Sectiunea 3, ce cuprinde Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice Instalatii sanitare - Echipamente -
Statie pompare, care sunt pentru situatia in care reteaua publica nu
poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior.

Fata de cele mentionate anterior, si existand un inscris publicat in
SICAP (adresa UAT ....), la care au avut acces toti participantii la
procedura, este evident, in aprecierea autoritatii, ca acestia trebuiau sa
oferteze echipamentele din lista, intrucat reteaua publica poate furniza
debitul de stingere a unui incendiu din exterior.

Autoritatea contractanta sustine ca unii ofertanti au ales sa-si
intocmeasca propunerile financiare ofertand Lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice Instalatii sanitare pentru situatia in care
reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior, fara a tine cont de toate documentele postate in SICAP,
detaliate anterior. Astfel, acestor ofertanti |li s-au solicitat clarificari, in
sensul justificarii ofertarii Listei cu cantitati de utilaje si echipamente



tehnologice Instalatii sanitare pentru situatia in care reteaua publica nu
poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior.

Se aratd ca, prin adresa nr. ..... /12.11.2020, societatea
contestatoare a transmis raspunsul in termenul precizat, fiind insa
declarat neconcludent de comisia de evaluare si, prin urmare, oferta
depusa de catre asocierea ......... SA - ... SRL a fost respinsa ca,
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
satisfacut in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini, acesta
netindnd cont in intocmirea propunerii financiare de toate documentele
publicate in SICAP, necoroborand informatiile din studiul de fezabilitate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a respins oferta
prezentata de asocierea ......... SA - ... SRL, deoarece aceasta nu a
raspuns cerintelor impuse, iar oferta nu a satisfacut in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, ofertantul avand obligatia sa
coteze Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari, asa cum in mod corect a inteles ofertantul desemnat castigator
(societatea asocierea SC ...... SRL - ....... SRL).

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...... /22.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /22.03.2021, ......... SA a formulat concluzii scrise in referire la
punctul de vedere al autoritatii contractante si la raspunsul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,....... " al judetului ...... ,

reiterand solicitarile sale din cuprinsul contestatiei.

In sustinere, contestatoarea face trimitere Ila raspunsul
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,...... " al judetului ...... , prin
intermediul caruia a fost comunicat faptul ca ,(...) presiunea necesara in
instalatiile pentru stingerea incendiilor este mai mare de 6 bar”.

Astfel, avand in vedere ca furnizorul de servicii de alimentare cu apa
asigura o presiune de 4 bar pentru instalatia de alimentare cu apa, iar
nu de 6 bar sau mai mare, astfel cum rezulta ca ar fi necesar pentru
stingerea incendiilor, conform adresei Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta, contestatoarea apreciaza ca a ofertat, in mod corect, potrivit
necesitatii autoritatii contractante, lista de utilaje si echipamente pentru
situatia in care reteaua publica nu poate furniza debitul de apa necesar
stingerii a unui incendiu.

Suplimentar, societatea contestatoare solicita plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
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asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor aferente obiectivului de investitii: «Construire sala de sport cu
tribuna 180 de locuri, sat ..... , comuna ..... , judetul ..... », cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), sens 1in care a publicat anuntul de participare
simplificat ...... /08.05.2020 si a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Valoarea estimata a contractului este de 7.704.154 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, asocierea ......... SA & ...... SRL, prin liderul ......... SA, a
depus prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Astfel cum rezulta din parcurgerea raportului procedurii
nr. ...... /02.03.2021, la procedura a depus oferte un numar de 10
operatori economici, printre care si asocierea din care face parte
societatea contestatoare. Prin adresa nr. ....... /02.03.2021, societatii
contestatoare i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin.(5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul nr. ..../12.11.2020, transmis la solicitarea de clarificari, nu
este concludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Prin aceeasi adresa, se mai arata, de catre
autoritatea contractanta, ca, avand in vedere informatiile din studiul de
fezabilitate si cele din adresa declaratie combustibil si debit de apa,
emisa de Primaria ...., ofertantul ar fi trebuit sa coteze Lista cu cantitati
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, respectiv,
F4_IS_Statie pompare cu rezerva HI (Echipamentele din lista se vor
oferta numai in cazul in care reteaua publica poate furniza debitul de
stingere a unui incendiu din exterior).

Sintetizand explicatiile autoritatii contractante prezentate in adresa
de comunicare, rezulta ca ceea ce i se reproseaza ofertantului este ca
acesta a inteles sa oferteze Lista cu cantitati de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari aferente instalatiilor sanitare
pentru situatia in care reteaua publica nu poate furniza debitul de
stingere a unui incendiu din exterior, in loc de cea privind situatia in
care reteaua publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior.

In analiza sa, Consiliul face trimitere la prevederile documentatiei
de atribuire aplicabile, astfel cum acestea au fost lamurite prin
clarificarile postate in SEAP.

Astfel, se are in vedere cq, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare s-a stabilit, printre altele, ca
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini ,Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.
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La sectiunea 3 a caietului de sarcini (pag. 11-12) se regaseste
Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari -
instalatii sanitare - echipamente - statie pompare, valabila pentru
situatia in care reteaua puplicé nu poate furniza debitul de stingere a
unui incendiu din exterior. In cuprinsul aceleiasi sectiuni, este prevazut
faptul ca in cazul in care ofertantul observa necesitatea ofertarii unor
dotdri/echipamente care nu a fost prevazute in prezentul caietul de
sarcini, dar care este prevazut in proiectul tip (pilot) sau este impus prin
avize, are dreptul sa o faca.

In cadrul documentelor puse la dispozitie de autoritatea

contractanta, in fisierul Documente UAT ...... , Se regaseste adresa
nr. ..... /13.02.2020, formulata de Primaria ....... catre ...... prin care
informeaza ca pentru proiectul ,Proiect tip - sala de sport cu tribuna 180
de locuri, sat ..... , comuna ..... , judetul ....” se va asigura de catre
furnizorul de servicii alimentare cu apa, SC ..... SRL, debitul de 10 I/s si
o presiune de 4 bar pentru instalatia de alimentare cu apa.

De asemenea, prin intermediul clarificarii din oficiu nr. ...... /

11.05.2020, autoritatea contractanta a publicat studiul de fezabilitate in
cuprinsul caruia se regasesc Formularele F4..6, printre care
F4_IS Statie de pompare cu rezerva HI si HE - Lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - instalatii sanitare
(Echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul in care reteaua
publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior)
si F4_IS_Statie de pompare cu rezerva HI - Lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - instalatii sanitare
(Echipamentele din lista se vor oferta numai in cazul in care reteaua
publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior).

Totodata, prin intermediul aceleiasi clarificari s-au pus la dispozitia
operatorilor economici si fisele tehnice nr. F5/S-03 pentru grup pompare
hidranti interiori si hidranti exteriori (se va oferta numai in cazul in care
reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior de 10I/s) si F5/S-10 pentru grup pompare hidranti interiori (se
va oferta numai in cazul in care reteaua publica poate furniza debitul de
stingere a unui incendiu din exterior de 10I/s).

In cadrul documentului Memoriu tehnic sanitare la cap. 3.2
Instalatia de hidranti exteriori (pag. 9) a fost stabilit ca debitul de apa
pentru stingerea din exterior a unui incendiu este de 10l/s, ca debitul si
presiunea necesare stingerii unui incendiu din exterior se vor asigura de
la statia de pompare proprie, comuna cu cea de hidranti interiori,
formata din grup de pompare si rezerva de apa pentru incendiu,
amplasate ingropate in pamant.

Hidrantii vor fi dotati cu accesoriile necesare pentru trecerea apei
(role de furtun, tevi de refulare etc.), astfel incat sa se asigure




parametrii de calcul, debitul de apa si presiunea pentru interventia la
nivelul cel mai inalt, conform prevederilor P118/2-2013.

Astfel cum reiese din cele de mai sus, autoritatea contractanta nu a
trasat niste directii clare si precise la nivelul documentatiei de atribuire
in privinta cotarii listelor cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari - instalatii sanitare, punand la dispozitie
informatii valabile atat pentru situatia in care reteaua publica nu poate
furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior, cat si pentru
situatia in care reteaua publica poate furniza debitul de stingere a unui
incendiu din exterior. Ori, potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016

documentatia de atribuire reprezinta documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre

candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile. Astfel cum a
fost pusa la dispozitie, documentatia de atribuire nu a asigurat o
informare a operatorilor economici precum dicteaza norma citata.

In acest context, apare ca fiind justificabila abordarea diferita din
partea participantilor la procedura. Asa cum rezulta din mentiunile
regasite la nivelul procesului-verbal nr. ........ /26.10.2020, 6 dintre cei
10 participanti la procedura in cauza (si nu doar 3 cum se afirma in
punctul de vedere transmis Consiliului), printre care si asocierea din care
face parte si contestatoarea, au inteles sa oferteze Lista cu cantitati de
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari aferente
instalatiilor sanitare pentru situatia in care reteaua publica nu poate
furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior, autoritatea
solicitdnd acestora sa justifice ofertarea acestei liste.

......... SA a fost interpelat prin adresa nr. ......../11.11.2020,
furnizand urmatorul raspuns (inregistrat sub nr. ....... /12.11.2020),

apreciat neconcludent de catre .........:

Grupul de pompare pentru stingerea incendiului a fost ofertat conform
proiectului pilot, in lipsa unui proiect de adaptare la amplasament faza PTh, care se va
intocmi dupa castigarea licitatiei.

Daca in urma adaptarii salii de sport la amplasament, coroborat cu legislatia
specifica in vigoare, rezulta ca grupul de pompare (echipamente si dotari) nu este
necesar, se va realiza o nota de renuntare (economie la investitie).

Am optat pentru alegerea variantei de a oferta grupul de pompare din masuri
de siguranta la faza de PTh.

Consiliul nu va achiesa la pozitia autoritatii contractante in
sustinerea neconcludentei raspunsului, el fiind concludent prin prisma
solicitarii transmise.

Totodata, nu va achiesa nici la decizia de respingere a ofertei ca
neconforma prin prisma cerintelor caietului de sarcini, deoarece acest

caiet nu precizeaza nicadieri ca se impune a fi ofertata Lista cu cantitati
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de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - instalatii sanitare
- echipamente - statie pompare, valabila pentru situatia in care reteaua
publica poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior, din
contra, la sectiunea 3 a caietului de sarcini, dupa cum s-a aratat mai sus
si dupa cum insasi autoritatea afirma in punctul de vedere formulat in
fata Consiliului, este prezentata lista valabila pentru situatia in care
reteaua publica nu poate furniza debitul de stingere a unui incendiu din
exterior.

Mai mult, lipsa de claritate in privinta informatiilor de la nivelul
documentatiei nu i poate fi imputata autoarei contestatiei. Este adevarat
ca fata de prevederile documentatiei de atribuire, la acest moment, nu
pot fi emise pretentii sau critici, insa, nici nu se poate dispune masura de
respingere a ofertei asocierii contestatoare pentru o culpa ce nu ii poate
fi imputata acesteia din urma, mai cu seama ca in lumina noilor
informatii, puse la dispozitia Consiliului, de autoarea contestatiei (la
solicitarea expresa a ......... SA - daca in baza unei declaratii emisa
de ...... ...privind asigurarea....debitului de apa de 10I/s si presiunea de 4
bar se emite avizul favorabil necesar autorizatiei de construire pentru
obiectivul Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri - ...... a emis
raspunsul nr. ....... /12.03.2021 prin care s-a aratat ca art. 4.24 si 4.25
din Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor, partea a -
II-a Instalatii de stingere, indicativ ..... , cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca, alimentarea cu apa a hidrantilor de incendiu
interiori, din constructiile prevazute cu instalatii de apa potabila sau
industriala se poate face prin retele comune sau separate in cazul cand:
... presiunea necesara in instalatiile pentru stingerea incendiilor este mai
mare de 6 bari) pare justificata ofertarea unei Liste cu cantitati de
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari aferente
instalatiilor sanitare pentru situatia in care reteaua publica nu poate
furniza debitul de stingere a unui incendiu din exterior. Este avut in
vedere ca autoritatea contractanta a informat ca atat debitul, cat si
presiunea necesare stingerii unui incendiu din exterior sunt asigurate de
la statia de pompare proprie si ca furnizorul de servicii de alimentare cu
apa va asigura o presiune de 4 bar. Ori, se pare, potrivit informatiilor
furnizate de specialistii de la ISU, ca o presiune de 4 bar este
iAnsuficienté pentru stingerea incendiilor.

Insa, stabilind ca documentul ..... ...... 2] P /12.03.2021 nu a fost
avut in vedere de catre autoritatea contractanta in evaluarea efectuata
se impune o analiza a modalitatii exacte de indeplinire de a cerintelor
documentatiei de catre oferta ......... SA coroborand toate informatiile.
Pentru situatia de fata, nimic nu impiedica autoritatea sa revina cu
intrebari corespunzatoare si sa ceara expres informatii si documente
precis identificate, pentru lamurirea situatiei aplicabile in privinta cotarii
cantitatii de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari aferente
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instalatiilor sanitare, mai cu seama ca aceasta are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba conformitatea ofertei.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
ofertei asocierii are la baza culpa autoritatii contractante, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii ofertei
amintite, sub aspectul dezbatut, apar a fi fondate.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia asocierii ......... SA
& ..... SRL prin liderul ......... SA, respectiv va anula raportul procedurii
nr. ..... /02.03.2021, in partea privind evaluarea ofertei asocierii

contestatoare, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acesteia, prin prisma celor evocate, precum si la emiterea unui nou act
de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de cel mult cincisprezece de zile de la data primirii prezentei decizii.

Admiterea este, insa, in parte, intrucat capatul de cerere privind
considerarea, drept concludente, a clarificarilor furnizate de ......... SA,
Consiliul 1l va respinge, ca nefondat, dat fiind ca, potrivit celor trasate in
cele ce preced, la acest moment, se impun a fi efectuate verificari
suplimentare si ulterior, indeplinirii acestei obligatii, Consiliul se va putea
pronunta in sensul dorit de autoarea contestatiei.

Cu privire la cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielile prilejuite de solutionarea contestatiei, formulata de autoarea
contestatiei prin concluziile scrise, sunt aplicabile dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. ......... SA nu a indicat
si nici nu a anexat vreo dovada a intinderii si efectuarii cheltuielilor. In
consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte, contestatia formulata de asocierea ......... SA & ....... SRL prin
liderul ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. ........ /02.03.2021, in

partea privind evaluarea ofertei asocierii contestatoare, precum si adresa
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de comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta asociere. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind considerarea drept
concludente a clarificarilor furnizate de asocierea din care face parte
societatea contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
asocierii contestatoare de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielile prilejuite de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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