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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 652/23.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42790/24.10.2019, depusa de ...
SRL, cu sediul in .., CUI .., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., privind procedura simplificata, organizata de ..., cu
sediul in .., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si anularea adresei nr.
8024/17.10.2019 comunicata la data de 18.10.2019, ora 19:08,
privind rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice; constatarea
caracterului conform al ofertei sale tehnice si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea
financiara a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 8024/17.10.2019,
reprezentand rezultatul evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma,
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deoarece "conform fisei de date punctul IV.4.1. modul de prezentare a
propunerii tehnice, alin. 5 - Program rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate), nu a prezentat in cadrul programului de
lucru activitatile principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate si de asemenea nu a prezentat graficul Gantt conform cerintei din
fisa de date a achizitiei, raspunsul fiind neconcludent”.

In primul rand, contestatoarea aratd cd a raspuns solicitdrilor de
clarificari din data de 01.10.2019, privind oferta tehnica depusa, in cadrul
termenului acordat in acest scop, in data de 04.10.2019. Oferta tehnica
respecta in totalitate cerintele prezentate in documentatia de atribuire,
astfel cum au fost prezentate in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Oferta tehnica a ... SRL cuprinde un numar de 123 file, inclusiv
graficul Gantt ce cuprinde activitatile principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate conform solicitarilor existente in fisa de date
a achizitiei.

Conform mentiunilor din fisa de a achizitiei se solicita ca oferta
tehnica sa cuprinda Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate), fara a exista in concret, o detaliere
exhaustiva a modului de prezentare a ofertei tehnice.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
solicitat initial, in cadrul fisei de date a achizitiei publice, indeplinirea unor
conditii exprese de forma privind Graficul Gantt, in sensul in care nu s-a
precizat expres ca "Diagrama Gantt” urmeaza sa continda in mod explicit
jaloane cheie cu legaturile intre activitati si subactivitati, drum critic,
raport de incarcare etc., singura solicitare fiind in sensul de a se depune
acest document.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 154 alin. (1) si art.
155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aceasta formuland solicitari
suplimentare, inexistente in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, incalcand si prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin definitie, graficul Gantt
reprezinta o ilustrare grafica a unui program de activitati, care ajuta la
planificarea, coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice dintr-un
proiect, forma grafica a unui astfel de instrument constand intr-o matrice
pe a carei axa orizontala este reprezentata perioada de timp pe care se
intinde proiectul, impartita in unitati de masura si pe a carei axa verticala
sunt reprezentate sarcinile din proiect.

De asemenea, graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei tehnice
respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini fiind concludent din perspectiva activitatilor ce urmeaza



a fi desfasurate, a bugetului necesar implementarii proiectului si a
orizontului de timp estimat.

In final, contestatoarea sustine ca a elaborat oferta tehnica si
financiara in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsul formulat in data de 04.10.2019 este concludent.

Prin adresa nr. 8329/04.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45470/08.11.2019, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari in vederea lamuririi unor
aspecte ce tin de prezentarea ofertei tehnice conform cerintelor din fisa
de date a achizitiei si a solicitat conrstatoarei sa precizeze unde in oferta
tehnica se regasesc cerintele conform fisei de date.

Prin clarificarea publicata in SICAP in data de 01.10.2019, a solicitat
contestatoarei justificarea neprezentarii in cadrul graficului de executie a
activitatilor principale si secundare cu detalierea resurselor utilizate
conform cerintei din fisa de date cap IV.4 Prezentarea ofertei, subcapitolul
IV.4. Modul de prezentare al propunerii tehnice, alin. 4 Programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate).

De asemenea, arata ca societatea contestatoare sustine ca graficul
Gantt prezentat in cadrul ofertei tehnice respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini, neprecizand si
nejustificand lipsa detalierii activitatilor principale si secundare cu
indicarea principalelor resurse utilizate.

... SRL prezinta, in cadrul ofertei tehnice la pag. 74-75, un grafic de
executie, fnsa acesta nu cuprinde nicio activitate si atat mai putin
subactivitati cu detalierea resurselor principale necesare executarii
acestora, fiind prezentate urmatoarelor durate: Proiectare: 45 zile;
Asistenta tehnicd 408 zile; Retea de alimentare cu apa 400 Zzile;
Canalizare menajera, statie de epurare 361 zile; Utilitati 77 zile;
Organizare de santier 410 zile, nedetaliind nici macar obiectivele lucrarii,
prezentand o durata comuna pentru Canalizare menajerd, statie de
epurare.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin activitati si subactivitati cu
detalierea principalelor resurse, dorea sa clarifice cum a inteles ofertantul
etapele necesare pentru executia obiectivului, respectiv: trasare,
sapatura, pozare teava, umpluturi, refaceri ale sistemului rutier, camine,
racorduri, armari, turnari betoane, cofrare si altele. Prin graficul prezentat
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL considera ca acesta
cuprinde activitatile si resursele conform cerintei.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea doreste sa induca
in eroare Consiliul prin sustinerea ca, in graficul de executie, sunt
prezentate activitati si subactivitati cu detalierea resurselor principale,
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sens in care isi mentine punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8027/17.10.2019, raspunsul societatii fiind neconcludent.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 45470/08.11.2019.

Cu adresa nr. 717/14.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46551/14.11.2019, ... SRL a depus raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, mentionand ca isi mentine cele sustinute prin
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de participare simplificat, se
retine ca valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...

... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea a constituit cautiunea in suma de ...
lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .. din 28.10.2019,
eliberata de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 8024/17.10.2019, i s-a adus la cunostinta contestatoarei
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, deoarece, conform
fisei de date punctul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
aliniatul 5 - Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate), nu a prezentat in cadrul programului de lucru activitatile
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate si de
asemenea nu a prezentat graficul de tip Gantt, conform cerintei din fisa
de date a achizitiei, raspunsul la clarificari fiind considerat neconcludent.

Anterior luarii deciziei de respingere a ofertei, prin adresa postata in
SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL clarificari, avand in
vedere ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 74-75, nu a prezentat
urmatoarele: activitati principale, activitati secundare, detalierea
principalelor resurse utilizate (jaloane-cheie in proiect, cu legaturile intre
activitati si subactivitati conform intocmirii unui grafic Gantt). In cadrul
propunerii tehnice, la pag. 58, a prezentat un plan de faze determinante
incomplet. Nu a prezentat programul de control al calitatii pentru lucrarea
in cauza cu respectarea cerintelor.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 623/04.10.2019, in care a aratat,
intre altele: Graficul Gantt prezentat respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. In cadrul fisei de
date nu s-au solicitat jaloanele-cheie din proiect cu legaturile intre



activitati si subactivitati, asa cum este prezentata in solicitarea de
clarificari.

Prin definitie, graficul Gantt reprezinta o ilustrare grafica a unui
program de activitati, care ajuta la planificarea, coordonarea si
monitorizarea unor sarcini specifice dintr-un proiect. Forma grafica a unui
astfel de instrument consta intr-o matrice pe a carei axa orizontala este
reprezentatd perioada de timp pe care se intinde proiectul, impartita in
unitati de masura si pe a carei axa verticala sunt reprezentate sarcinile
din proiect.

Diagrama Gantt nu este un grafic de retea pentru ca nu arata
interdependenta, legaturile dintre activitati, ceea ce este esential pentru
intelegerea si urmarirea proiectului (deoarece multe activitati se
desfasoard concomitent si deseori trebuie s3d preceada activitati
ulterioare). Aceasta interdependenta poate fi observata in diagramele
PERT sau CPM.

Din cauza lipsei de informatii detaliate despre toate activitatile
incluse in proiect, acestea stabilindu-se in cadrul Proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, pot fi facute doar aproximatii asupra duratei
proiectului, bazandu-se pe experienta unor proiecte similare. Prin
prezentarea graficului Gantt a analizat si a facut oferta tehnica si
financiara in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a fisei de date
a achizitiei si a SF. La baza au stat antemasuratori, devize pe categorii de
lucrari, oferte de materiale, utilaje si transport conform descrierii lucrarii
si planselor postate de autoritatea contractanta. Oferta tehnicd si
economica a fost elaborata conform analizei si experientei descrise in
documentatia de calificare, a descrierii modului de executie a lucrarii prin
propunerea tehnica prezentata, al resurselor pe care le detine si al
experientei.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a solicitat ca propunerea tehnica elaborata de
ofertant sa respecte in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si sa includa, intre altele, Programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt (activitati
principale si secundare cu detalierea principalelor resurse utilizate).

Analizand propunerea tehnica a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca, la pag. 56 si 57, a prezentat Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, in care a detaliat activitatile
pentru categoriile de activitati: elaborare proiect tehnic si detalii de
executie (PT+DE) si asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor.
De asemenea, a indicat durata estimata pentru elaborare proiect tehnic,
caiete de sarcini si detalii de executie - 60 zile; asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarilor - pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor; executie lucrari — 20 luni.



La paginile 74 si 75 au fost prevazute, pentru obiectivul:
modernizarea si extinderea retelei publice de apa si infiintarea retelei de
apa uzata in ..., urmatoarele categorii de activitati: proiectare; asistenta
tehnica; retea alimentare cu apa, canalizare menajera, statie de epurare;
utilitati; organizare de santier. Pentru fiecare categorie s-a prevazut
numarul de muncitori, numarul de utilaje, data de inceput si data de
sfarsit.

Se observa din documentele prezentate, coroborat cu raspunsul la
clarificari, ca societatea contestatoare nu a inteles sa intocmeasca un
grafic Gantt cu indicarea tuturor activitatilor principale si secundare, fiind
doar evidentiate categoriile principale de lucrari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a detalia in documentatia de atribuire ce anume trebuie sa
cuprinda graficul Gantt, cata vreme, pe de o parte, structura acestuia
este cunoscuta specialistilor in domeniu, diagrama Gantt reprezentand o
diagrama cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un proiect,
desfasurate in timp, indicand timpii de incepere si respectiv de finalizare,
precum si durata acestor activitati, iar pe de alta parte, fiind atribuit in
cauza un contract care presupune atat serviciile de proiectare, cat si pe
cele de executie, operatorul economic era singurul in masura sa
stabileasca, pe baza propunerii tehnice pentru sectiunea de proiectare,
care sunt activitatile principale si secundare care vor fi desfasurate in
etapa de executie, in cadrul fiecarei categorii de lucrari.

Nivelul de detaliu al graficului, respectiv cuprinderea in acesta a
unor activitati precum trasare, sapatura, camine, racorduri, turnari
betoane, cofrare etc, la care face referire si autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, nu trebuia stabilit prin intermediul fisei de date a
achizitiei sau caietului de sarcini, acesta rezultand din insusi modul de
intocmire a propunerii tehnice.

Achizitoarea nu poate atribui contractul pe baza unui asa zis grafic
Gantt care cuprinde doar categoriile principale de lucrari (proiectare;
asistenta tehnica; retea alimentare cu apa, canalizare menajera, statie de
epurare; utilitati; organizare de santier), fara nicio detaliere a serviciilor si
lucrarilor care vor fi executate in cadrul acestora, cu corelarea resurselor
umane si a utilajelor necesare.

Sustinerea petentei ca “din cauza lipsei de informatii detaliate
despre toate activitatile incluse in proiect, acestea stabilindu-se in cadrul
proiectului tehnic si a detaliilor de executie putea doar sa faca aproximatii
asupra duratei proiectului, bazandu-se pe experinta unor proiecte
similare” nu poate fi retinuta, neputandu-se sustine posibilitatea atribuirii
unui contract pe baza de aproximari, inclusiv in privinta graficului de
executie.

In numeroase decizii, in care au fost analizate aspecte legate de
nivelul de detaliu al ofertei in cazul contractelor care au ca obiect atéat
proiectarea, cat si executia lucrarilor, Consiliul a stabilit ca, pe baza
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informatiilor cunoscute, operatorii economici isi vor intocmi oferta pentru
ambele faze, fiind evident ca, atata vreme céat se oferteaza si faza de
executie lucrari, operatorii economici trebuie sa cuprinda in oferta,
graficul Gantt, listele cu cantitati de lucrari, extrase de resurse, fise de
specificatii tehnice si declaratii privind furnizorii de materiale, cerinte
specifice fazei de executie.

De altfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitie planse/planuri
pentru canalizare si pentru alimentarea cu apa, precum si studiul de
fezabilitate.

La momentul depunerii ofertei, operatorii economici au obligatia
prezentarii listelor de cantitati, consumurilor, furnizorilor, pentru a-si
fundamenta oferta, astfel incat si comisia de evaluare sa verifice
corectitudinea acesteia, cu atadt mai mult cu cat, prin documentele
publicate in SEAP, au fost oferite informatii care sa permita prezentarea
unei oferte corespunzatoare, fiind evidenta necesitatea depunerii unui
grafic Gantt intocmit corespunzator.

Faptul ca, in cadrul procedurii, se achizitioneaza si serviciile de
proiectare si ca proiectul tehnic va fi intocmit ulterior semnarii
contractului nu poate constitui un motiv pentru intocmirea unei oferte
incomplete, fara elementele care tin de partea de executie.

In cazul unui astfel de contract (servicii de proiectare si executie
lucrari) se impune ca operatorii economici sa prezinte un minim de
documente (planse), astfel incat sa poata fi determinate cantitatile si
lucrarile care vor fi executate, prin urmare, implicit, graficul Gantt cu
activitati principale si secundare si corelarea lor cu resursele necesare.

Este adevarat ca nu trebuie si nici nu s-ar putea prezenta de catre
ofertanti, pana la data limita de depunere a ofertelor, intregul Proiect
Tehnic (PT) - parte scrisa si parte desenata, insa nu trebuie omis ca, in
lipsa graficului Gantt intocmit corespunzator, autoritatea contractanta nu
poate verifica corectitudinea duratei de executie ofertate pentru
contractul ce se va atribui si nici, in consecinta, cunoaste si urmari
desfasurarea lucrarilor.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertele trebuie intocmite si
prezentate astfel incat sa asigure posibilitatea autoritatii contractante,
eventual a Consiliului, a Curtii de Apel si a altor institutii implicate in
verificarea procedurii, a corectitudinii informatiilor prezentate de ofertanti.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 65 din 14

ianuarie 2014, in care s-a retinut urmatoarele: Autoritatea contractantd a
organizat procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul integrat, comuna V., judetul H.” Autoritatea a prevazut in fisa
de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta ca propunerea
tehnica sa contina: listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale; lista cuprinzand consumurile cu mana de



lucru; lista cuprinzand consumurile privind transporturile, cerinta corect retinuta de
Consiliu.

Este adevarat ca intocmirea proiectului tehnic reprezinta o parte componenta a
obiectului contractului de achizitie publicd ce urmeaza a se atribui in urma derularii
procedurii in cauza, insa, asa cum a retinut si Consiliul, desi listele solicitate pot fi doar
estimate inaintea proiectului tehnic, aceste estimari trebuie incluse in propunerea
tehnica, pentru a se putea calcula justificat un pret al ofertei.

Prin urmare, cum pretul ofertei reprezinta factor de evaluare, corect a retinut
Consiliul ca orice ofertant trebuie sa isi intocmeasca o propunere proiect, iar aceasta
propunere de proiect se va finaliza in intocmirea listelor care stau la baza propunerii
financiare.

(...)

Faptul ca petenta afirma ca obligatia de a prezenta in propunerea tehnica liste de
cantitati cu doua zecimale la data depunerii ofertei, fara nicio garantie a succesului in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica este excesiv de
oneroasa si extrem de impovaratoare pentru ofertant (din perspectiva costurilor care
trebuie angajate), nu poate constitui temei pentru aprecierea ca restrictiva a cerintei
autoritatii contractante, intrucédt are o justificare obiectiva, stand la baza propunerii
financiare, si respecta principiul proportionalitatii.

(...)

Informatiile solicitate trebuie incluse in propunerea tehnica pentru a se putea
determina concordanta intre propunerea tehnica si financiara facuta de catre fiecare
ofertant si seriozitatea ofertei (in cazul primei cerinte), respectiv pentru a se putea
demonstra capacitatea ofertantului de a duce la indeplinire contractul (in cazul celei de-
a doua cerinte).

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 4666 din 5 iunie 2014, s-a pronuntat

in sensul celor aratate, retinand in motivarea deciziei urmatoarele:
Obiectul contractului aflat in procedura de atribuire il constituie proiectare si executie
de lucrari aferente obiectivului "Reabilitare/ inlocuire/ extindere sistem public de
alimentare cu apa (captare, aductiune, statii de tratare, rezervoare inmagazinare, retea
de apa), in localitatea B., judetul P.” Prin urmare, pentru atribuirea contractului in
discutie, operatorul economic trebuie sa aiba o dubla calitate, si anume pe cea de
proiectant si pe cea de executant. Or, in situatia in care operatorilor economici li se
solicitd si realizarea serviciilor de proiectare aferente contractului suspus procedurii de
atribuire, ofertantii au obligatia de a intocmi proiectul tehnic in vederea elaborarii
ofertelor.

(...)

Sustinerea petentei in sensul ca solicitarea documentelor in discutie la acest
moment este prematura si nejustificata nu poate fi primita fata de imprejurarea ca, asa
cum s-a aratat anterior, pentru contracte al caror obiect il constituie atat proiectarea,
cat si executarea lucrarilor, operatorii economici au obligatia ca, la data depunerii
ofertelor, sa prezinte acele informatii absolut necesare din proiectul tehnic, fara de care
nu poate intocmi o oferta.

Lipsa acestor elemente ale proiectului tehnic (ce va fi definitivat ca urmare a
atribuirii contractului) ar pune operatorii economici in situatia de a nu putea intocmi o
oferta viabild. De asemenea, fara prezentarea acestor documente, autoritatea
contractanta nu ar putea sa se asigure ca au fost intelese obiectivele urmarite prin
derularea procedurii de atribuire si nici nu ar avea garantia ca oferta declarata
castigatoare ar putea executa contractul in conditii corespunzatoare sub aspect tehnic
si financiar.

Instanta are in vedere si faptul ca, pentru informarea operatorilor economici,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia acestora, prin postare in SEAP, toate
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elementele componente ale studiului de fezabilitate, intocmit in conformitate cu Ordinul
nr. 863/2008. Fata de continutul studiului de fezabilitate, astfel cum este definit prin
respectivul ordin (documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc principalii
indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza necesitatii si
oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice,
constructive si economice ce urmeaza a fi suspuse aprobarii), se observa ca solutia
tehnicd este stabilitda inca din etapa studiului de fezabilitate, proiectul tehnic fiind
intocmit pe baza acestui studiu.

Pentru toate aceste considerente, retindnd ca documentele solicitate de
autoritatea contractanta nu exced prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Curtea
va respinge plangerea, ca neintemeiata.

In considerarea celor prezentate, se determina ca solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante a fost indreptatita, in mod corect
apreciindu-se ca raspunsul primit a fost neconcludent, fiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Constatandu-se a fi neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul

urmeaza a respinge contestatia ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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