CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 718/23.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
25680/23.08.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin ing. ... - Administrator, completata prin adresa

nr. 719/23.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 26054/26.08.2016,
impotriva punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
60/22.08.2016 la Notificarea prealabila transmisa cu adresa nr.
714/22.08.2016, emis de ..., cu sediul in ..., judetul ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-
0 singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de proiectare faza Proiect tehnic aferente obiectivului de
investitii «Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul .. si
satul ..., ..., judetul ...», cod CPV 71322200-3 - Servicii de proiectare a
conductelor (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, anularea deciziei de
respingere a ofertei tehnice prezentate de contestator, respectiv a
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 58/19.08.2016 precum si a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. 60/22.08.2016, si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ...SRL reclama punctul de vedere al autoritatii



contractante nr. 60/22.08.2016 Ila Notificarea nr. 714/22.08.2016,
inregistrata sub nr. 2327/22.08.2016 la sediul comunei ....

Se retine ca in data de 08.08.2016, SC ...SRL a procedat la
depunerea ofertei prin intermediul operatorului SEAP, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul asumandu-si un termen de prestare pentru
serviciile de proiectare de 3 zile de la data emiterii ordinului
administrativ de catre beneficiar, propunere intocmita cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca in data de 12.08.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat cu adresa nr. 55, prin intermediul SEAP,
justificari suplimentare privitor la durata de prestare a serviciilor de
proiectare ofertate, prin raspunsul nr. 702/18.08.2016, ofertantul
aducand justificari suplimentare si detaliind termenul de prestare pe
faze de proiectare corelat cu resursele umane alocate.

In acest sens contestatoarea a indicat faptul ca documentatiile la
faza proiect tehnic, detalii de executie, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului de catre verificatori atestati MLPTL/MDRAT, se pot intocmi in
termenul ofertat pentru aceasta faza de proiectare, respectiv 3 zile,
repartizarea pe zile a desfasurarii serviciilor de proiectare pentru aceste
faze fiind prezentata in cadrul tabelului reprezentand detalierea duratei
de prestare a serviciilor de proiectare si a personalului alocat.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 19.08.2016, autoritatea
contractanta a postat in SEAP documentul Proces verbal evaluare -
finalizare evaluare tehnica nr. 58/19.08.2016 in cuprinsul caruia se
mentioneaza ,Comisia de evaluare va considera raspunsul furnizat de
catre ofertantul SC ...SRL ca fiind neconcludent, nefiind in masura sa
ofere justificari pertinente privitor la termenul de prestare a serviciilor
de proiectare, drept pentru care in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 va considera oferta prezentata de catre
SC ...SRL ca fiind inacceptabild".

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 60/22.08.2016 postat in
SEAP, autoritatea contractanta ii comunica ofertantului contestator
faptuIAcé isi va mentine decizia de respingere vizavi de oferta sa.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei s-a
facut cu incdlcarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniu si a
principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 719/23.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26054/26.08.2016, SC ... SRL, formuleaza precizare si completare la
contestatie, solicitand, in plus, la cerintele initiale, si anularea punctului
de vedere al autoritatii contractante nr. 60/22.08.2016 referitor la
Notificarea prealabila nr. 714/22.08.2016.

Contestatoarea sustine ca a indicat autoritatii contractante
modalitatea de alocarea a personalului si a timpului de lucru pentru ca
termenul de 3 zile sa fie suficient pentru realizarea serviciilor de
proiectare ofertate, astfel ca, in raport de alocarea personalului fiecare



etapa si faza de proiectare urma sa se desfasoare cu asigurarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Se retine ca, in functie de categoriile de lucrari necesare pentru
implementarea investitiei pe fiecare componenta in parte si pentru
asigurarea derularii la termen a fazelor de proiectare, contestatoarea a
prevazut personal de specialitate, dupa cum urmeaza: inginer proiectant
instalatii - retele distributie apa, inginer proiectant instalatii - retea apa
uzata, inginer proiectant specializare constructii civile, industriale si
agricole, pentru constructii apa/apa uzata, inginer proiectant
sistematizare verticala apa/apa uzata, daca este cazul, inginer calcul
economic investitie, inginer geodez autorizat ANCPI, pentru intocmirea
documentatiei de obtinere a vizei OCPI.

Contestatoarea mentioneaza ca elaborarea documentatiilor
necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiei de
construire, se va face cu personalul de specialitate, cu respectarea
termenului de 3 zile, astfel ca termenul de emitere a avizelor si
autorizatiilor nu se subscrie termenului ofertat pentru aceasta faza de
proiectare, avand in vedere faptul ca obtinerea avizelor presupune
parcurgerea unor etape in fata autoritatilor publice ceea ce implica
termene ce nu pot fi controlate in niciun fel de catre solicitantul avizelor.

In ceea ce priveste studiul topografic sau geotehnic invocat de
autoritatea contractanta intre motivele de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, contestatoarea arata ca efectuarea Studiul de fezabilitate
nu a fost solicitata conform caietului de sarcini, ci s-a impus conditia
respectarii Studiului de fezabilitate deja efectuat prin caietul de sarcini.

Totodata, ofertantul invedereaza ca proiectul realizat va respecta
propunerea tehnica din oferta declarata intocmita pe baza Studiului de
fezabilitate anexat in SEAP, tinand astfel cont de precizarile din caietul
de sarcini referitoare la avizarea proiectului tehnic de catre CRFIR, in
sensul verificarii conformitatii solutiilor din proiectul tehnic cu cele
aprobate la faza Studiu de fezabilitate, si eventual a rectificarii
deficientelor sesizate in urma receptiei cantitative si calitative, cu
incadrarea in costurile ofertate.

Concluzionand, ofertantul contestator precizeaza ca faza Studiu de
fezabilitate si faza Proiect tehnic sunt doua etape distincte ale
documentatiei pentru realizarea unui obiectiv de investitii, care
presupun efectuarea unor lucrari distincte, care se succed ca etape de
lucru, si continutul fiecareia este reglementat de texte de lege distincte,
astfel continutul-cadru al unui studiu de fezabilitate este reglementat de
HG nr. 28/2008, iar continutul-cadru al unui proiect tehnic este
reglementat de Ordinul nr. 863/2008.

In consecinta, contestatoarea retine ca autoritatea contractanta
are cereri contradictorii in caietul de sarcini fata de punctul de vedere
nr. 60/22.08.2016 privitor la Notificarea prealabila nr. 714/22.08.2016,
unde se arata ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila



pentru ca a indicat faptul ca ,Cu privire la o eventuala verificare in teren
si completare a studiilor topografice sau geotehnice, mentionam ca
potrivit cerintelor specificate in cadrul caietului de sarcini, nu s-au
solicitat aceste servicii".

Prin urmare, contestatoarea observa ca autoritatea contractanta
impune pe de o parte respectarea cu strictete a Studiului de fezabilitate,
iar pe de alta parte il descalifica pentru ca a aratat ca trebuie sa
respecte Studiul de fezabilitate aprobat de finantator.

Cu adresa nr. 2407/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26503/31.08.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata, in
conformitate cu prevederile art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta motiveaza ca, In urma verificarii
propunerilor tehnice prezentate de catre ofertanti, comisia de evaluare a
stabilit necesitatea solicitarii de justificari suplimentare contestatoarei
privitor la durata de prestare a serviciilor de proiectare, intrucat acesta
a ofertat un termen de 3 zile apreciat ca fiind un termen scurt raportat
la complexitatea obiectivului de investitii.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari prin adresa nr. 55/12.08.2016, postata in SEAP in
conformitate cu dispozitiile art. 62 alin. (1), respectiv art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, stabilind termen de raspuns data de 18.08.2016.

Se retine ca raspunsul contestatoarei publicat in SEAP cu adresa
nr. 702/18.08.2016 si inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
57/18.08.2016, a fost apreciat neconcludent de catre comisia de
evaluare a ofertelor, opertorul economic nefiind in masura sa ofere
justificari pertinente privitor la termenul de prestare a serviciilor de
proiectare, drept pentru care in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 a considerat oferta prezentata de catre SC
...SRL ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca in data de 22.08.2016 a primit
din partea contestatoarei adresa nr. 714/22.08.2016, reprezentand
Notificare prealabila, in punctul de vedere Iinregistrat cu nr.
60/22.08.2016, entitatea precizadnd ca isi mentine decizia de declarare a
ofertei SC ...SRL ca fiind inacceptabila.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul contestator nu este in masura sa justifice termenul de
prestare ofertat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari acesta nefiind
in masura sa ofere justificari suplimentare rezumandu-se la a reitera
afirmatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice prezentate, fara sa
aduca argumente edificatoare in special in ceea ce priveste programarea
esalonata in timp a fazelor necesare elaborarii proiectarii pentru
obiectivul de investitii, desfasurarea succesiva a acestor faze tinand cont
de conditionarea existenta intre etapele de proiectare (in sensul ca



trecerea de la o etapa la alta se poate face conditionat de finalizarea
etapei precedente) conform solicitarii de clarificari.

In opinia autoritatii contractante decizia comisiei de evaluare este
corecta, avand in vedere ca ofertantul SC ...SRL nu ofera justificari
concludente privitor la termenul de prestare ofertat, Formularul 21 la
care face referire stabilind sarcini personalului alocat pentru tot
termenul ofertat fara a face o etapizare clara, intr-o succesiune logica
de derulare in timp a fazelor de proiectare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei din adresa reprezentand completare contestatie
referitoare la faptul ca un motiv de respingere al ofertei sale ca
inacceptabila I-a reprezentat studiile topografice si geotehnice, este
eronata, motivul declararii inacceptabilitatii ofertei fiind acela ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, termenul ofertat si
justificarile suplimentare prezentate nefiind in masura sa asigure
autoritatea contractanta asupra indeplinirii in totalitate a obligatiilor ce
decurg din documentatia de atribuire.

Dosarul achizitiei publice cuprinzand documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat Ila Consiliu sub nr.
26503/31.08.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect , Servicii de proiectare faza Proiect tehnic aferente obiectivului
de investitii Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul ...
si satul ..., ..., judetul ...”, cod CPV 71322200-3 - Servicii de proiectare
a conductelor (Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
109.082,69 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind
respinsa ca inacceptabila, SC ...SRL a depus contestatia de fata,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a
fost respins ca nefondat prin decizia nr. 86/C../1833/25.08.2016.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca prin procesul - verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 58/19.08.2016, (actul contestat),
comisia de evaluare a considerat raspunsul furnizat de catre ofertantul
SC ...SRL ca fiind neconcludent, nefiind in masura sa ofere justificari
pertinente privitor la termenul de prestare a serviciilor de proiectare,
drept pentru care in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din



Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 a considerat oferta prezentata ca
fiind inacceptabila.

In cadrul graficului fizic pentru prestarea serviciilor de proiectare,
prezentat in cuprinsul propunerii tehnice de catre SC ...SRL, a fost
indicat termenul de realizare de 3 zile de |la data emiterii ordinului de
incepere.

Asadar, prin raportare la motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa verifice daca perioada de
3 zile propusa de SC ...SRL pentru realizarea serviciilor de proiectare,
conform celor dispuse in caietul de sarcini, este sau nu suficienta.

Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta, ... doreste sa
atribuie un contract de Servicii de proiectare tehnica privind realizarea
investitiei "Extindere retea distributie apa si retea apa uzata in satul ...
si satul ..., ..., judetul ..."”, care cuprinde urmatoarele etape:

- Etapa I: Elaborare proiect tehnic, caiete de sarcini,
detalii de executie, documentatia pentru avize si acorduri,
documentatia pentru obtinere autorizatie de constructie pentru
realizarea obiectivului de investitie "Extindere retea distributie apa si
retea apa uzata in satul ... si satul ..., ..., judetul ...".

- Etapa II: Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor la
obiectivul de investitie "Extindere retea distributie apa si retea apa
uzata in satul ... si satul ..., ..., judetul ...".

Conform caietului de sarcini, durata contractului de servicii este de
maxim 30 zile de la emiterea ordinului administrativ de incepere
a prestarii serviciilor pentru Etapa I, iar pentru Etapa II in functie
de durata contractului de executie a lucrarilor.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini sunt indicate
specificatiile tehnice minime solicitate de catre autoritatea contractanta,
dupa cum urmeaza:

[Proiectul tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie se vor intocmi
conform Ordinului nr.863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii" sau a prevederilor legale
in vigoare la data elaborarii documentatiei,atat pentru investitia de baza cat si
pentru celelalte capitole ale devizului general, inclusiv pentru bransamente si
racorduri.

Documentatia pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
certificatul de wurbanism la faza PAC, sau orice alte documentatii de
specialitate solicitate de avizatori necesare pentru obtinerea autorizatiei de
construire inclusiv pentru asigurarea utilitatilor (energie electrica,gaz
metan,apa-canal,telecomunicatii,etc.). Aceasta se va supune aprobarii/
avizarii institutiilor si organelor abilitate,de catre proiectant.

Documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire va respecta
prevederile Legii nr.50/1991 republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si Ordinul nr. 839/2009, aceasta va contine si planul vizat
OCPI ,actualizat ,conform prevederilor anexei 1 la Legea 50/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; La faza de proiect
tehnic, proiectantul are obligatia de a prezenta si devizul general insotit de
partea economica confidentiala a lucrarilor conform formularelor prevazute in
Ordinul nr.863/2008.

Proiectantul general are obligatia de a supune proiectul tehnic spre
verificare unor specialisti verificatori de proiecte atestati, pentru fiecare
specialitate in parte. Proiectantul va preciza in proiectele pe specialitati pe
care le va elabora cerintele pe care acestea trebuie sa le indeplineasca,
deasemenea acesta va sustine proiectele pe specialitati in fata verificatorilor
de proiecte atestati.”]

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari suplimentare catre SC ...SRL, vizavi de termenul
ofertat de 3 zile, formuldnd in acest sens adresa nr. 55/12.08.2016
avand urmatorul continut:

,Avand in vedere termenul de prestare a serviciilor de proiectare
ofertat de numai 3 zile de la data emiterii ordinului administrativ de
incepere a contracului, tindnd cont de complexitatea obiectivului de
investitii — proiectul contine doua componente apa si apa uzata,
necesitatea verificarii in teren si dupa caz completarea studiilor de teren
(topografice si geotehnice, conditionarea existentad intre etapele de
proiectare (in sensul ca trecerea de la o etapa la alta se poate face
conditionat de finalizarea etapei precedente), conditionarea impusa
dupa caz de emitentii avizelor si acordurilor, necesitatea prezentarii
proiectelor spre verificare la verificatori tehnici atestati pentru diferite
specilaitati, va solicitam justificari suplimentare privitor la durata de
prestare a serviciilor de proiectare ofertate.”

SC ...SRL a transmis raspunsul sau prin intermediul adresei nr.
702/18.08.2016 sustindnd ca termenul de prestare ofertat pentru
indeplinirea serviciilor de proiectare, etapa 1, este de 3 zile si este
stabilit pe baza urmatoarelor considerente:

[Pentru indeplinirea serviciilor de proiectare, personalul a fost alocat
astfel incat fiecare etapa si faza de proiectare sa se desfasoare cu asigurarea
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini anexat documentatiei de atribuire.

Astfel, functie de categoriile de lucrdri necesare pentru implementarea
investitiei pe fiecare componentd si pentru asigurarea deruldrii la termen a
fazelor de proiectare, pentru toate specialitatile necesare in realizarea
contractului a fost prevazut de specialitate, dupa cum urmeaza:

- inginer proiectant instalatii - retele distributie ap3,

- inginer proiectant instalatii- retea apa uzata,

- inginer proiectant specializare constructii civile, industriale si agricole,
pentru constructii apa/apa uzata,

- inginer proiectant sistematizare verticala apa/apa uzata, daca este
cazul,

- inginer calcul economic investitie ,

- inginer geodez autorizat ANCP1 , pentru intocmirea documentatiei de
obtinere a vizei OCPI) .



Sarcinile solicitate in vederea indeplinirii contractului, pentru fiecare
personal implicat in prestarea serviciilor de proiectare sunt redate in tabelul
anexat propunerii tehnice la pagina 21- Activitati si sarcini complete ce vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului. ]

In continuare este prezentat modul de repartizare a personalului
alocat pentru prestarea fiecarei etape si faze de proiectare, cu detaliere
pe zile.

Totodata, se arata ca documentatiile pentru obtinerea avizelor,
acorduri, precum si a altor avize, acorduri care se impun nhecesare
pentru autorizarea constructiei lucrarilor si pentru derularea investitiei in
conformitate cu legislatia in vigoare, se pot intocmi in termenul ofertat
pentru aceasta faza de proiectare, respectiv 3 zile, cu alocarea de
personal de specialitate.

Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiei de construire, se va face cu personalul de
specialitate prezentat in cadrul Detalierii duratei de prestare a serviciilor
de proiectare, cu respectarea legislatiei in vigoare, conform
metodologiei de lucru pentru aceste faze de proiectare prezentate in
propunerea tehnica. Termenul de emitere a avizelor si autorizatiilor nu
se subscrie termenului ofertat pentru aceasta faza de proiectare, avand
in vedere faptul ca obtinerea avizelor presupune parcurgerea unor etape
in fata autoritatilor publice, ceea ce implica termene ce nu pot fi
controlate in niciun fel de catre solicitantul avizelor.

De asemenea, ofertantul arata, in cuprinsul aceleiasi adrese, ca
documentatia la faza Proiect tehnic Detalii de executie se va intocmi cu
respectarea continutului-cadru stabilit prin HG nr. 28/2008, precum si a
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 aprobate
prin Ordinul nr. 863/2008, sau a prevederilor legale in vigoare la data
elaborarii documentatiei, atat pentru investitia de baza cat si pentru
celelalte capitole ale devizului general, inclusiv pentru bransamente si
racorduri.

Elaborarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie se va face cu
adoptarea solutiilor stabilite in cadrul studiului de fezabilitate aprobat
pentru finantare de catre AFIR, aceste solutii fiind stabilte pe baza
avizelor obtinute deja la faza studiu de fezabilitate.

De asemenea, proiectantul va intocmi proiectul la faza P.T.+D.E., pe
baza concluziilor si recomandarilor specificate in cadrul studiilor de teren
topografice, geotehnice, documente care se intocmesc conform HG nr.
28/2008 la faza studiu de fezabilitate.

In ceea ce priveste o eventuala verificare in teren si completare a
studiilor topografice sau geotehnice, ofertantul a aratat ca potrivit
cerintelor specificate in cadrul caietului de sarcini, nu s-au solicitat
aceste servicii iar o astfel de verificare in teren si completare a studiilor
topografice sau geotehnice, care sunt parti componente ce determina
modificarea studiului de fezabilitate, implica modificari ale cantitatilor
prezentate si avizate in cadrul Studiului de Fezabilitate initial, lucru ce ar

8



implica reactualizarea Studiului de Fezabilitate initial de catre finantator.
Reactualizarea Studiului de Fezabilitate este necesara a se realiza
inainte de initializarea procedurii de achizitie a Proiectului Tehnic si a
Detaliilor de Executie.

Analizand situatia de fapt, Consiliul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, motivat de faptul ca nu au fost
oferite justificari edificatoare in referire la termenul de prestare a
serviciilor de proiectare, este pe deplin justificata, avand in vedere
complexitatea obiectivului de investitii. Astfel, ofertantul nu a fost in
masura sa furnizeze argumente in ceea ce priveste programarea
esalonata in timp a fazelor necesare elaborarii proiectarii, desfasurarea
acestor faze tinand cont de conditionarea existenta intre acestea, in
sensul ca trecerea de la o etapa la alta se poate face conditionat de
finalizarea etapei precedente.

Termenul de prestare a serviciilor de proiectare din etapa I fiind
unul dintre factorii de evaluare, societatea contestatoare avea obligatia
sa isi justifice termenul indicat si sa furnizeze documente probante
concludente si nu doar sa indice acel termen in scopul obtinerii unui
punctaj superior fata de ceillalti ofertanti.

Desi i s-a solicitat acest lucru de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a reusit sa indice cum va putea efectua numeroasele
activitati ce presupun realizarea activitatii de proiectare (proiectul
tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie, documentatia pentru
obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism
documentatia pentru obtinerea autorizatiei de construire) in termenul
extrem de scurt de 3 zile indicat in oferta, argumentele privind existenta
unui personal calificat numeros pentru toate specialitatile necesare in
realizarea contractului nefiind suficiente.

Cu toate ca societatea contestatoare sustine ca unul dintre
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru declararea ca
inacceptabila a ofertei sale au fost si studiile topografice si geotehnice,
Consiliul nu va retine aceasta sustinere, intrucat motivul respingerii este
cel mai sus relatat si retinut de altfel, in procesul-verbal nr.
58/19.08.2016, actul atacat.

Nu va fi retinuta nici afirmatia contestatoarei potrivit careia
eventuala verificare in teren si completare a studiilor topografice sau
geotehnice nu a fost solicitata in cadrul caietului de sarcini, intrucat
potrivit Ordinului nr. 1330/2014 pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii”,
indicativ NP 074-2014, la capitolul 2 Documentatiile geotehnice pentru
diferitele etape de realizare a lucrarii se mentioneaza urmatoarele:

» 2.1. Studiul geotehnic preliminar
2.1.1. Studiul geotehnic preliminar (SGP) este documentatia
geotehnica necesara pentru faza preliminara de proiectare denumita



Studiu de prefezabilitate (S.PF.), astfel cum este definitd aceasta in
legislatia nationala in vigoare.

2.1.2. Studiul geotehnic preliminar se intocmeste, in principal, pe
baza unor date tehnice specifice amplasamentului si a unor date din
arhive. Recomandari privind continutul - cadru al Studiului geotehic
preliminar sunt prezentate in anexa B a prezentului normativ.

2.1.3. Studiul geotehnic preliminar nu se substitui Studiului geotehnic
necesar la proiectarea lucrarilor, definit la pct. 2.2.

2.2. Studiul geotehnic

2.2.1. Studiul geotehnic (SG) reprezinta documentatia tehnica
obligatorie pentru proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare
Studiu de fezabilitate (S.F.) si Proiect tehnic (P.Th.), inclusiv in etapa de
Documentatie tehnica pentru autorizarea constructiilor (D.T.A.C.), astfel
cum sunt acestea definite in legislatia nationala in vigoare.

2.2.2. Studiul geotehnic, in intelesul prezentului normativ, are aceeasi
semnificatie/continut cu "Raportul privind investigarea terenului”, care
se intocmeste conform SR EN 1997-2.

2.2.3. Studiul geotehnic face parte din Documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C.), astfel cum este
definita aceasta in legislatia nationald in vigoare.”

Astfel, in conditiile in care studiul geotehnic face parte din
documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, Consiliul apreciaza ca este necesara o verificare in teren a
situatiei existente. Aceasta, cu atdt mai mult cu cat si in cuprinsul
caietului de sarcini s-a prevazut ca documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire va respecta prevederile Legii nr. 50/1991 si va
contine si planul vizat OCPI.

Desi, contestatoarea sustine ca este obligata sa intocmeasca
proiectul la faza de proiect tehnic si detalii de executie, pe baza
concluziilor si recomandarilor specifice in cadrul studiilor de teren
topografice si geotehnice efectuate la faza de studiu de fezabilitate,
Consiliul apreciaza ca fiecare ofertant are obligatia verificarii situatiei
existente in teren, tinand cont si de faptul ca studiul geotehnic ce a stat
la baza studiului de fezabilitate anexat la caietul de sarcini este intocmit
in anul 2015.

De asemenea, Consiliul constata ca o alta etapa importanta in
cadrul fazei de proiectare, vizeaza necesitatea prezentarii proiectului
tehnic spre verificare, pentru fiecare specialitate in parte, unor
specialisti verificatori de proiecte atestati, conform celor stipulate in
caietul de sarcini, etapa ce nu poate fi parcursa in decursul celor trei
Zile.

Astfel, simplele sustineri ale societatii contestatoare nu sunt
suficiente si concludente pentru a proba realitatea termenului de 3 zile
ofertat pentru realizarea serviciilor de proiectare, acesta trebuind sa fie
in primul rand posibil. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, conform
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Ordinului nr. 863/2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
elaborarea proiectului tehnic, a caietelor de sarcini si a detaliilor de
executie presupune intocmirea unor serii de documente ce nu se pot
realiza in cadrul unui termen de doar 3 zile.

Raportat la specificul achizitiilor publice, ofertarea unui termen de
realizare a serviciilor de proiectare nerealist conduce la deturnarea
scopului achizitiei si a criteriului de atribuire, care nu aduce autoritatii
contractante decat un avantaj ipotetic si nerealizabil.

Prin urmare, timpul ofertat de 3 zile pentru efectuarea serviciilor
de supervizare nu a fost justificat de catre societatea contestatoare,
aceasta nefiind in masura sa asigure autoritatea contractanta asupra
indeplinirii in totalitate a obligatiilor ce decurg din documentatia de
atribuire, nici ca urmare a solicitarilor de clarificari si astfel, in mod
corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 134 alin. (5) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, declarand oferta inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a clarificarilor transmise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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