CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns [ sennnnnns Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinen. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ...., judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
de licitatie = deschisa, organizata de ......... , cu sediul
in ... [ eeeennnag eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, privind

incheierea acorduIU| cadru de furnizare articole de echipament din
componenta uniformei de politie, loturile 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15,
28, contestatoarea a solicitat anularea mésurii de excludere de la
procedura a ofertei sale, masura dispusa ca urmare a incadrarii in
situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
reevaluarea ofertei sale depusa pentru loturile 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14,
15, 28 si reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, cu luarea in considerare a
ofertei sale depusa pentru loturile contestate, cu respectarea
prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire.

In fapt, autoarea contestatiei precizeaza ca in data de
14.03.......... , a primit pe fax de la autoritatea contractanta, adresa nr.
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668558/14.03.......... , reprezentand ,Comunicarea privind rezultatul
evaluarii DUAE”, prin care era instiintata ca este exclusa de la
procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica
organizata de ......... , ca urmare a incadrarii in situatia prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acesteia, a formulat, in termen legal, notificare
prealabila conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, la care nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante.

Petenta considera ca in cauza nu este aplicabila situatia retinuta
ca motiv al excluderii de la procedura de licitatie, pentru ca nu pot fi
retinute in sarcina sa cele prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
»incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor ce ne reveneau” in
desfasurarea acordului-cadru nr. 1.898.343/10.05.2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a transmis o notificare prin care
isi exprima intentia de a rezilia acordul-cadrul nr. 1.898.343/
10.05.2016, nu reprezinta decat o interpretare subiectiva a clauzelor
contractuale de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
contractantul SC ......... SRL a introdus actiune in instanta pentru a
supune judecatii instantelor competente, situatia creata si rezolvarea ei
printr-o hotarare definitiva pronuntata de o instanta judecatoreasca.

Contestatoarea precizeaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in adresa privind intentia de reziliere nr.

99354/10.01.......... nu pot fi avute in vedere.
Acest aspect face obiectul dosarului cu nr. 49/44/......... al Curtii
de Apel ......... , unde instanta de judecata urmeaza sa verifice daca

sunt indeplinite conditiile pentru a putea fi constatata rezilierea, si daca
neexecutarea imputata este o neexecutare culpabila, esentiala si
repetata in desfasurarea contractului, de natura sa duca la rezilierea
acordului-cadru nr. 1.898.343/10.05.2016.

Pana la decizia instantei de judecata nu se poate considera ca
motivele invocate de autoritatea contractanta reprezinta incalcari grave
si repetate ale obligatiilor principale ce au dus la incetarea anticipata a
contractului, in sensul celor aratate de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a fost informata prin adreselor nr.
151/27.01.......... si 422/10.02.......... despre faptul ca SC ......... SRL a
introdus actiune in instanta privind anularea intentiei de reziliere a
acordului-cadru nr. 1.898.343/10.05.2016, motiv pentru care a
formulat intampinare in acel dosar, sustinerile fiind facute in sensul ca
,hotificarea reprezinta doar un act juridic premergator care nu da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice intre reclamanta si
institutia noastra. Prin urmare prin notificarea sus-mentionata nu s-a
dispus rezilierea acordului-cadru 1898343/10.05.2016".

Fata de cele relatate mai sus, contestatoarea reclama si modul de
comunicare privind rezultatul evaluarii DUAE, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a informat-o cu privire la motivele concrete
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de respingere a ofertei sale in conformitate cu prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, comisia de evaluare nu a transmis, prin intermediul
SEAP, comunicarile privind rezultatul evaluarii DUAE, in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, SC ......... SRL solicita si acoperirea prejudiciului direct
si imediat ce i-a fost provocat prin inlaturarea sa abuziva de la aceasta
licitatie, ce consta in cheltuielile pe care le-a efectuat in vederea
inscrierii si participarii la aceasta procedura, precum si cheltuielile de
judecata cauzate astfel, suma ce se ridica, pana in prezent, la 40.000
lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13057/......... [oiiiiinns /10.04.......... , 1IN
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentele DUAE depuse de contestatoare,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 671380/0/SAP/FF/14.04.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 14061/14.04.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie, impreuna cu documentele solicitate si
completate prin adresa inregistrata la  Consiliu cu nr.
14474/19.04...........

......... solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL ca nefondata, precizand ca intre cele doua parti (achizitoare si
contestatoare) a fost incheiat acrodul-cadru nr. 1.898.343/10.05.2016,
iar pe parcursul derularii, acest operator economic si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile principale ce i-au revenit in cadrul
contractelor subsecvente incheiate in baza acestuia.

Astfel, din fondurile bugetare alocate pentru anul 2016, s-a
incheiat cu SC ......... SRL contractul subsecvent de furnizare nr.
3/1.905.738/08.08.2016, ce a avut ca obiect furnizarea a 200 buc.
camasi - bluza gri-bleu, cu platca alba, cu méaneca scurta, pentru
barbati, pentru care termenul de livrare maxim a fost data de
26.11.2016.

Termenul de livrare mentionat nu a fost respectat de SC .........
SRL, prezentand produsele la receptie in data de 13.12.2016, ocazie cu
care au fost respinse la receptie ca neconforme, aspect consemnat in
procesul-verbal de receptie calitativa la furnizor nr. 7.034/13.12.2016
si insusit, prin semnarea fara obiectiuni, de catre reprezentantul legal al
operatorul economic in cauza.

SC ......... SRL nu si-a manifestat disponibilitatea de inlocuire a
produselor, cu toate ca prin participarea la procedura de achizitie, in
baza careia i-a fost atribuit acordul-cadru, si-a asumat obligatia de a
reface produsele constatate ca neconforme la receptie, in termen de 15
zile potrivit art. 5 din Legea nr. 449/12.11.2003 privind vanzarea

produselor si garantiile asociate acestora.
3



In fapt, autoritatea contractantd considerd cd SC ......... SRL nu a
avut capacitatea tehnica pentru refacerea acestor produse, deoarece,
contrar celor declarate in propunerea tehnica ca, produsele le va realiza
la ,Punctul de lucru declarat: Sediul SC ......... SRL, Comuna ..... ,

) eeeeees ", operatorul economic a subcontractat aceste produse unui
tert producator din China, fara a instiinta sau declara acest aspect
autoritatii contractante, asa cum este prevazut la art. 45 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Din aceste motive, contractul subsecvent de furnizare nr.
3/1.905.738/08.08.2016 a incetat de drept potrivit prevederilor art.
1.321 din Codul Civil, fara ca SC ......... SRL sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin acesta. Acest aspect i-a fost adus la cunostinta
prin adresa nr. 663.804/26.01...........

Drept consecinta, neexecutarea contractului subsecvent nr.
3/1.905.738/08.08.2016, la acordul - cadru nr. 1.898.343/10.05.2016,
reprezinta, in sensul dispozitiilor art. 167 alin.( 8) din Legea nr.
98/2016, o incalcare grava a obligatiilor contractuale de catre
SC ......... SRL, motiv pentru care i s-a executat garantia de buna
executie, constituita pentru respectivul contract.

In baza acordului - cadru nr. 1.898.343/10.05.2016, s-au mai
incheiat contractele subsecvente nr. 1/1.900.798/02.06.2016 si nr.
2/1.902.061/16.06.2016 care, de asemenea, fara a-si indeplini
obligatia legala de a informa autoritatea contractanta, au fost
subcontractate unui operator economic din China si pentru care a
inregistrat intarzieri de pana la 104 zile, fata de termenul de livrare
prevazut in contractele respective, pentru care s-au perceput
penalitatile aferente in dauna SC ......... SRL.

Datorita celor prezentate, in speta savarsirea de abateri grave si
in mod repetat, a executarii cu mari intarzieri sau a neexecutarii
contractelor subsecvente, ......... a transmis catre SC ......... SRL
notificarea nr. 99.354/10.01.......... , prin care i s-a comunicat intentia
de reziliere a acordului - cadru nr. 1.898.343/10.05.2016, incepand cu
data de 01.02...........

In aceste conditii, incepand cu data de 01.02.......... acordul -
cadru nr. 1.898.343/10.05.2016 incheiat cu SC ......... SRL a fost
reziliat de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, despre intentia
de reziliere a acordului - cadru si a contractelor subsecvente aferente,
SC ... SRL a mai fost notificata prin adresa nr.
1.914.238/07.12.2016, iar prin adresa de raspuns a respectivei
societati, nr. 7.003/08.12.2016, s-a angajat fata de autoritatea
contractanta ca, ,daca in cursul diminetii de luni 12.12.2016 nu se va
receptiona intregul lot de produse, ne declaram de acord cu decizia
dumneavoastra de anulare a contractelor subsecvente si a acordurilor-
cadru”, angajament nerespectat de societatea in cauza.

Pe langa acordul - cadru in cauza, SC ......... SRL a mai derulat cu
autoritatea contractanta si acordul - cadru nr. 1.899.016/16.05.2016

4



de furnizare camasi politie, unde a manifestat acelasi comportament,
livrand camasile aferente contractelor subsecvente nr. 1/1.900.797/
02.06.2016, 2/1.902.063/16.06.2016 si 3/1.907.468/06.09.2016,
incheiate in baza acestuia, cu intarzieri de pana la 100 zile fata de
termenul de livrare prevazut pentru fiecare contract in cauza, pentru

care s-au perceput penalitatile aferente in dauna SC ......... SRL.
Avand in vedere abaterea grava datorita neexecutarii contractului
subsecvent nr. 3/1.905.738/08.08.2016 la acordul - <cadru nr.

1.898.343/10.05.2016 si intarzierile repetate in livrarea produselor din
contractele subsecvente nr. 1/1.900.798/02.06.2016 si nr.
2/1.902.061/16.06.2016 incheiate in baza aceluiasi acord - cadru,
precum si rezilierea incepand cu 01.02.......... a acordului - cadru
mentionat, Tnainte de expirarea duratei de valabilitate a acestuia,
respectiv data de 27.05.2018, autoritatea contractanta are obligatia de
a aplica, in mod imperativ, prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
respectiv de a exclude de la procedura de achizitie pe SC ......... SRL.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca este important de
precizat faptul ca, in DUAE, pentru procedura pentru care aceasta
societate a depus contestatie impotriva excluderii, SC ......... SRL a
declarat ca nu este vinovata de ,comiterea unei abateri grave” si ca nu
se afla in situatia de ,incetare anticipate, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile", desi se afla in aceste situatii, chiar cu
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 989/19.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
14548/19.04.......... , SC ... SRL transmite documente in
completare cu privire la procedura de atribuire in cauza in sustinerea
contestatiei sale, precum si cheltuielile ocazionate cu participarea la
aceasta licitatie.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 17670/......... Si
17690/......... , autoritatea contractanta a transmis documente in
completarea dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare articole de
echipament din componenta uniformei de politie, loturile 3, 4, 5, 11,
12, 13, 14, 15, 28, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] [eviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.01.......... ,
ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este de 11.567.023,45
lei lei, fara TVA, iar valoarea estimata contestata este 5.743.763,00 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului evaluarii DUAE prin adresa nr. 668558/1/14.03.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost exclusa ca urmare a
incadrarii de catre achizitoare in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
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lit. g) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea masurii de excludere de la procedura a
ofertei sale, reevaluarea ofertei sale depusa pentru loturile 3, 4, 5, 11,
12, 13, 14, 15, 28 si reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, cu luarea in
considerare a ofertei sale depusa pentru loturile contestate, cu
respectarea prevederilor legale.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale in baza dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. 668558/1/14.03.......... achizitoare a comunicat
contestatoarei faptul ca in urma analizarii DUAE depus, oferta sa a fost
exclusa de la procedura, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, motivat de rezilierea acordului-cadru nr.
1898343/10.05.2016, incheiat intre cele doua parti (achizitoare si
contestatoare), reziliere comunicata prin adresa nr.
99354/10.01...........

Contrar celor sustinute de contestatoare prin demersul sau,
Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire contine atat temeiul de drept in baza caruia oferta sa a fost
respinsa: dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cat
si motivele concrete: rezilierea contractului dintre cele doua parti. Cat
priveste faptul ca rezultatul procedurii nu a fost transmis prin
intermediul SEAP, Consiliul considera ca nu este de natura a atrage
nulitatea actului si nici a-i aduce prejudici.

Pentru solutionarea cauzei Consiliul considera relevante
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa stabileasca masura in care sunt
indeplinite cele doua conditii cumulative, respectiv incdlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale si daca acestea au condus la rezilierea
anticipata a contractului, respectiv acordul-cadru supus analizei sau la
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, motivatia autoritatii contractante este bazata pe
modul in care contestatoarea s-a achitat de indeplinirea obligatiilor
care-i reveneau in cadrul acordului-cadru nr. 1898343/10.05.......... ,




referitor la care se constata ca, in temeiul art. 12.2 din cadrul acestuia,
prin notificarea nr. 99354/10.01.......... , I s-a comunicat autoarei
contestatiei intentia achizitoarei de reziliere a acordului incepand cu
data de 01.02.2016 pentru nerespectarea clauzelor 7 - Obligatiile
promitentului-furnizor.

Se constata ca in cuprinsul notificarii respective i-au fost aduse la
cunostinta contestatoarei motivele care au determinat-o pe achizitoare
la rezilierea unilaterala a acordului-cadru respectiv si anume furnizarea
produselor cu intarzieri de 91 si 100 de zile (contract subsecvent nr.
1/1.900.797/02.06.2016), cu 77, 91 si 1000 de zile (contract
subsecvent nr. 1/1.900.798/02.06.2016), cu 63 de zile (contract
subsecvent nr. 2/1.902.061/16.06.2016), precum si respingerea la
receptie conform proces-verbal de receptie nr. 7.034/13.12.2016 a 200
buc. camasi (contract subsecvent nr. 3/1.905.738/08.08.2016).

Referitor la aceasta notificare de reziliere unilaterala de catre
autoritatea contractanta, contestatoare apreciaza ca nu este decat o
interpretare subiectiva a clauzelor contractuale de catre aceasta, motiv
pentru care a inaintat actiune in fata instantelor competente pentru
solutionarea situatiei.

Consiliul constata ca, in conformitate cu informatiile existente pe
portalul instantelor (http://portal.just.ro/44/SitePages/Dosar.aspx?
id_dosar=4400000000061183&id_inst=44), cu referire la dosarul
49/44/......... , invocat de contestatoare, privind anularea notificarii in
discutie, Curtea de Apel ......... a respins ca inadmisibila actiunea sa,
hotarare care poate fi atacata cu recurs, pe rolul instantei ramanand in
continuare actiunea privind suspendarea executarii actului administrativ
respectiv.

De asemenea, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de reziliere a acordului-cadru in discutie a fost determinata de conduita
contractuala a contestatoarei in derularea acestuia, achitarea de
obligatiile contractuale facandu-se cu intarziere in cadrul mai multor
contracte subsecvente sau, in urma receptiei, fiind respinse produsele.

Mai constata Consiliul ca, prin Note de probe nr. 989/19.04..........
autoarea contestatiei a depus mai multe documente care, in opinia sa,
ar demonstra disponibilitatea sa de refacere a lotului de 200 de camasi
refuzate |la receptie (adresele nr. 7104/20.12.2016 si 33/10.01.......... ),
16.01.2016.

Analizand evaluarea facuta de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca in procesul-verbal nr. 668.558/13.03.......... al sedintei de
evaluare DUAE depuse de operatorii economici pentru loturile 3, 4, 5,
11, 12, 13, 14, 15, 28, inregistrat la Consiliu sub nr. 17670/......... ,
achizitoarea a retinut ca DUAE prezentat de contestatoare a fost
completat cu informatiile solicitate, cu mentiunea ca in continutul
acestui document acesta afirma ca nu se incadreaza in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, desi prin notificarea nr.
99354/10.01.2016 i s-a comunicat decizia sa de reziliere a acordului-
cadru nr. 1898343 din 10.05.2016.
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Se constata ca, la dosarul cauzei nu exista niciun alt document
prin care autoritatea contractanta sa faca o evaluare a situatiei
existente, respectiv nicio analiza cu privire la modul in care sunt
indeplinite conditiile cumulative ale articolului mai sus citat pentru a
constata temeinicia excluderii ofertei contestatoarei. In baza acestui
proces-verbal anterior mentionat, achizitoarea a transmis adresa nr.
668558/1/14.03.......... privind rezultatul evaluarii DUAE. Ori, un astfel
de rezultat nu a fost stabilit in niciunul din documentele intocmite de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, in raportul procedurii de atribuire nr.
669903/1/30.03.......... , care ar fi trebuit sa contina toate informatii
legate de evaluarea facuta de autoritatea contractanta si modul de
derulare a intregii procedurii de achizitie, nu se face nicio mentiune
legata de oferta contestatoarei cu privire la analiza DUAE. Astfel, in
cadrul acestui document se regaseste analiza achizitoarei privind
depunerea de catre contestatoare a garantei de participare, iar din
analiza documentelor DUAE prezentate de participanti, lipseste tocmai
analiza documentului depus de contestatoare, motivele care au condus
la respingerea ofertei acesteia, respectiv decizia de respingere a acestei
oferte.

Prin urmare, Consiliul se afla in imposibilitatea de verificare a
informatiilor care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei. Cum dosarul cauzei nu contine
toate informatiile care au stat la baza excluderii ofertei contestatoarei
din procedura de atribuire, iar documentele intocmite de achizitoare in
procesul de evaluare sunt incomplete din acest punct de vedere,
Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii facute de autoritatea
contractanta.

Desi atasat punctului de vedere se regaseste si adresa nr.
1.914.238/07.12.2016, prin care achizitoarea atragea atentia
contestatoarei cu privire la necesitate respectarii termenului de livrare
privind contractul subsecvent nr. 3/1.905.738/08.08.2016, din
09.12.2016, precum si consecintele ce decurg din nerespectare
acestuia, respectiv intentia de a rezilia acordurile-cadru de furnizare nr.
1.898.343/10.05.2016 si 1.899.016/16.05.2016, Consiliul constata ca
nu exista in cadrul evaluari facute de autoritatea contractanta o analiza
a modului in care s-a achitat contestatoarea de sarcinile care-i
reveneau in indeplinirea acestor acorduri-cadru astfel incat sa justifice
decizia sa de excludere a ofertei contestatoarei. Chiar daca, prin adresa
nr. 7003/08.12.2016, atasata punctului de vedere, contestatoarea s-a
angajat la respectarea acestui termen si si-a dat acordul la rezilierea
acordului cadru daca acesta nu va fi respectat, din evaluarea facuta de
autoritatea contractanta lipseste aceasta analiza care sa confirme
motivele pentru care a fost exclusa oferta contestatoarei.

De asemenea, se constata ca nu au fost emise pentru respectivele
acorduri-cadru documente constatoare conform dispozitiile art. 166
alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016: Autoritatea contractanta are
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obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura
de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza.

Astfel de documente ar fi putut fi avute in vedere la analiza
efectiva a situatiei existente care sa demonstreze indeplinirea culpabila
de catre contestatoare a obligatiilor contractuale. Avand in vedere ca
dispozitiile de la alin. (8) de la acelasi articol stabilesc in sarcina
achizitoarei obligatia de a verifica indeplinirea cerintelor cumulative de
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult,
atunci cand in discutie sunt situatii in care nu au fost emise certificate
contestatoare, iar partile implicate sunt aceleasi, este necesara
efectuare unei analize si concretizarea ei in cadrul documentelor emise
in timpul evaluarii pentru a permite verificarea modului de evaluare a
fiecareia dintre oferte.

Fata de cele retinute se determina ca documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii nu confirma indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care se constata necesitate reevaluarii DUAE
depus de contestatoare, efectuarea unei analize in ceea ce priveste
incidenta acestor dispozitii din lege, cu retinerea de documente care sa
sustind respectiva analiza, realizarea de documente in cadrul evaluari
care sa cuprinde decizia in ceea ce priveste admisibilitatea/
inadmisibilitatea, respectiv.  conformitate/neconformitatea  ofertei
contestatoarei, cu consemnarea rezultatului in raportul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acoperire a
prejudiciului direct si imediat ce consta in cheltuielile pe care le-a
efectuat privind participarea la procedura de atribuire, in cuantum de
40.000 lei, Consiliul constata lipsa de temei a cererii.

In referire la acestea, devin incidente prevederile Codului de
procedura civila, respectiv art. 451 - (1) Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar, onorariile
avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna desfasurare a procesului; art. 330 - (1) Cand, pentru
lamurirea unor imprejurdri de fapt, instanta considerd necesar sa
cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din
oficiu, unul sau 3 experti. Termenul va fi stabilit astfel incat depunerea

raportului de expertiza la instanta sa aiba loc conform dispozitiilor art.
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336 si (3) In domeniile strict specializate, in care nu existd experti
autorizati, din oficiu sau la cererea oricareia dintre parti, judecatorul
poate solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalitati
ori specialisti din domeniul respectiv.

Din interpretarea prevederilor anterior citate, se retine ca in
componenta cheltuielilor de judecata intra si onorariile expertilor si ale
specialistilor numiti, insa, in anumite conditii, respectiv la solicitarea
instantei, in cazul care se apreciaza ca se impune acest lucru pentru
lamurirea unor imprejurari de fapt, deci numai daca instanta dispune
administrarea acestei probe. Astfel, doar situatia numirii de catre
instanta a expertilor si specialistilor, respectiv a solicitarii de catre
aceasta a punctului de vedere al anumitor specialisti in domeniile strict
specializate, in care nu exista experti autorizati, indreptateste
suportarea ca si cheltuieli de judecata a onorariilor acestora, situatie ce
nu se regaseste in speta de fata.

Prin urmare, cheltuieli legate de rapoarte de incercare, cheltuielile
salariale, cheltuieli materiale inclusiv transport, comision de emitere al
scrisorii de garantie bancara, nu intra in categoria de cheltuieli de
judecata conform celor mai sus citate.

In discutie ar putea fi cheltuielile juridice invocate (contract de

asistenta juridica nr. 51882/15.03.......... si nr. 51884/06.04.2016),
respectiv 500 de lei si 1.500 lei, pentru care au fost depuse facturile
seria 03 nr. 08 din 15.03.......... si seria 03 nr. 09 din 06.04.2016,

reprezentadnd contravaloare servicii juridice privind realizarea notificarii
si a contestatiei de catre Cab. Individ. de Av. .... Aceste cheltuieli nu pot
insa fi acordate deoarece nu a fost facuta dovada platii efectuate.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere formulat in acest sens de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei prin efectuarea unei analize pentru
determinarea incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, si stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in
consecinta. Obliga autoritatea contractanta ca, functie de rezultatul
obtinut sa completeze/anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
669.903/1/30.03.......... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor efectuate pentru participarea la procedura de atribuire
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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