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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CU Nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeer) aeeeeaas , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), organizata de ......... , CU
sediul in ......... [ eeeninng eeeneeens , in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a soI|C|tat ..........
Solicitarea de suspendare a procedurii a fost respinsa ca
nefondata prin Incheierea nr. /......... [oviiiinns [iiiiinen,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, in conditiile in care, prin
procesul-verbal incheiat in data de 25.04.......... , Cu ocazia evaluarii

documentelor de calificare s-a retinut ca nu a facut dovada depunerii
garantiei de participare, iar in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In aceste conditii, aratd ca a formulat notificare prealabila,
transmisa autoritatii contractante la data de 28.04.......... , solicitand
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revocarea masurii de respingere a ofertei sale, avand in vedere ca a
constituit garantia de participare prin virament bancar in contul
achizitoarei, motiv pentru care nu ii mai revenea obligatia de a depune
dovada constituirii acestei garantii prin semnarea cu semnatura
electronica si incarcarea ei in SEAP, intrucat nu a fost constituita prin
instrument de garantare emis de catre o societate bancara sau de
asigurari, ipoteza prevazuta la pct. 3 din fisa de date nr. 270084_IP,
sectiunea IV, cap. IV) "Modul de prezentare a ofertei”.

Mai mult, dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nu a atras atentia cu privire la eventualele
neconcordante in indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, motiv pentru care considera ca, intr-o interpretare gresita
si deosebit de restrictiva, a evaluat oferta sa ca inacceptabilg,
vatamandu-i astfel interesele.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila nr. 2193/02.05.......... , autoritatea contractanta a mentinut
decizia de respingere ca inadmisibila a ofertei prezentate, intrucat nu
a facut dovada constituirii garantiei de participare pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor conform fisei de date, sectiunea III, pct.
1.1.a.

Din aceste motive considera excesiva interpretarea prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. III, pct.
1.1.a) din fisa de date.

Prin adresa nr. 2421/12.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
18537/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia pe cale de exceptie ca inadmisibila sau pe fond
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii, autoritatea
contractanta arata ca a fost invocata in contextul in care,
contestatoarea a solicitat revocarea unei anumite masuri, in conditiile
in care revocarea desemneaza operatiunea juridica prin care organul
emitent dispune retragerea propriului act din proprie initiativa, fie ca
urmare a solicitatii organului ierarhic superior, fie la cererea persoanei
care se considera vartamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral (art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ).

Principiul revocabilitatii actelor administrative puse in executare
sau a celor care au produs efecte in alte domenii, iesind astfel din
sfera de reglementare exclusiva a dreptului administrativ, este un
principiu de aplicabilitate generala.

Prin consacrarea acestui principiu se limiteaza posibilitatea
organului administrativ de a reveni asupra actelor ce le-a emis,
putandu-le revoca, fie pentru ilegalitate, fie pentru inoportunitate
numai pana in momentul in care actele administrative si-au produs



efectele prin executare sau prin intrarea lor in circuitul altor raporturi
juridice.

Pentru ipoteza in care actul administrativ a fost emis prin
incalcarea unei norme de drept imperative sau prohibitive sau a fost
emis prin mijloace frauduloase sau ca rezultat al unui viciu de vointa -
eroare, dol, violenta, calea legala de desfiintare a actului administrativ
ilegal nu mai poate fi revocarea actului, ci constatarea nulitatii ori
anularea lui de catre instanta judecatoreasca sau alte organe
administrative jurisdictionale, precum Consiliul, la cererea organului
administrativ.

Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
in privinta obiectului contestatiei, precum si cele ale art. 9 alin. (6) din
Noul cod de procedura civila, potrivit carora principiul disponibilitatii
permite judecatorului sa se pronunte doar asupra aspectelor cerute,
trebuind sa se abtinda sa depaseasca limitele competentelor cu care a
fost investit.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
a incheiat procesul-verbal nr. 2076/21.04.......... , Ocazie cu care a
inventariat din punct de vedere al existentei documentele de calificare
depuse de ofertanti, in privinta SC ......... SRL constatdnd ca nu a
atasat dovada constituirii garantiei de participare.

In data de 25.04.......... a fost fincheiat procesul-verbal
intermediar nr. 1 (nr. 2120/25.04.......... ), ocazie cu care au fost
declarate inacceptabile ofertele care nu au indeplinit conditiile impuse
pentru calificare, printre acestea oferta contestatoarei care, la data
limita de depunere a ofertelor nu a avut atasata dovada constituirii
garantiei de participare, motiv pentru care s-au considerat aplicabile
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca, in fisa de date nr. 270084 IP, Sectiunea
III, pct. 1.1.a) s-a precizat ca dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora limita
de depunere a ofertelor, in timp ce la Sectiunea IV.4.3 "Modul de
prezentare a ofertei”, pct. 3, s-a solicitat ca garantia de participare
constituita prin instrument de garantare emis de o societate bancara
sau de asigurari sa fie semnata cu semnatura electonica si incarcata in
SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, neexistand o
garantie depusa de contestatoare la data limita de depunere a
ofertelor, nu exista posibilitatea de a se solicita clarificari in legatura
cu modul de prezentare a unui act inexistent.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
18537/12.05...........

Un exemplar lizibil al Ordinului de Plata din data de 21.04..........
emis de SC ......... SRL, in scopul constituirii garantiei de participare
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pentru procedura in cauza, a fost transmis Consiliului, fiind inregistrat
sub nr. 21241/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este cuprinsa in
intervalul 232.484 - 607.068 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 21.04.......... , ora 15:00.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor depuse in SEAP a
fost intocmit procesul-verbal nr. 2076/21.04.......... , iar prin procesul-
verbal intermediar nr. 1 (nr. 2120/25.04.......... ) de evaluare a
documentelor de calificare, oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru lipsa dovezii depunerii garantiei de participare.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei sale, astfel cum rezulta
din procesul-verbal intermediar nr. 1 (nr. 210/25.04.......... ) de
evaluare a documentelor de calificare, SC ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat.

Cercetadnd cu intéietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in conditiile in care s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la revocarea masurii de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau_ori_intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Prin urmare, raportat la prevederile redate si avand in vedere
respingerea ofertei sale, se considera ca societatea contestatoare este
interesata de remedierea acestui rezultat.

Contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
revocarea masurii de respingere a ofertei sale, fiind nemultumita de
respingerea ofertei depuse, rezultatul urmarit fiind de remediere a
deciziei de respingere a ofertei sale.




In privinta posibilitdtii de remediere a masurilor luate sunt
aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016 care
permit autoritatii contractante adoptarea unor astfel de masuri ca
urmare a primirii unei notificari prealabile.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca oferta
societatii contestatoare a fost respinsa pentru lipsa dovezii depunerii
garantiei de participare, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din procesul — verbal intermediar
nr. 1 (nr. 2120/25.04.......... ) de evaluare a documentelor de
calificare.

Totodata, se retine ca, la pct. III.1.1.a) din fisa de date, s-a
indicat operatorilor economici: "Valoarea garantiei de participare este
in suma fixa de 2320 lei. Modul de constituire al garantiei de
participare: conform art. 36 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. Contul in care se poate face depunerea
garantiei de participare este RO16TREZ7065006XXX000133 deschis la
Trezoreria ......... , cont lei. Garantia de participare poate fi constituita
si printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara sau de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea in conditiile
legii. Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul
de garantare trebuie sa prevada ca plata GP se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. In orice
situatie, dovada constituirii garantia de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a
ofertelor ...”.

De asemenea, la pct. IV.4.3 "Modul de prezentare a ofertei” din

fisa de date, s-a precizat: "... 3. ... Garantia de participare constituita prin
instrument de garantare emis de o societate bancara sau de asigurari va fi semnata
cu semnatura electronica si incarcata in SEAP, cel mai tarziu la data si ora limita de

depunere a ofertelor”.
Fata de aceasta cerintda a constituirii garantiei de participare,
societatea contestatoare a depus Ordin de Plata din data de

21.04.......... , care confirma plata sumei de 2.320 lei in contul
autoritatii contractante, .......... Documentul a fost atasat notificarii
prealabile transmise autoritatii contractante la data de 28.04.......... ,

precum si contestatiei.

Este adevarat cd, la constituirea garantiei de participare,
societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta autoritatii
contractante dovada acestei constituiri, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, insa avand in vedere aceasta lipsa, autoritatea
contractanta trebuia sa depuna toate diligentele pentru a stabili daca a



fost sau nu constituita garantia de participare, verificand in acest sens
contul sau.

In acest sens, se apreciaza necesar ca autoritatea contractanta

sa verifice daca suma de bani constituita de societatea contestatoare
garantie de participare se afla in contul sau, iar in cazul in care sunt
constatate neconcordante, sa faca aplicarea prevederilor art. 132 alin.
(3) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [...
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in _maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila].
Extrasul de cont din data de 14.04.......... , editat la data de
21.04.......... , Si prezentat de catre autoritatea contractanta, care
confirma constituirea garantiei de participare in suma de 2.320 lei de
catre o alta ofertanta participanta la procedura, este considerata
lipsita de relevanta pentru speta in cauza, ordinul de plata emis de
societatea contestatoare in data de 21.04.......... neputand sa fie
evidentiat in acest extras de cont.

Raportat la prevederile mai sus citate, in 3 zile lucratoare de la
data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta modul de constituire a garantiei de participare.

In cazul in care ar fi procedat in acest fel, autoritatea
contractanta ar fi putut primi de la ofertanta dovada platii garantiei de
participare, in acest sens fiind si ordinul de plata atasat notificarii
prealabile si contestatiei.

Cu toate ca, potrivit prevederilor de la pct. III.1.1.a) din fisa de
date, indiferent de modalitatea de constituire a garantiei de
participare, era necesar ca societatea contestatoare sa prezinte
dovada constituirii acestei garantii pana cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor, cata vreme textul legal permite
clarificarea neconcordantelor privind garantia de participare in termen
de 3 zile lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, se
impunea si in cazul analizat o astfel de clarificare.

Doar pentru ca autoarea contestatiei nu a prezentat dovada

constituirii garantiei de participare pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, nu inseamna ca oferta acesteia trebuia sa fie
respinsa, cata vreme suma constituita in acest sens s-ar fi aflat in
contul achizitoarei.
Din aceste motive, constatand ca oferta SC ......... SRL a fost eronat
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatia va fi admisa si dispusa reevaluarea acestei
oferte.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ...l si anuleaza procesul-verbal intermediar nr. 1 (nr.
2120/25.04.......... ), in partea care priveste oferta contestatoarei si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



