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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: ...............

Prin contestatia nr. .............. , Inregistrata la CNSC sub
o] , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Soseaua Brailei
nr. 2, judetul ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin director vanzari, impotriva
comunicarii nr. ............. , emisa de catre ........covvvvnvinnnnn. , in calitate de
entitate contractanta, cu sediul In .......cvtenee. , In vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: e ", cod
CPV , S-a solicitat:

-analizarea si dispunerea in interesul asigurarii concurentei din
cadrul procedurilor de licitatie a deciziei entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia entitatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei depusa in procedura avand ca obiect:

Acesta sustine cad, urmare a solicitarii comisiei de evaluare, a
revizuit DUAE, la cap. III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
pe langa datele de contractare respectiv numar contract/comanda,
datele de incepere si terminare si denumirea beneficiarilor, a completat
DUAE revizuit cu denumirea produsului in clar, numele liniei de cale
ferata, km unde este santierul precum si denumirea pudului pentru care
s-au livrat traversele, insa recunoaste ca a uitat sa mentioneze
ponderea.
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Totodata, precizeaza ca din totalul documentelor de calificare
depuse rezulta ca nu are subcontractori si ca nu are asocieri sau asociati.
Prin urmare, din analiza documentelor reiesea ca ponderea livrarilor nu
putea fi decat de 100%, asa cum a fost de mentionata in procedura din
30.09.2019, anulata si refacuta in 24.10.2019.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta putea solicita
masuri corective, dat fiind faptul ca omisiunea ponderii din punctul sau
de vedere, nu este un element care are o influenta hotaratoare asupra
desfasurarii procedurii.

In opinia sa, o astfel de decizie care duce la eliminarea unei oferte
avand ca urmare ramanerea unui singur ofertant in cadrul procedurii,
limiteaza concurenta si notiunea de licitatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ............. , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .............
tranzactia nr. .............. , din data de 14.11.2019, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In vanare de ...ooovnns lei constituita conform art. 611
alin. (1) din Legea nr. ........ , modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. ........

Prin adresa nr. ......ccccovvvnvnnnn. , inregistrata la Consiliu sub nr.
46880/18.11.2019, entitatea contractanta depune dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata pentru argumentele expuse in
continuare.

....................... , reprezentata legal prin director, in calitate de
entitate contractanta, a transmis anuntul de participare in SEAP nr.
(O] /20.09.2019, pentru initierea procedurii de licitatie
deschisa, desfasurata on-line in SEAP, avand ca obiect ,achizitia de
traverse din beton precomprimat pentru poduri tip P1 si P2”.

In scopul depunerii de oferte, s-a elaborat documentatia de
atribuire, publicata odata cu anuntul de participare in data de
20.09.2019, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita
pentru data de 24.10.2019 ora 15°°.

Nu au fost adresate solicitari de clarificari la documentatia de
atribuire si nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire.

In termenul limitd 24.10.2019. ora 15% au depus oferte urmatorii
operatori economici:

1. SC ...l CF SA Pitesti

2.SC......... SRL ..........

Au fost solicitate clarificari celor doi ofertanti cu privire la
documentele insotitoare ofertelor, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost considerate concludente de catre comisia de evaluare,
care a continuat procesul de evaluare cu etapa de verificare DUAE.

Prin urmare, entitatea contractanta precizeaza ca analizadnd
documentele depuse de catre ofertantul SC ......... SRL, a constatat
faptul ca, la capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala din DUAE,
ofertantul a mentionat un numar de 4 comenzi/contracte care sustin



experienta similara, fara a preciza insa denumirea acestora din care sa
reiasa obiectul, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata analiza
indeplinirea cerintei privind livrarea de produse similare, nu a inscris
numarul si data documentelor de receptie sau certificate constatatoare/
recomandari/procese verbale de receptie/parti relevante din contracte
etc., precum si ponderea pentru care a fost responsabil, conform cerintei
solicitate in fisa de date a achizitiei la cap III. 1.3 a) capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea
de livrari de tipul specificat.

Entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr., cu privire la aspectele mai
sus mentionate, pentru depunerea unui DUAE revizuit, completat
conform cerintelor din fisa de date.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa in
SEAP de SC ......... SRL, entitatea contractanta a constatat faptul ca
acesta a depus un DUAE revizuit, in care a mentionat la capitolul C:
capacitatea tehnica si profesionala, denumirea comenzilor/contractului
care sustin indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar ca
documente de receptie a inscris: certificate de inspectie AFER si Facturi.

Prin urmare s-a constatat faptul cda 1in DUAE-ul revizuit
contestatorul nu a mentionat ponderea pentru care a fost responsabil in
contractul/ comenzile invocate drept experienta similara, desi prin
solicitarea de clarificari din adresa nr. .......cccevvivvvnnnnn. i s-a solicitat sa
precizeze aceasta informatie, mentionarea ponderii in DUAE fiind impusa
si prin fisa de date a achizitiei in nota 2 - cerinta 1 de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Informatia solicitata referitoare la ponderea pentru care a fost
responsabil in contractul/comenzile invocate drept experienta similara in
DUAE nu se regaseste in niciun alt document depus de catre ofertant in
cadrul prezentei proceduri. Pentru aceste considerente, entitatea
contractanta a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari incomplet
si neconcludent.

Prin urmare, intrucat ofertantul nu a raspuns in totalitate la
solicitarea de clarificari, tinand cont de principiul tratamentului egal
conform art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta depusa de SC ......... SRL a fost
considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, fiind respinsa in conformitate cu prevederile art.
143 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizie comunicata ofertantului prin adresa nr.
700/AP/2310/ 06.11.20109.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca, analizand motivele
invocate de ofertant in contestatia depusa ,, Din totalul documentelor de
calificare depuse rezulta ca nu avem subcontractori si ca nici nu avem
asocieri sau asociati. Din analiza cu atentie a documentelor reiesea ca
ponderea livrarilor nu putea fi decat de 100%, asa cum a fost
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mentionata in aceeasi procedura din 30.09.2019, anulata si refacuta in
24.10.2019, fara a cunoaste din ce motiv”, ofertantul incearca sa creeze
o confuzie intre pozitii diferite din DUAE, respectiv cea de la partea IV:
Criterii de selectie - pct. c: Capacitatea tehnica si profesionala, proportia
de subcontractare in care se solicita ,Informatii privind subcontractarea -
precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa le subcontracteze, daca este cazul” si cea de la partea
IV: criterii de selectie - pct. c: capacitatea tehnica si profesionala -
pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat din DUAE in care se solicita a fi mentionate ,cel putin
urmatoarele informatii: numdarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului
de receptie, precum si ponderea pentru care a fost responsabil. In cazul
in care ponderea nu este 100% se vor specifica activitatile pentru care a
fost responsabil (daca este cazul)”.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia ,ponderea livrarilor nu putea fi decadt de 100%, asa cum a
fost mentionata in aceeasi procedura din 30.09.2019” nu corespunde
situatiei reale, intrucat contestatorul face referire la o procedura de
atribuire cu anunt de participare simplificat nr. SCN1045134/06.06.2019
organizata anterior de .........cccevviinnnnn. la care contestatorul a depus
oferta si a mentionat in DUAE alte 3 comenzi/contracte, total diferite de
cele mentionate in cadrul prezentei proceduri, respectiv: comanda ferma
nr. 1307 - traverse pod tip POO livrat 578 bucati si 4 seturi a cate 9
traverse (P1...P2), comanda nr. 1220 si contract nr. 115/218 - traverse
TOOWG60, in prezenta procedura fiind precizate in DUAE urmatoarele
comenzi/contracte: comanda 765/05.12.2017 traverse speciale pod linia
Focsani - Marasesti, pod k. 215+750 linia Tecuci - Frunzeasca pod km.
2384924, Comanda 743/02.10.2017 traverse pod, linia Brasov Podul
Olt. pod km. 101+728. comanda 40/29.06.2017 traverse pod, Pasaj
Popa Sapca, Timisoara, contract cadru multianual nr. 714 comanda
32168-1/18.04.2019 traverse din beton precomprimat pentru aparate de
cale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca

obiect: ,..ccvviiviiiiiiiiiinn, 7 cod CPV ovviiiiiiiiiiinnnn, , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN......oovvviiiiinnnnnn. /20.09.2019, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este ............... fara TVA. Conform cap.

I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul retine ca acesta Il
constituie adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
700/AP/2310/ 06.11.2019 prin care s-a respins ca inacceptabila oferta



sa motivat de faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de
transmitere a unui DUAE revizuit, in care sa figureze, printre altele,
ponderea pentru care a fost responsabil in cadrul contractelor invocate
drept experienta similara.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine faptul ca in instructiunile
pentru ofertanti publicate in SICAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul LG | /00002]
FisaDate ...............cceuven. pdf’, intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei”, la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare: ,Cerinta 1: Experienta similara - Lista principalelor livrari de
produse efectuate intr-o perioada care acopera cel mult ultimii 3 (trei) ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Experienta
similara se va demonstra prin prezentarea unui contract sau mai multe
contracte din care sa reiasa livrarea unor produse similare in ultimii 3 ani in
valoare individuala / cumulata de minim 600.000 lei.

Note:

(...)

2) La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin urmatoarele
informatii: numdarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea pentru care a fost responsabil. in cazul in care ponderea nu este
100% se vor specifica activitatile pentru care a fost responsabil (daca este
cazul)”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei anterior mentionata a fost
stabilita in fisa de date astfel: ,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, conform Notificarii nr.
240/2016, Notificare ANAP din data de 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si
“Instructiuni pentru ofertanti” din documentatia de atribuire.

Documentele prin care se confirma livrarile de produse similare,
respectiv certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre clientul
beneficiar public sau privat care sa contina informatii din care sa rezulte faptul
ca livrarile de produse au fost efectuate in conformitate cu obligatiile
contractuale (certificate constatatoare/ recomandari/ procese verbale de
receptie/ parti relevante din contracte etc), urmeaza sa fie prezentate doar la
solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.



Potrivit cerintelor exprese din fisa de date a achizitiei, ofertantii
avea obligatia sa completeze in declaratia DUAE cel putin ,numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea pentru care a fost responsabil”.

Referitor la acronimul ,DUAE"”, aceste este definit la art. 3 alin. (1)
lit. u) din Legea nr. 99/2016 ca fiind ,documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul d[CN.eeeiiiie /00002]
FisaDate _................ccvu... pdf”, intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei” referitoare la modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
completat formularul de declaratie DUAE cu urmatoarele informatii
referitoare la experienta sa similara (pag. 164 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei):

»1) Descriere: Comanda 765/05.12.2017

Valoare: 71.000

Moneda: RON

Data inceput: 05/12/2017

Data sférsit: 31/01/2018

Beneficiari: SC Constructii Feroviare Drumuri si Poduri SRL

2) Descriere: Comanda 743/02.10.2017

Valoare: 98.000

Moneda: RON

Data inceput: 02/10/2017

Data sférsit: 31/10/2019

Beneficiari: SC Vest Construct

3) Descriere: Comanda 40/29.06.2017

Valoare: 15.6000

Moneda: RON

Data inceput: 29/06/2017

Data sférsit: 31/07/2017

Beneficiari: SC Sylc Con Trans

4) Descriere: CONTRACT CADRU MULTIANUAL NR. 714 COMANDA
32168-1/18.04.2019

Valoare: 440.000

Moneda: RON

Data inceput: 18/04/2019

Data sfarsit: 24/07/2019

Beneficiari: VAE APCAROM".



Sesizand discrepanta intre prevederile documentatiei de atribuire,
in care s-a solicitat completarea declaratiei DUAE cu ,numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea pentru
care a fost responsabil” si declaratia DUAE depusa de contestator in
care nu se regasesc denumirea contractelor/comenzilor din care sa
rezulte obiectul acestora, datele de identificare ale contractelor si
documentelor de receptie si nici ponderea pentru care a fost responsabil,
entitatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
700/AP/2291/ 04.11.2019 (pag. 188 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) prin care a solicitat acestuia urmatoarele clarificari: , In
urma analizei documentelor transmise de dvs. in SEAP la procedura de
achizitie mentionatd mai sus, in cadrul documentelor calificare, comisia de
evaluare a constatat ca, la Capitolul C: Capacitatea tehnica si profesionala din
DUAE, ati descris un numar de 4 comenzi/contracte care sustin
experienta similard, fara a preciza insd denumirea acestora din care sa reiasa
obiectul acestora, pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poatd analiza
livrarea de produse similare, nu ati inscris numarul si data documentelor de
receptie sau certificate constatatoare/ recomandari/ procese verbale de
receptie/ parti relevante din contracte etc, precum si ponderea pentru care
ati fost responsabil, conform cerintei solicitate in fisa de date a
achizitiei la cap III. 1.3 a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala- Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat. In
cazul in care ponderea nu este 100% se vor specifica activitatile pentru care
ati fost responsabil (daca este cazul).

Comisia de evaluare stabileste sa va solicite clarificari, cu privire la
aspectele mai sus mentionate, pentru depunerea unui DUAE revizuit completat
conform cerintelor din Fisa de date.

(...)

In situatia in care nu prezentati in termenul limitd réspunsul la solicitarea
de clarificari/completari, oferta depusa de dvs va fi considerata inacceptabila in
baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si, in consecinta, va fi respinsa de
comisia de evaluare”.

Urmare a solicitarii anterior mentionata, SC ......... SRL a transmis
comisiei de evaluare declaratia DUAE revizuita aflata la filele 190-192 din
dosarul achizitiei, in care se regasesc urmatoarele informatii referitoare
la experienta sa similara:

1) Descriere: Comanda 765/05.12.2017 Traverse speciale pod linia
Focsani - Marasesti pod km 215+750; linia Tecuci - Frunzeasca pod km
238+924 Certificat inspectie AFER nr. 02436/04.12.2017, Factura nr.
8712255/2018

Valoare: 71.000, Moneda: RON

Data inceput: 05/12/2017 Data sfarsit: 31/01/2018 Beneficiari: SC
Constructii Feroviare Drumuri si Poduri SRL

2) Descriere: Comanda 743/02.10.2017 Traverse pod, linia Brasov Podul
OLT, pod km 101+728 Certificat inspectie AFER nr. 2402/04.12.2016; nr.
2428/01.09.2019, factura nr. 8712190/2017

Valoare: 98.000; Moneda: RON



Data inceput: 02/10/2017 Data sfarsit: 31/10/2019 Beneficiari: SC Vest
Construct.

3) Descriere: Comanda 40/29.06.2017 Traverse pod, Pasaj Popa Sapca,
Timisoara, Certificat inspectii Afer nr.2402/05.12.2016, nr. 2412/3.04.2017,
factura nr. 8712159/2017

Valoare: 156.000; Moneda: RON

Data inceput: 29/06/2017 Data sférsit: 31/07/2017 Beneficiari: SC Sylc
Con Trans

4) Descriere: Contract cadru multianual nr. 714 comanda 32168-
1/18.04.2019 Traverse din beton precomprimat ptr. aparate de cale. Certif
inspectii Afer nr. 2478/6.05.2019, nr. 2481/3.06.2019, factura 8712411/2019,
8712415/2019 8712427/2019, 8712435/2019

Valoare: 440.000; Moneda: RON

Data inceput: 18/04/2019 Data sférsit: 24/07/2019 Beneficiari: VAE

APCAROM",

Ulterior, entitatea contractanta a incheiat procesul verbal de analiza
a documentelor nr. 700/AP/2308/2019 (pag. 196-198 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a consemnat in mod corect
faptul ca ,in DUAE revizuit ofertantul nu a mentionat ponderea pentru
care a fost responsabil in comenzile/contractul invocate drept experienta
similara, desi prin adresa noastra nr. ....................... i s-a solicitat sa
precizeze aceasta informatie, mentionarea ponderii in DUAE fiind impusa
si prin fisa de date a achizitiei la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 1.

Informatia solicitata referitoare la ponderea pentru care a fost
responsabil in comenzile/contractul invocate drept experienta similara nu
se regaseste in niciun alt document depus de catre ofertant in cadrul
prezentei proceduri. Pentru aceste considerente, comisia de evaluare
considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este incomplet si
neconcludent, deoarece ofertantul nu a raspuns la toate solicitarile de
clarificari”.

Consiliul retine ca, legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care existd posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.



a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/ tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabila. Autoritatea/ entitatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
,autoritatea/entitatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
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calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucdt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea prezentei contestatii sunt si prevederile
art. 202 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,(1) Entitatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
»~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedursg,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Noua legislatie in domeniul achizitiilor a fost elaborata tocmai
pentru a veni in sprijinul ofertantilor, cu scopul de a stimula competitia,
si nu de a o restrange, motiv pentru care in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat si nu sunt de natura sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In cazul de fata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
procedat in etapa de evaluare a DUAE si a cerintelor de calificare, la
solicitarea de clarificari din partea contestatorului prin adresa nr. nr.
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700/AP/2291/ 04.11.2019 in sensul depunerii unui DUAE revizuit in care
sa se regaseasca ,ponderea pentru care ati fost responsabil”’ in
cadrul contractelor invocate de contestator ca experienta similara, la
care contestatorul a depus raspunsul la solicitarea de clarificari, atasand
si formularul DUAE revizuit, unde la partea a IV-a capitolul C nu a
furnizat nicio informatie privind ponderea pentru care a fost responsabil
in cele 4 contracte/comenzi indicate ca experienta similara.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a constatat in mod corect fata de oferta SC .........
SRL incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din Legea nr. 394/2016 fata
de oferta contestatorului potrivit carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” deoarece
in formularul DUAE revizuit transmis comisiei de evaluare urmare a
solicitarii de clarificari nr. ................. nu se regaseste ponderea pentru
care a fost responsabil contestatorul in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ,din totalul documentelor de calificare depuse rezulta ca
nu avem subcontractori si nici asocieri sau asociati” deoarece faptul ca
SC...e.... SRL participa in calitate de ofertant unic la prezenta procedura
de atribuire nu conduce in mod automat la concluzia ca a participat in
acelasi mod la cele 4 contracte executate anterior, invocate ca
experienta similara in DUAE.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
superficialitatii repetate in elaborarea ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificari (aspect recunoscut de SC ......... SRL in
contestatie prin sintagma ,,urmare solicitarii comisiei de evaluare (...) am
completat DUAE revizuit (...) uitand a mentiona ponderea”) potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de dovedire a
experientei similare iar in cadrul solicitarii de clarificari, aspectele care
necesita a fi clarificate.

In cauza C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
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furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarédre, ea nu poate nici
sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
desi entitatea contractanta a oferit contestatorului o reala sansa de a-si
completa oferta cu informatiile care lipseau din documentul DUAE,
SC ...t SRL nu a profitat de aceasta ocazie si nu a transmis acesteia
ponderea pentru care a fost responsabil in contractele derulate anterior,
aspect care a condus in mod corect la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul nici sa
reitereze solicitarea de completare a declaratiei DUAE din oferta
contestatorului cu ponderea pentru care a fost responsabil 1in
comenzile/contractul invocate drept experienta similara, avand in vedere
ca un astfel de demers ar constitui avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese si
imperative ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care obliga
entitatea contractanta la respingerea ofertei urmare a unui raspuns
neconcludent.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
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ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascsd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare mentionate in DUAE de catre ofertanti, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 72 alin. (1) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ] G SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta .................ceeeel.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta ...............cceevvinennnns
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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