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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.7168/27.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., astfel cu a fost precizata prin adresa nr.214/12.01.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei
nr.954/15.12.2017 privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,...”, cod
CPV: ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si ,adoptarea masurilor de

remediere care se impun”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. criticda adresa nr.954/15.12.2017 privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,...”, cod CPV: ..., solicitand admiterea contestatiei si ,adoptarea
masurilor de remediere care se impun”.
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In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd c8 oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu ar fi incarcat in SEAP oferta
financiara criptata, la sectiunea dedicata , propunerii financiare”.

Aratand ca oferta sa a fost depusa conform prevederilor art.60
alin.2 din H.G. nr.395/2016, in valoare totala, criptata corespunzator,
contestatorul insereaza print-screen din SEAP pentru a dovedi ca oferta
nu a fost decriptata inca.

Invocand dispozitile art.60 alin.3 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul sustine ca documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin.2 au fost depuse prin mijloace electronice, fiind
incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, cu titlul de
,PROPUNERE FINANCIARA".

Sustine ca, potrivit regulamentului, ,Documentele aferente unei
proceduri trebuie adaugate obligatoriu si apoi salvate in cadrul procedurii
de atribuire in sectiunea Documente de calificare si Propunere tehnica, in
perioada de depunere oferta.”

Dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor, arata
contestatorul, toate documentele depuse de ofertanti pot fi accesate
doar de comisia de evaluare.

Considera ca documentul ,propunere financiara” trebuia accesat
numai dupa decriptarea ofertei financiare.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod nelegal.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.27/10.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Argumentadnd decizia de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta precizeaza ca a acesta a incarcat propunerea
financiara in SEAP, respectiv formularul de oferta si Deviz servicii paza
cu agenti baza, la sectiunea Documente de calificare si Propunere
tehnica.

Raportandu-se la print-screen-urile atasate, autoritatea
contractanta sustine ca, inca din faza de evaluare DUAE si propunere
tehnica, a putut vizualiza si propunerea financiara a S.C. ... S.R.L.,
aceasta fiind incarcata si in sectiunea Documente de calificare si
propunerea tehnica, astfel ca, inainte de etapa de evaluare financiara a
ofertelor depuse, a putut avea acces la propunerea financiara a
contestatorului, si apreciaza ca au fost create premisele unei influentari
in evaluare a membrilor comisiei, in functie de preturile ofertelor, aspect
ce conduce la incdlcarea prevederilor art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta invoca
prevederile art.60 alin.2 si art.125 din H.G. nr.395/2016, si sustine ca
este lipsit de relevanta faptul ca pretul ofertei contestatorului a fost
criptat, atat timp cat propunerea sa financiara i-a fost adusa la
cunostinta, putand fi accesata in alta sectiune, practic, comisia de



evaluare a cunoscut continutul acestei oferte anterior etapei de evaluare
financiara.

Contestatorul nu a demonstrat ca a fincarcat documentele
respective doar in sectiunea dedicata acestora, precizeaza autoritatea
contractanta, sens in care invoca prevederile art.249 C.proc.civ.

In final, autoritatea contractantda sustine ca prin decizia sa a
respectat principiile care stau la baza achizitiilor publice, si invoca
dispozitiile art.212 alin.2, respectiv pe cele ale art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.214/12.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a transmis ,precizari” prin care sustine ca nu a incarcat in
SEAP un fisier ,deviz servicii paza cu agenti”, dar detaliile cu privire la
acest deviz se regasesc in documentul ,propunerea financiara”, iar
autoritatea contractanta este in cupla deoarece a accesat fisierul
~propunerea financiara” inainte de etapa corespunzatoare.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - 1intr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este "...”.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
12.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.941.

Prin Procesul verbal intermediar de evaluare a ofertelor
nr.953/15.12.2017, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabild, potrivit dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal intermediar de evaluare a ofertelor
nr.953/15.12.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016,
deoarece ofertantul mentionat ,nu a incarcat pe SEAP oferta financiard
(care trebuia criptata), la sectiunea dedicata PROPUNERE FINANCIARA
din SEAP", ci ,a depus Oferta financiard la sectiunea DOCUMENTE DE
CALIFICARE pe www.e-licitatie.ro.”, astfel ca s-au incalcat prevederile
fisei de date, pct.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” si
art.60 alin.2 si 3 din H.G. nr.395/2016.




Fata de continutul motivului de respingere, rezulta ca ceea ce
reproseaza autoritatea contractanta contestatorului consta, in esenta, in
faptul ca acesta a postat documentele propunerii financiare in cadrul
sectiunii din SEAP dedicata documentelor de calificare si propunerii
tehnice, si, astfel, s-au incalcat prevederi ale fisei de date si prevederi
legale din materia achizitiilor publice, si ,au fost create premisele unei
influentari in evaluare a membrilor comisiei in functie de preturile
ofertelor”,

In solutionare, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a criptat pretul
ofertei in sectiunea dedicata a SEAP, dupa cum rezulta din captura de
ecran din SEAP prezentat de acesta iar autoritatea contractanta nu
tagaduieste prin punctul de vedere referitor la contestatie.

Analizand situatia faptica relevata, Consiliul constata ca, intr-
adevar, postarea documentelor scanate ale propunerii financiare in
sesiunile distincte din SEAP a documentelor de calificare si propunerii
tehnice, reprezinta o nerespectare a prevederilor de la cap.IV.4.2) -
~Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, de care se
face culpabil contestatorul, insa, acest mod de a proceda nu este de
natura a conduce la respingerea ofertei in temeiul art.215 alin.4 din
Legea nr.98/2016, asa cum a considerat autoritatea contractanta, de
vreme ce documentele solicitate se regasesc, totusi, a fi fost postate in
SEAP.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016, ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.”,
dar postarea documentelor propunerii financiare la o alta sectiune in
SEAP decat cea dedicata, nu reprezinta o neindeplinire a vreunei conditii
de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, or neindeplinirea
vreunui criteriu de calificare.

In conditiile in care pretul ofertei a fost criptat in SEAP, la sectiunea
corespunzatoare, situatie in care sunt respectate prevederile de Ila
cap.IlV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date si art.60 alin.2 din H.G. nr.395/2016, respingerea ofertei
contestatorului apare ca fiind rezultatul unei interpretari excesiv de
formaliste a textului legal enuntat, in discutie aflandu-se exclusiv
problema accesul autoritatii contractante la documentele propunerii
financiare anterior momentului statuat prin fisa de date, iar nu o
neprezentare a documentelor solicitate.

Nu poate fi primit in solutionare argumentul autoritatii contractante
conform caruia, prin modul de a proceda al contestatorului, ,au fost
create premisele unei influentari in evaluare a membrilor comisiei in
functie de preturile ofertelor”, de vreme ce, la momentul la care membrii
comisiei de evaluare au avut acces la propunerea financiara a
contestatorului, nu cunosteau propunerile financiare ale celorlalti
ofertanti.



De altfel, nici autoritatea contractanta nu expliciteaza in ce sens s-
ar realiza influentarea despre care vorbeste si care ar fi consecintele
acesteia in conditiile cunoasterii singulare a unei propuneri financiare.

De asemenea, nu se poate considera ca accesul comisiei de
evaluare la forma scanata a propunerii financiare a contestatorului
reprezinta o Iincalcare a principiilor din materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta, ca si in precedent limitandu-se la o simpla
afirmatie.

Intr-adevar, documentatia de atribuire este obligatorie pentru
ofertanti in etapa de intocmire a ofertelor, asa cum corect sustine
autoritatea contractanta, dar verificarea indeplinirii cerintelor acesteia
trebuie sa se faca cu buna-credinta si in considerarea dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, scopul urmarit fiind acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici, iar nu respingerea ofertelor pe
aspecte pur formale, asa cum este cazul ofertei contestatorului.

Prin urmare, nu se poate considera legala decizia de respingere a
ofertei contestatorului in conditiile in care, desi s-a produs eroarea de
postare in discutie, situatia acestei oferte nu se circumscrie cazurilor de
respingere expres si limitativ prevazute de lege.

Astfel fiind, decizia de respingere a ofertei contestatorului apare ca
fiind una nelegala, impunandu-se inlaturarea ei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza procesul-
verbal intermediar de evaluare a ofertelor nr.953/15.12.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procesul-verbal
intermediar de evaluare a ofertelor nr.953/15.12.2017 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



