In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 664/05.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. .../.../..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

administrator ..., Tmpotriva adresei nr. 2581/30.03.2022 privind
comunicarea rezultatului evaluarii documentelor de calificare, document
emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE, MONITORIZARE SI
INTERVENTIE PENTRU SEDIUL ...”, CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), anunt de publicitate .../ ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in tot, ca fondata contestatia formulata de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 2581 /30.03.2022 transmisa pe e-mail in
data de 31.03.2022, privind comunicarea rezultatului de evaluare
documente de calificare inregistrata de catre ..., prin care oferta
subscrisei a fost declarata "INACCEPTABILA" si a actelor subsecvente pe
care le criticam ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei S.C. ..., precum si la stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatie de
participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si
transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anunt de participare nr. ... din data de ... publicat in Seap,

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce
se va constitui spre solutionarea cauzei.”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 664/05.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... criticd comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 2581/30.03.2022, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE,
MONITORIZARE SI INTERVENTIE PENTRU SEDIUL ...”, CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), anunt de publicitate .../..., solicitand cele redate
in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, in data de 30.03.2022 autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca aceasta a fost declarata
inacceptabild, rezolutie motivata de lipsa ,conformitatii cu originalul a
documentelor (Certificat Cazier Judiciar, Aviz IGP- Monitorizare, ROF
dispecerat monitorizare, Aviz IGP Administratori, Aviz IGP Administrator
2, Aviz IGP inginer sisteme de securitate, Certificat inregistrare, Anexa
Ib, Acord subcontractare) pentru subcontractantul ...."

Cu privire la acest rezultat, sustine ca excluderea sa din procedura,
motivata de lipsa certificarii pentru conformitate a inscrisurilor precizate,
este una ,excesiva si disproportionata”, abordare ce ar presupune ,un
formalism excesiv”, fapt ce ar duce, in opinia sa, la ,o0 aplicare prea
rigida a Legii”. Mai arata ca argumentele comisiei de evaluare ar fi lipsite
de temeinicie in ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare, intrucat documentele au fost prezentate in cuprinsul ofertei,
lipsa certificarii acestora neputandu-se constitui intr-un ,motiv real de
excludere”.

Invocand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca prin acceptarea, de catre autoritatea
contractanta, a unor documente aduse in confirmarea celor existente
deja in oferta nu i s-ar crea niciun avantaj incorect. Totodata, sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite
depunerea documentelor in conformitate cu originalul.

Raportandu-se la aceasta succesiune de idei, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale incalca principiul proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. In sustinere,
arata ca ,principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau
madasurd adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare
(...), precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor
care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.”

De asemenea, invoca jurisprudenta din materia achizitiilor publice
si arata ca, pentru a fi respectat principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele autoritatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar 1in scopul indeplinirii obiectivelor urmarite
»<Iintelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
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constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite> (Hotaradrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60)”.

In concluzie, ... sustine cd decizia autoritdtii contractante, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, este ,dovada unui formalism
excesiv”, ce a condus la nesocotirea scopului pentru care normele din
materia achizitiilor publice au fost edictate, toate elementele de fapt si
de drept semnalate in cuprinsul actului introductiv conducand, in opinia
sa, la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante, fapt pentru
care aceasta solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ../../../..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada consemnarii cautiunii in suma de 3.663,43 lei. De
asemenea, prin aceeasi adresa, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, i s-a pus in vedere sa transmita la dosarul cauzei si actul
atacat.

Ca raspuns la acesta solicitare, prin adresa nr. 664/05.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa
de consemnare nr. .../1 din 08.04.2022, a sumei de 3.663,43 lei, emisa
de ....

Prin adresa nr. 3186/11.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia.

In cadrul documentului, autoritatea contractants prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire si mentioneaza ca, in urma evaluarii
documentelor de calificare depuse de ofertanti, conform Procesului -
verbal nr. 2947 din data de 28.03.2022, respectiv Raportului intermediar
nr. 2983 din data de 30.03.2022, oferta declarata admisibila este oferta
depusa de ....

Cu privire la argumentele prezentate punctual in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Punctul 1

Cu referire la solicitarea de admitere, in tot, a contestatiei, sustine
ca argumentele invocate sunt nefundamentate, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Punctul 2

Cu privire la anularea actului atacat, respectiv adresa nr. 2581/
30.03.2022 si a actelor subsecvente acesteia, autoritatea contractanta
arata ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate de catre comisia de evaluare, au fost respinsi
ofertantii e oferta acestuia neindeplinind  ,conditiile  de
participare/criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire/invitatia de participare si nu respecta cerintele minime
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prezentate in conditiile de participare” si SC ... cu subcontractantul ...,
pentru faptul ca oferta acestuia ,nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire/invitatia de participare, pct. 5/Conditii de
participare si anume: prezentarea documentelor in copie legalizata sau
copie lizibila certificatd de reprezentantul operatorului economic cu
mentiunea <conform cu originalul>". Totodata, autoritatea contractanta
mai arata ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor si cerintelor
amintite, a fost declarat admis ofertantul ....

Mai precizeaza ca, in calitatea acesteia de autoritate contractanta, a
informat fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii documentelor de calificare depuse si motivele de fapt
si de drept care au stat la baza respectivelor decizii. Totodata, arata ca
scopul conditiilor de participare, cuprinse in documentatia de atribuire, a
fost acela al identificarii acelor operatori economici avand capacitatea de
a executa contractul atribuit, in acest sens precizand ca au fost ,stabilite
cerinte egale pentru toti operatorii economici”, fiind solicitate ofertantilor
niveluri minime de capacitate, ,proportionale cu obiectul achizitiei
publice”.

Precizeaza ca, legat de documentatia de atribuire, contestatoarea
nu a solicitat clarificari. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii au
obligatia de a depune documente care poarta mentiunea ,conform cu
originalul”, aceasta cerinta fiind o conditie ,ad validitatem” pentru insasi
valabilitatea ofertei, arata autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca autoarea contestatiei ,putea si, in situatia
in care considera improprie documentatia de atribuire, avea obligatia
corelativa de a contesta prevederile pe care le trateaza ca inechitabile
sau nelegale”, iar eventualele contestatii puteau fi formulate si in
conditiile dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ,un
formalism excesiv” si la ,0 aplicare prea rigida a Legii” cu referire la
decizia comisiei de evaluare de excludere a ofertei societatii sale ca
urmare a nedepunerii inscrisurilor certificate pentru conformitate cu
originalul, autoritatea contractanta le catalogheaza ca fiind ,aprecieri pur
subiective”.

Invocand dispozitiile art. 292 alin. (1) din C.pr.civ., organizatoarea
procedurii mentioneaza ca cerinta documentatiei de atribuire privind
depunerea inscrisurilor cu mentiunea ,,conform cu originalul” nu a fost
contestata, dobandind forta obligatorie, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Sustindnd ca autoarea contestatiei nu a respectat documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea ofertei
societatii a fost realizata in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si solicita respingerea, ca neintemeiata, a
criticii ce vizeaza nelegalitatea evaluarii ofertei.
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In combaterea alegatiilor contestatoarei referitoare la obligatia de a
solicita clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca potrivit art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
»,hu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant”.

In acest sens, precizeaza ca, prin fisa de date, a fost impusa
obligatia ofertantilor de a transmite documentele -certificate pentru
conformitate, iar contestatoarea nu a indeplinit aceasta cerinta, devenind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care comisia de evaluare ar fi solicitat ,,corectarea sau
completarea documentelor depuse”, ar fi creat un prejudiciu direct si
excesiv contracandidatilor contestatoarei, fapt ce nu ar fi avut un
fundament legal, conchide autoritatea contractanta.

Punctul 3

In combaterea solicitarii de reluare a procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta invoca si
reda fragmentul relevant din documentatia de atribuire, respectiv
punctul 3, referitor la criteriul de atribuire, subliniind ca documentatia de
atribuire trebuie respectata atat de catre comisia de evaluare, cat si de
catre ofertanti.

Punctul 4

Cu privire la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 57 alin.
(1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale art. 19. alin (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Raportandu-se la aceste acte normative, sustine
ca ... a stabilit caracterul confidential al propunerii tehnice si a propunerii
financiare in totalitate pentru a nu prejudicia interesele legitime/ date
comerciale ale societatii.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, formulata de ...,
ca neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au
fost atasate, in copie certificata, inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3401/12.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare si dovada
comunicarii contestatiei catre ceilalti ofertanti.

Totodata, prin respectiva adresa a indicat documentele declarate
confidentiale de catre ofertanti, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../... @ adus completari.

Prin adresa nr. 706/14.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., contestatoarea ... a declarat ca intelege sa renunte la solicitarea de
studiere a dosarului format in cadrul C.N.S.C.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE, MONITORIZARE SI INTERVENTIE PENTRU SEDIUL ...”, CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de publicitate .../..., precum si a documentatiei de atribuire
corespunzatoare.

Conform acestui anunt, valoarea estimata a serviciilor este cuprinsa
intre 122.950,80 lei si 183.171,60 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
Lpretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 3170/05.04.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, de catre ..., ... si ..., iar
in etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016.

Continuand evaluarea ofertelor, dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport, autoritatea contractanta a
declarat oferta ... castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare
de 121.245,60 lei, fara TVA, respectiv un tarif orar de 20,62 lei fara TVA.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 2581/30.03.2022 catre ..., care, nemultumita fiind, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in adresa nr. 2581/30.03.2022, care reprezinta
comunicarea rezultatului privind evaluarea documentelor de calificare,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta societatii ... a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
deoarece oferta nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
.pct. 5/Conditii de participare si anume: - prezentarea documentelor in
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copie legalizata sau copie lizibila certificatd de reprezentantul
operatorului economic cu mentiunea «conform cu originalul» (...), drept
urmare cerinta (...) nu a fost indeplinita de catre ..., respectiv

subcontractant .... Documentele depuse fara mentiunea <«conform cu
originalul»: a. ... - Certificat de cazier judiciar nr. ... din 13.12.2021 (...)
h. .. -— Anexa 1B (...); i. ... — Acord de subcontractare nr. 3 din

14.03.2022".

Din analiza contestatiei, Consiliul constatda ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila, fata de motivul invocat in acest sens,
considerandu-| excesiv si disproportionat.

In continutul invitatiei de participare, precum si in cel al caietului
de sarcini, la cap. 5 — Conditii de participare, s-au solicitat ca o serie de
documente (certificate de atestare fiscala, cazier, avize emis de IGPR
etc.) care sa fie depuse in ,copie legalizata sau copie lizibila certificata
de reprezentantul operatorului economic cu mentiunea <«conform cu
originalul»”.

Din verificarea ofertei depuse catre contestatoare, Consiliul
constata ca documentele de calificare (certificat de atestare fiscala nr.
.../25.02.2022, certificat de cazier judiciar nr. .../24.11.2021 etc.), emise
pe numele societatii ..., contin mentiunea «CONFORM CU ORIGINALUL>;
documentele care nu contin aceasta mentiune sunt cele emise de catre
subcontractantul contestatoarei, respectiv..., precum si Acordul de
subcontractare nr. 3/14.03.2022, incheiat intre aceste doua societati,
motiv pentru care autoritatea a considerat ca oferta in cauza este
inacceptabilda, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/20156,
potrivit caruia: ,Oferta este considerata inacceptabilda daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost
stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca legiuitorul,
prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
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participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, a
dat posibilitatea autoritatii contractante sa solicite clarificari
participantilor in situatiile continute de normele legale citate.

Or, in cazul de fata, este evident ca sunt aplicabile dispozitiile de
mai sus, deoarece, faptul ca documentele enumerate in adresa de
comunicare nr. 2581/30.03.2022, care apartin subcontractantului ..., nu
contin mentiunea ,conform cu originalul”, reprezinta, pe de o parte, o
completare formala, iar, pe de alta parte, o confirmare a veridicitatii
documentelor in cauza, in acceptiunea art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de faptul ca
societatea contestatoare, ..., a depus documentele in cauza cu aceasta
mentiune. Prin urmare, Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii
contractante conform careia ,prin solicitarea de clarificari de genul
depunerii documentelor cu mentiunea conform cu originalul” ar fi
reprezentat o incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca ar fi creat un avantaj in favoarea contestatoarei,
intrucat, in aceasta situatie, nu se poate face vorbire de a favoriza
societatea ..., In conditiile in care documentele subcontractantului au
aceeasi forma, acelasi continut etc., doar ca lipseste mentiunea
~conform cu originalul”, care, potrivit cerintei din documentatia de
atribuire, trebuie ,certificata de reprezentantul operatorului economic”,
deci nu de un alt organism, institutie etc.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
societatea contestatoare, in situatia in care considera improprie
documentatia de atribuire, avea obligatia corelativa de a contesta
prevederile acesteia, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, deoarece
niciunde, in continutul contestatiei, societatea ... nu critica mentiunea in
discutie, ci doar faptul ca excluderea ofertei sale a fost de un formalism
excesiv, iar autoritatea ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite
depunerea documentelor in conformitate cu originalul.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca omisiunea in discutie
(doar pentru subcontractant, inclusiv in ceea ce priveste acordul de
subcontractare nr. 3/14.03.2022) nu poate constitui motiv de respinge,
ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, raportat atat la nomele legale
citate anterior, cat si la principiul proportionalitatii, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta societatii ... pe acest motiv.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 3170/05.04.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa
nr. 2581/30.03.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in municipiul ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., municipiul ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 3170/05.04.2022, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 2581/30.03.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ..., prin aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform motivarii anterioare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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