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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 124/C6/4776
Data: 19.01.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 85278/03.12.2025,

formulata de catre societatea  ......... SRL, cu sediul
n .. , eneeeenes ; eeeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Director General
= e si conventional prin av. ......... , Impotriva raspunsului autoritatii

contractante inregistrat sub nr. 215003/27.11.2025, comunicat la data de
28.11.2025 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, respectiv impotriva
modului si a termenului in care acest raspuns a fost formulat de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare statii radio portabile, anunt de participare
simplificat nr. SCN1170233/18.11.2025, s-a solicitat admiterea
contestatiei si ......... de atribuire a contractului de furnizare de produse,
si, In subsidiar, admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile de remediere corespunzatoare, inclusiv modificarea
criteriilor de evaluare in sensul indicat in cuprinsul contestatiei, prin
eliminarea factorului de evaluare ,Cresterea incluziunii sociale prin
angajarea unui numar minim de persoane incadrate ca someri/persoane
cu dizabilitati/persoane defavorizate (CIS)” sau repunerea in termenul
legal pentru contestarea documentatiei de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondatd, de Consiliu prin Incheierea nr. 4436/C6/4776 din data de
10.12.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca a formulat

solicitare de clarificari in data de 19.11.2025. Solicitarea de clarificare a
fost inregistrata sub nr. GRN/542/ 19.11.2025 si privea factorul de
evaluare ,Cresterea incluziunii sociale prin angajarea unui numar minim
de persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane
defavorizate (CIS)".

A solicitat justificarea introducerii acestui factor de evaluare, avand

in vedere urmatoarele aspecte:
1. Obiectul contractului este livrarea de echipamente (statii radio portabile
TETRA), ceea ce presupune un contract de furnizare, fara implicarea
directa a personalului angajat in activitati de executie sau prestari de
servicii.

2. Conform prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
din HG nr. 395/2016, factorii de evaluare trebuie sa fie clar legati de
obiectul contractului, sa fie proportionali si sa nu restranga concurenta.

In esentd, considerdnd ca aceste clarificari sunt necesare pentru a
evalua corect conformitatea documentatiei cu legislatia aplicabila si pentru
a asigura o participare transparenta si nediscriminatorie la procedura, a

solicitat autoritatii sa precizeze:

,o Care este legatura directd si justificabild intre angajarea persoanelor din categoriile
vulnerabile si livrarea echipamentelor TETRA (obiectul contractului fiind unul exclusiv de
furnizare cu o durata determinatd de 30 de zile)?

e Cum se asigura respectarea principiului proportionalitdtii in raport cu ceilalti factori de
evaluare?

e Dacd a fost realizata o analiza de impact sau justificare interna privind relevanta acestui factor
in contextul specific al contractului de furnizare.”

Raspunsul autoritatii contractante nr. 215003/27.11.2025 a fost
comunicat la data de 28.11.2025, dupa 8 zile de la data solicitarii, in
contextul in care depunerea ofertelor era stabilita pentru data de
04.12.2025, iar in perioada cuprinsa intre data raspunsului si data
depunerii ofertelor intrau o serie de zile libere, nelucratoare.

In opinia sa, formularea raspunsului la solicitarea de clarificari cu o
intarziere vadita constituie o ingradire a dreptului sau de petitionare, a
dreptului de a intocmi o oferta in cunostinta de cauza si de a participa la
procedura in conditiile legii, precum si o evidenta incalcarea a principiilor
legalitatii, transparentei si nediscriminarii pe care autoritatea contractanta
este obligata sa le garanteze.



Ca atare, in calitate de persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante, respectiv de formularea cu o vadita
intarziere a raspunsului la solicitarea de clarificari, inainte de a sesiza
Consiliul, a formulat o notificare prealabilda in urma careia autoritatea
contractanta a decis sa modifice termenul de depunere a ofertelor la data
de 15.12.2025.

Fata de aspectele prezentate, critica modul cum a fost formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr. 215003/
27.11.2025 emisa de autoritatea contractanta.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste 1in fisierul
,[SCN1170233/00038] Contestatie _.pdf”, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 04.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 85555/4776/C6/04.12.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 215920/08.12.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 86654/09.12.2025, a formulat punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, neintemeiata si nelegala.

Dat fiind faptul ca obiectul principal al ,Contestatiei" il constituie
factorul de evaluare care are ca scop promovarea ocuparii fortei de munca
si consolidarea incluziunii sociale, precizeaza ca a fost luat in considerare
aspectul potrivit caruia Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) a publicat pe 24 iulie 2025, o evaluare a politicii
Romaniei in domeniul social si al pietei muncii.

Autoritatea contractanta invedereaza doua motive importante cu
privire la contestatia formulata de ......... SRL:

1. Nu a transmis toate documentele prevazute de art. 10 din Legea nr.
101/2016 si in acceptiunea sa documentele transmise prin e-mail-ul din
data de 03.12.2025 nu poate fi considerata o contestatie, deoarece
aceasta nu indeplineste conditiile impuse de lege pentru contestatii.

2. Nu a fost prezentat in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016 la art.
8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2).

In continuare prezinta, punctual, raspunsul la fiecare critica adusa de

contestatoare, astfel:
1. Cu privire la data postarii raspunsului consolidat in SEAP si referitor la
afirmatia ,contestatoarei" potrivit careia ,autoritatea contractanta, in ciuda
obligatiilor sale, a intarziat, in mod voit, sd raspunda solicitarii de clarificari
formulate de subscrisa cu privire la unul dintre factorii de evaluare”, subliniaza
ca a raspuns la solicitarea de clarificare, in termenul legal, care a fost
stabilit in documentatia de atribuire, mai exact in anuntul de participare
simplificat la Sectiunea I1.2.14) Informatii suplimentare.

Avand in vedere faptul ca termenul limita de depunere al ofertelor
era stabilita data de 04.12.2025, autoritatea contractanta avea obligatia
sa raspunda la clarificari in data de 30.11.2025. Luand in considerare ca
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aceasta data era Duminica, zi libera, a decis sa puna la dispozitia
ofertantilor Raspunsul consolidat in data de 27.11.2025, Joi, adica cu 7
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor. Si totusi, in aceste
conditii, "contestatoarea" ii aduce acuzatii grave, nefondate, pe care le
formuleaza in intelesul in care ar fi fost prejudiciat intr-un drept al sau.
Solicita Consiliului sa observe ca, prin raspunsul la clarificari intr-un
moment anterior datei la care era stabilit acest lucru, a actionat diligent si
prin respectarea tuturor principiilor in achizitii publice.

Subliniaza ca in cazul in care un posibil ofertant considera ca
documentatia de atribuire nu este intocmita in mod legal sau prin
prevederile acestuia ii sunt aduse prejudicii sau sunt incalcate drepturile
sale, are obligatia de a-si formula contestatia in termenul legal de 7 zile,
in acest caz, de la data publicarii anuntului de participare simplificat in
SEAP. Raspunsul consolidat nu are nici o legatura cu exercitarea acestui
drept de oricare posibil ofertant. Utilitatea Raspunsului consolidat la
Solicitarea de clarificari este de a aduce explicatii suplimentare la
documentatia de atribuire, nicidecum de modificare a documentatiei
conform solicitarilor formulate de catre fiecare posibil ofertant.

De altfel, evidentiaza si ca prin Raspunsul consolidat nu are dreptul
de a introduce cerinte noi, in aceeasi masura nu are dreptul de modificare
a documentatiei de atribuire, in speta eliminarea sau modificarea unui
factor de evaluare, ci are numai dreptul de a aduce explicatii in plus la
eventualele aspecte neclare din documentatie. "Contestatoarea"
interpreteaza in mod eronat rostul si utilitatea Raspunsului consolidat.
Modificarea, rectificarea sau completarea unei documentatii de atribuire se
face prin ERATA si numai in conditiile permise de lege.

2. Intr-adevar, "Contestatoarea" a prezentat o Notificare prealabila in data
de 02.12.2025 ora 12:56 in care a semnalat aceleasi aspecte ca si cele din
presupusa contestatie, la care nu a fost in masura sa acorde un raspuns,
deoarece a fost primita "contestatia" care face obiectul dosarului in cauza.

Astfel, avand in vedere acest dosar, nu intelege sa formuleze raspuns
separat pentru Notificarea prealabila. Si de aceasta data, contestatoarea
aduce acuzatii nefondate la adresa sa, afirmand ca aceasta Notificare
prealabila ar fi motivul decalarii termenului de depunere al ofertelor.

Combate aceasta afirmatie si aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca, in data de 28.11.2025, orele 13.33, un alt operator economic a
adresat o Solicitare de clarificare, la care, dupa o analiza aprofundata, a
inteles ca este de utilitate maxima sa acorde raspuns la toate intrebarile,
deoarece acestea sunt intrebari de ordin tehnic si care vin in sprijinul
operatorilor economici pentru intocmirea unor oferte mult mai clare. Dar,
acordarea acestor raspunsuri, presupune si acordarea unui timp sau a unei
perioade suplimentare tuturor posibililor ofertanti pentru consultarea
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acestora si pentru posibilitatea de intocmi ofertele in conditiile respectarii
principiilor in achizitii publice. In consecinta, Notificarea prealabila nu a
avut nici un impact asupra procedurii de achizitie publica si implicit nici
asupra termenului limita de depunere a ofertelor, astfel cum in mod eronat
interpreteaza "contestatoarea".

In ceea ce priveste Notificarea prealabilda, face precizarea ca la data
de 04.06.2018, Capitolul II din Legea nr. 101/2016, care prevedea
reglementarile legale cu privire la Notificarea prealabila, a fost abrogata de
Punctul 3, Articolul IV din OU nr. 45 din 24 mai 2018, publicata in MO nr.
459 din 04 iunie 2018, in consecinta nu intelege care a fost sau care este
scopul unui astfel de document in conditiile in care textul de lege privind
reglementarea acestuia a fost abrogata inca in anul 2018, cu 7 ani in
urma.

3. Reitereaza cele prezentate la punctul 1, si anume cu privire la data
postarii Raspunsului consolidat in SEAP, precizand ca, de altfel, a raspuns
la solicitarea de clarificare, in termenul legal, care a fost stabilit de
documentatia de atribuire.

4. Referitor la aceasta critica, atrage atentia asupra faptului ca un printr-
un raspuns consolidat nu poate modifica documentatia de atribuire. Daca
"Contestatoarea" considera ca documentatia de atribuire aduce atingere
drepturilor sale, trebuia sa procedeze la contestarea acestuia in termenul
legal, nu sa astepte sa fie postat Raspunsul Consolidat. Raspunsul
consolidat are scopul de a aduce explicatii suplimentare la aspectele care
ar putea fi eventual neclare in documentatia de atribuire. Insa sub nici o
forma acest document nu are menirea de a modifica documentatia de
atribuire.

Cu privire la factorul de evaluare referitor la angajarea persoanelor
apartinand categoriilor vulnerabile, incadrate ca someri/persoane cu
dizabilitati/persoane defavorizate, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca acesta este formulat conform cu prevederile legislatiei europene
si nationale (Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016), care permit utilizarea criteriilor sociale in masura in care
acestea sunt legate de obiectul contractului si respecta principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal.

Cu privire la aspectul de legatura cu obiectul contractului (livrare +
suport tehnic), arata faptul ca in temeiul art. 67 alin. (1)-(2) din Directiva
2014/24/UE si art. 187 din Legea nr. 98/2016, criteriile de atribuire pot
include aspecte sociale legate de orice etapa a ciclului de viata al
produsului. Obiectul nu se limiteaza la furnizarea statiilor radio portabile,
ci include, conform documentatiei de atribuire si asigurarea suportului
tehnic pe toata durata contractului, respectiv pe perioada de livrare (30 de
zile) si pe intreaga perioada de garantie. Activitatile ce deriva din
executarea contractului sunt variate si includ, in mod justificat:

e operatiuni logistice legate de livrare (manipulare, ambalare, pregatire,
transport, incarcare/descarcare);
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e activitati administrative (gestionarea documentelor de livrare, a
garantiilor, a notificarilor de service);
e activitati legate de suport tehnic, precum:

v operarea punctului de contact dedicat,

v preluarea si inregistrarea incidentelor,

v comunicarea cu personalul autorizat al autoritatii contractante,

v organizarea interventiilor pentru mentenanta corectiva,

v urmarirea solutionarii incidentelor in functie de nivelul de
prioritate.

Toate aceste activitati fac parte integranta din executarea
contractului si se incadreaza in ciclul de viata al produsului, in sensul art.
67 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE.

Astfel, potrivit celor de mai sus, intemeieaza stabilirea acestui factor
si prin invocarea art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, implicarea persoanelor vulnerabile, incadrate ca
someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate in oricare dintre
activitatile mentionate reprezinta o modalitate directa si justificabila de a
participa la executarea contractului, indeplinind cerinta legala de legatura
cu obiectul acestuia.

Referitor la caracterul optional al factorului social, mentioneaza ca
factorul social nu constituie un criteriu de calificare si nu conditioneaza
admisibilitatea ofertei. Acesta este utilizat exclusiv ca factor de evaluare,
in conformitate cu art. 187-190 din Legea nr. 98/2016. Participarea este
optionald: operatorii economici care nu pot angaja persoane incadrate ca
someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate raméan pe deplin
eligibili, fara consecinte asupra conformitatii ofertei; singura diferenta
consta in neacordarea punctajului suplimentar. Prin urmare, factorul social
este justificat, proportional, legat de obiectul contractului si compatibil cu
legislatia in vigoare, contribuind la promovarea incluziunii sociale prin
modul efectiv de executare a contractului, fara a restrictiona accesul
operatorilor economici.

Respectarea principiului proportionalitatii in raport cu ceilalti factori
de evaluare este asigurata prin faptul ca factorul social are o pondere
limitata la 10% din punctajul total. Aceasta pondere reflecta caracterul sau
complementar si nu determinant in atribuirea contractului si nu poate
influenta in mod disproportionat rezultatul evaluarii, in conditiile in care
ceilalti factori - tehnici si economici - raman dominanti.

Prin stabilirea ponderii la 10%, factorul social nu afecteaza
prioritatea obiectiva a procedurii, respectiv achizitia de echipamente si
asigurarea suportului tehnic. Operatorii economici pot obtine maximum de
punctaj la factorii principali (tehnici si financiari), chiar daca nu pot
indeplini criteriul social, ceea ce garanteaza ca participarea este optionala
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si ca nu se creeaza un dezechilibru in evaluare. Ponderea de 10% este
proportionala si justificata, avand in vedere ca implicarea persoanelor
vulnerabile, incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane
defavorizate este limitata la o contributie rezonabila in activitatile care fac
parte din executarea contractului (livrare, logistica, activitati
administrative, suport tehnic). Aceasta nu impune sarcini excesive
operatorilor economici si nu conditioneaza capacitatea lor tehnica de a
furniza si sustine produsele.

Prin urmare, prin stabilirea unei ponderi moderate de 10%, factorul
social nu distorsioneaza competitia, nu depaseste relevanta factorilor
tehnici si financiari si respecta pe deplin principiile legalitatii, necesitatii si
proportionalitatii prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Justificarea introducerii factorului social este inclusa in Strategia de
contractare, document obligatoriu al etapei de planificare, confidential, pus
la dispozitia exclusivd al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice. In
cadrul strategiei a fost analizata relevanta acestui factor, legatura cu
obiectul achizitiei si impactul asupra concurentei.

Nu in ultimul rand, precizeaza faptul ca aceste aspecte au fost
prezentate in Raspunsul consolidat.

5. Reitereaza cele prezentate la punctele 1 si 3.

6. Referitor la aceasta critica, atrage atentia asupra faptului ca indeplinirea
criteriilor cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica,
nu sunt optionale, acestea trebuie respectate cu strictete de fiecare
contractant, iar asumarea acestuia la nivel de oferta se transpune in
declaratie pe propria raspundere al fiecarui ofertant cu privire la aceste
aspecte.

Aceasta declaratie este prezentata in conditiile in care falsul in

declaratii este sanctionat conform prevederilor legale in vigoare. Aceste
cerinte obligatorii nu au nici o legatura cu beneficiul in plus adus de
oricare factor de evaluare stabilit in documentatia de atribuire.
7. Referitor la aceasta critica, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe caracterul nelegal al ei, in sensul ca acest factor de evaluare nu
aduce atingere nici unui principiu in domeniul achizitiilor publice, nu
incalca nici un drept al niciunui posibil ofertant si nici nu ingradeste
concurenta. Acest factor aduce beneficii in domeniul social, al incluziunii
sociale, care, precizeaza inca odata ca o crestere a incluziunii sociale este
un criteriu obligatoriu pentru aderarea Romaniei la OCDE, asa cum a
prezentat in prima parte al prezentului punct de vedere.

Un factor de evaluare al carui rezultat conduce la cresterea
incluziunii sociale nu inseamna acordarea unui real avantaj oricarui posibil
ofertant, deoarece angajarea a unui sau a doua persoane din categoria
persoanelor defavorizate este un act social si care sta la dispozitia oricarui

Pagina 7 din 20



operator economic. Sub nici o forma acest factor nu constituie o acordare
de avantaj sau a unui dezavantaj pentru o persoana juridica, oricare ar fi
ea. Acest factor urmareste cresterea incluziunii sociale prin aceasta
achizitie publica si este o practica incurajata de toate institutiile statului si
ale Comisiei Europene. Considera ca interpretarea eronata a operatorului
economic la aceste aspect deriva din faptul ca nu a aprofundat scopul
acestui factor de evaluare si nu de rea-credinta. Angajarea peroanelor din
categoria celor dezavantajate, reprezinta si un beneficiu pentru oricare
operator economic, deoarece acestia pot beneficia de reduceri de taxe in
conditiile legii.

In ceea ce priveste angajarea de persoane defavorizate pentru
implementarea acestui contract, aduce pana la 10 puncte in plus la nivel
de evaluare tehnica, lucru care este in avantajul sau, pentru ca in acest fel
oferta financiara este mai mare.

Contrar afirmatiilor "Contestatoarei" creste concurenta intre

operatorii economici cu acelasi profil si implicit si ofertele sunt mai
performante si ofera o mai larga abordare pe piata. Pe plan national, toate
aceste aspecte aduc un beneficiu real economiei, competentei, competitiei
si dezvoltarii durabile. Asigura in mod continuu performanta si alinierea, la
nivel european si nu numai, in randul tarilor dezvoltate si deschise spre
dezvoltare.
8. Subliniaza ca viitorul contract ce urmeaza a fi incheiat, nu este un
simplu contract pe 30 de zile. Acest contract se va incheia pe o perioada
de 30 de zile de executie (livrare) la care se adauga si perioada de
garantie care va fi cea stabilita ca urmare a desemnarii ofertei
castigatoare, perioada care va fi pe mai multi ani.

In continuarea combaterii acestor critici, revine la cele precizate la in

introducerea acestui punct de vedere, si anume la ce inseamna incluziunea
sociala si importanta acestuia la nivel national si european.
9-10. Dat fiind faptul ca obiectul principal al contestatiei il constituie
factorul de evaluare care are ca scop promovarea ocuparii fortei de munca
si consolidarea incluziunii sociale, formuleaza ca introducere aspectele
care au determinat-o pentru formularea acestui factor de evaluare.

Astfel, a fost luat in considerare aspectul potrivit careia Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a publicat in data de 24
iulie 2025, o evaluare a politicii Romaniei in domeniul social si al pietei
Muncii.

11. Solicitarea contestatoarei cu privire la suspendarea procedurii a fost
tratat in punctul de vedere nr. 215600/04.12.2025.

12. Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, solicita Consiliului a o respinge, deoarece nu este justificata si
este 0 masura extrema in conditiile actuale. In primul rand, precizeaza
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faptul ca o eventuala admitere a contestatiei si admitere de eliminare a
factorului de evaluare in cauza nu este motiv de anulare a procedurii.
Potrivit unei astfel de decizii CNSC, autoritatea contractanta va putea
aduce remedieri documentatiei de atribuire prin postarea unei erate la
documentatia de atribuire in cadrul careia sa opereze modificarile dispuse
de Consiliu, daca va fi cazul. O documentatie de atribuire poate fi
remediata printr-o eratd, daca este vorba de o remediere ca cea solicitata
in contestatie. Insa nu se impune sub nici o forma anularea.

De asemenea, avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus,
considera ca documentatia de atribuire nu necesita remedieri, deoarece
este intocmita in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Totodata, atrage atentia ca aceasta contestatie este depusa cu 8 zile
peste termenul legal, adica este inaintata tardiv, motiv pentru care, prin
invocarea acestei exceptii, intelege respingerea ei ca tardiva si nelegala.
13. Referitor la aceste critici care constituie de fapt repetarea aspectelor
de mai inainte, considera oportuna contraargumentarea lor prin toate
aspectele semnalate mai sus.

14. Reitereaza cele prezentate la punctul 1.

15. Referitor la aceasta critica, considera ca a adus argumente, in acest
sens, la punctele 2 si 3.

16. Subliniaza, inca o data, argumentele prezentate mai sus cu privire la
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

17. Cu privire la aceasta solicitare, subliniaza ca aceasta este de fapt
argumentul cel mai solid potrivit careia aceasta procedura nu trebuie sa fie
anulata si poate fi eventual remediata, dar numai in conditiile in care
Consiliul ar dispune acest lucru. Astfel, solicita observarea argumentelor
prezentate la punctul anterior.

Fata de aspectele prezentate, solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca fiind tardiva, neintemeiata si nelegala.

In data de 11.12.2025, ......... a transmis o copie a dosarului
achizitiei, fiind finregistrat cu nr. 87628 si completat cu adresa nr.
216654/15.12.2025, inregistrata sub nr. 90813/24.12.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 1/29.12.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 91088/29.12.2025, a transmis concluzii scrise, reiterdnd argumentele
din contestatia formulata initial.

Societatea ......... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, nr. 211905621/1 din data de 05.12.2025, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria, in suma de 8.301,82 lei, inregistrata la CNSC sub nr.
86336/08.12.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Furnizare statii radio
portabile, publicand, in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1170233/18.11.2025, cu o valoare totala estimata de 415.090,91 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Impotriva rdspunsului autoritdtii contractante inregistrat sub nr.
215003/27.11.2025, comunicat la data de 28.11.2025 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv impotriva modului si a termenului in care
acest raspuns a fost formulat de catre ......... ) eeeeneens SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei],
la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu
precadere exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata ca
este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatie, autoarea acesteia critica raspunsul consolidat la
clarificari nr. 215003/27.11.2025, publicat in SEAP la data de 03.11.2025.

Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la

entitatea in data de 10.06.2025 s-a facut in interiorul termenului de 7 zile
de la data luarii la cunostinta despre raspunsul consolidat la clarificari nr.
215003/27.11.2025, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei.
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In ceea ce priveste exceptia lipsa de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constatd, de asemenea, ca este neintemeiata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, desi este
invocata aceasta exceptie, autoritatea contractanta nu prezinta niciun
argument concret in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere ca demersul
contestatoarei a fost justificat de faptul ca aceasta este nemultumita de
raspunsul primit prin Raspunsul consolidat nr. 215003/27.11.2025 in
legatura cu unul dintre factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta (,Crestere a incluziunii sociale prin angajarea unui numar
minim de persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane
defavorizate (CIS)”), apreciind ca este nelegal, iar clarificarile transmise
nu sunt de natura a inlatura acest caracter, raportat la obiectul
contractului urmarit a fi atribuit in urma derularii procedurii de fata,
demers realizat, asa cum s-a stabilit anterior, cu respectarea dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca
neindeplinirea de catre contestatia depusa de petenta a conditiilor de
forma impuse prin dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2026.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca din contestatia
transmisa prin mail lipsesc adresa de posta electronica, numarul de
telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural, precum si lipsa semnaturii reprezentantului persoanei juridice.

In legdturd cu cele invocate de petentd, Consiliul are in vedere ci
demersul contestatoarei a fost transmis prin mail, prin intermediul
avocat ......... , originalul contestatiei contindnd informatii legate atat de
adresa cabinetului reprezentantului conventional, cat si de adresa de
posta electronica (aceeasi de la care a fost transmisa contestatia) si
numerele de telefon aferente, fiind Tnsotit si de Imputernicire avocatiala
nr. 9013477 din 03.12.2025, in original.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste sustineri
ale autoritatii contractante.

Referitor la fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul
constata ca autoarea acesteia este nemultumita de parte din clarificarile
aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
215003/27.11.2025.

Astfel, Consiliul retine ca este in discutie alegerea de catre
autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, a factorului de evaluare: ,Crestere a incluziunii
sociale prin angajarea unui numar minim de persoane incadrate ca
someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate (CIS)”, cu o pondere
de 10% din punctajul total.

In legdturd cu acest factor de evaluare, Consiliul are in vedere ci

autoritatea contractanta a postat in SEAP urmatoarea descriere:
,Operatorii ec. pot obtine un punctaj suplimentar in cazul in care cel putin un angajat din categoria
persoanelor care va lucra la implementarea contractului face parte din categoria pers. defavorizate, pers.
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cu dizabilitati, someri, fie el personal administrativ, personal de executie, fie personal din cadrul echipei de
suport tehnic. Se va preciza pentru fiecare angajat din aceste categorii rolul pe care il va indeplini in cadrul
contractului, respectiv se va specifica in mod clar daca este personal administrativ, de executie sau
personal din cadrul echipei de suport tehnic. In vederea demonstrarii categoriilor din care fac parte
persoanele care fac obiectul acestui factor de evaluare, se vor prezenta, dupa caz, declaratie pe propria
raspundere al reprezentatului OFE si/sau avize, adeverinte si/sau adeverinte medicale, constatari emise de
autoritatile competente, fard a se limita la acestea, din care sa reiasd in mod clar cad sunt indeplinite
conditiile privind factorul de evaluare,”

fiind stabilit urmatorul algoritm de calcul:

~Pentru demonstrarea indeplinirii conditiilor factorului de evaluare, la nivel de ofertd, se va
depune o declaratie pe propria raspundere al reprezentantului ofertantului din care sa reiasa
faptul ca isi asuma faptul ca va angaja personal din categoria persoanelor someri si/sau
persoane defavorizate si/sau cu dizabilitati si ca va mentine personalul declarat pe toata
perioada contractului, cel tarziu, intr-un termen de 5 zile de la data semndrii contractului. In
acest caz, in termen de 5 zile de la semnarea contractului va depune contractul de munca sau
extras revisal, sau orice alt documente din care reiese in mod clar si concis faptul ca persoana
declarata are calitatea de angajat. In cazul in care la momentul ofertarii existd deja angajati din
categoria ce fac obiectul acestui factor de evaluare, documentele doveditoare enumerate
anterior se vor depune la nivel de ofertd, insotite de declaratia pe propria raspundere al
reprezentantului societatii din care reiese in mod clar cd& va mentine personalul pe toatd
perioada contractului. Dacd nu exista nici un angajat si ofertantul declara ca nu va avea angajati
intre cei care vor participa la activitatile sus-mentionate, care fac parte din una din categoriile de
mai sus, respectiv someri, angajat din categoria persoanelor defavorizate sau cu dizabilitati,
oferta este admisibild, dar se vor acorda 0 (zero) puncte. Direct proportional Punctaj maxim
factor 10 Algoritm de calcul: - Daca nu exista nici un angajat si ofertantul declara ca nu va avea
angajati intre cei care vor participa la activitdtile sus-mentionate, care fac parte din una din
categoriile de mai sus, respectiv someri, angajat din categoria persoanelor defavorizate sau cu
dizabilitati, oferta este admisibila, dar se vor acorda 0 (zero) puncte. - Autoritatea contractanta
acordd 5 puncte pentru ofertantii care isi asuma (prin declaratie sau prin depunerea de
documente doveditoare) faptul cd pe toata perioada executiei contractului vor angaja o persoana
(1) incadrata ca somer/persoana cu dizabilitati/persoana defavorizatd - Autoritatea contractanta
acorda 10 puncte pentru ofertantii care isi asuma (prin declaratie sau prin depunerea de
documente doveditoare) ca pe toatd perioada executiei contractului vor angaja un numar de 2
persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate.”

In legdturd cu acest factor de evaluare, prin R&spunsul consolidat nr.
1 (nr. 215003/27.11.2025), la intrebarea:

,,fntrebare nr. 1:

“fn calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie

publica mentionatd anterior, va solicit respectuos clarificari cu privire la justificarea introducerii
factorului de evaluare ,Crestere a incluziunii sociale prin angajarea unui numdar minim de
persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate (CIS)”, avénd in
vedere urmatoarele:

1. Obiectul contractului este livrarea de echipamente (statii radio portabile TETRA), ceea ce
presupune un contract de furnizare, fara implicarea directd a personalului angajat in activitati de
executie sau prestari de servicii.

2. Conform prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016, factorii
de evaluare trebuie sa fie clar legati de obiectul contractului, sa fie proportionali si sa nu
restrdnga concurenta.

3. In acest context, v rugdm sé& precizati:

e Care este legatura directa si justificabild intre angajarea persoanelor din categoriile vulnerabile
si livrarea echipamentelor TETRA?

e Cum se asigura respectarea principiului proportionalitatii in raport cu ceilalti factori de
evaluare?

e Daca a fost realizata o analizd de impact sau justificare internd privind relevanta acestui factor
in contextul specific al contractului de furnizare.
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Consideram «ca aceste clarificari sunt necesare pentru a evalua corect conformitatea
documentatiei cu legislatia aplicabila si pentru a asigura o participare transparenta si
nediscriminatorie.
Va multumim anticipat pentru raspunsul dumneavoastrd si pentru disponibilitatea de a clarifica
aceste aspecte”,

autoritatea contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:
,Raspuns la intrebarea nr. 1:
e “Care este legatura directa si justificabild intre angajarea persoanelor din categoriile
vulnerabile si livrarea echipamentelor TETRA?”
Factorul de evaluare referitor la angajarea persoanelor apartindnd categoriilor vulnerabile,
Incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/ persoane defavorizate este conform cu prevederile
legislatiei europene si nationale (Directiva 2014/24/UE, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016),
care permit utilizarea criteriilor sociale in masura in care acestea sunt legate de obiectul
contractului si respecta principiile proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal.
Legatura cu obiectul contractului (livrare + suport tehnic)
In temeiul art. 67 alin. (1)-(2) din Directiva 2014/24/UE si art. 187 din Legea nr. 98/2016,
criteriile de atribuire pot include aspecte sociale legate de orice etapa a ciclului de viata al
produsului. Obiectul nu se limiteaza la furnizarea statiilor radio portabile, ci include, conform
documentatiei de atribuire, si asigurarea suportului tehnic pe toata durata contractului, respectiv
pe perioada de livrare (30 de zile) si pe intreaga perioada de garantie.
Activitatile ce deriva din executarea contractului sunt variate si includ, in mod justificat:
e operatiuni logistice legate de livrare (manipulare, ambalare, pregdatire, transport,
incdrcare/descarcare);
e activitati administrative (gestionarea documentelor de livrare, a garantiilor, a notificarilor de
service);
e activitati legate de suport tehnic, precum:
0 operarea punctului de contact dedicat,
o preluarea si inregistrarea incidentelor,
0 comunicarea cu personalul autorizat al Autoritatii Contractante,
0 organizarea interventiilor pentru mentenanta corectiva,
0 urmarirea solutionarii incidentelor in functie de nivelul de prioritate.
Toate aceste activitati fac parte integrantd din executarea contractului si se incadreaza in ciclul
de viata al produsului, in sensul art. 67 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE.
Astfel, potrivit celor de mai sus, intemeiem stabilirea acestui factor si prin invocarea art. 187,
alin. (5):
“Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;
b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;
c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul
de livrare si termenul de livrare sau de finalizare. ”
Prin urmare, implicarea persoanelor vulnerabile, incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/
persoane defavorizate in oricare dintre activitatile mentionate reprezintd o modalitate directa si
justificabila de a participa la executarea contractului, indeplinind cerinta legala de legaturd cu
obiectul acestuia. “Autoritatea contractantd are posibilitatea sd urmdreasca obtinerea de
“beneficii sociale” prin utilizarea acestor factori care desi nu sunt “legitim” cuprinsi in setul
specificatiilor tehnice, avantajele urmdarite a se obtine, sunt destinate sa favorizeze punerea in
aplicare de masuri de protectie sociala.” - citat Ghid de bune practici pentru utilizarea factorilor
de evaluare in achizitia de produse emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.
Caracterul optional al factorului social
Mentionam ca factorul social NU constituie un criteriu de calificare si NU conditioneaza
admisibilitatea ofertei. Acesta este utilizat exclusiv ca factor de evaluare, in conformitate cu art.
187-190 din Legea nr. 98/2016. Participarea este optionalda: operatorii economici care nu pot
angaja persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate raman pe
deplin eligibili, fara consecinte asupra conformitatii ofertei; singura diferenta consta in
neacordarea punctajului suplimentar.
Concluzii
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Prin urmare, factorul social este justificat, proportional, legat de obiectul contractului si
compatibil cu legislatia in vigoare, contribuind la promovarea incluziunii sociale prin modul efectiv
de executare a contractului, fara a restrictiona accesul operatorilor economici.

e "Cum se asigura respectarea principiului proportionalitatii 1"n raport cu ceilalti factori de
evaluare?

Respectarea principiului proportionalitatii in raport cu ceilalti factori de evaluare este asigurata
prin faptul ca factorul social are o pondere limitatd la 10% din punctajul total. Aceasta pondere
reflectd caracterul sdu complementar si nu determinant in atribuirea contractului si nu poate
influenta in mod disproportionat rezultatul evaluarii, in conditiile in care ceilalti factori - tehnici si
economici — raman dominanti.

Prin stabilirea ponderii la 10%, factorul social nu afecteaza prioritatea obiectiva a procedurii,
respectiv achizitia de echipamente si asigurarea suportului tehnic. Operatorii economici pot
obtine maximum de punctaj la factorii principali (tehnici si financiari), chiar daca nu pot indeplini
criteriul social, ceea ce garanteaza ca participarea este optionald si ca nu se creeaza un
dezechilibru in evaluare.

Ponderea de 10% este proportionald si justificata, avand in vedere ca implicarea persoanelor
vulnerabile, 1" ncadrate ca someri/persoane cu dizabilititi/persoane defavorizate este limitata la o
contributie rezonabila in activitatile care fac parte din

executarea contractului (livrare, logistica, activitati administrative, suport tehnic). Aceasta nu
impune sarcini excesive operatorilor economici si nu conditioneaza capacitatea lor tehnica de a
furniza si sustine produsele.

Prin urmare, prin stabilirea unei ponderi moderate de 10%, factorul social nu distorsioneaza
competitia, nu depaseste relevanta factorilor tehnici si financiari si respecta pe deplin sa
principiile legalitatii, necesitatii si proportionalitatii prevazute de legislatia achizitiilor publice.
Includerea proportionalitatii in principiile achizitiilor publice a fost impusa in primul rand de
necesitatea formularii unor conditii si criterii adecvate in cadrul documentatiei de atribuire.
Principiul proportionalitatii ,,presupune asigurarea unei relatii de corespondenta cantitativa si
calitativa intre necesitatea autoritatii contractante, obiectului contractului de achizitie publica si
cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia”.

Se precizeaza ca factorul social nu reprezinta un criteriu de calificare sau o solicitare cu caracter
obligatoriu si nu conditioneaza admisibilitatea ofertei. Acesta este utilizat exclusiv ca factor de
evaluare, conform art. 187-190 din Legea nr. 98/2016.

Participarea la acest criteriu este optionalda: operatorii economici care nu pot angaja persoane
incadrate ca someri, persoane cu dizabilitati sau persoane defavorizate raman pe deplin eligibili,
fara niciun impact asupra conformitdtii ofertei; singura diferenta consta in neacordarea
punctajului suplimentar aferent acestui factor.

e ,Daca a fost realizata o analiza de impact sau justificare interna privind relevanta acestui factor
in contextul specific al contractului de furnizare.”

Justificarea introducerii factorului social este inclusa in Strategia de contractare, document
obligatoriu al etapei de planificare, confidential, pus la dispozitia exclusivd al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice. In cadrul strategiei a fost analizata relevanta acestui factor, legatura cu
obiectul achizitiei si impactul asupra concurentei”.

Fata de problematica dedusa judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:
- art. 187

~(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret (...)"

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legaturd
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aibd un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul
de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat cu o organizatie sindicala
sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la nivel de sector de negociere colectiva. ”.

- art. 188:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publici/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeazd a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor sau
serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatad a lucrarilor, produselor sau
serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:
a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum”.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr.

395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecdrei proceduri de achizitie publicd cu o
valoare estimata egalda sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege,
initiatd de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregétire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) -
(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
Impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”,

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016, prin care

legiuitorul stabileste ca:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci c4dnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.”
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In legdturd cu factorul de evaluare criticat, din analiza Strategiei de
contractare nr. 213292/13.11.2025, Consiliul constata ca nu exista
justificarea alegerii acestuia, autoritatea contractanta precizand la pct. 10
doar descrierea lui si algoritmul de calcul, aspecte citate anterior din
cadrul anuntului de participare simplificat aferente procedurii de atribuire
in discutie si care, in sine, nu reprezinta justificare necesara impusa de
legiuitor prin normele legale citate anterior, lipsind avantajele de ordin
tehnic care ar fi obtinute ca urmare a aplicarii factorului de evaluare
respectiv.

De asemenea, Consiliul considera ca in solutionarea contestatiei
prezinta relevanta si stabilirea obiectului achizitiei, sens in care constata
ca in cadrul caietului de sarcini, cap. 2.5 Sfera de cuprindere si obiectivele

Contractului, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Obiectivul Contractului il constituie achizitionarea si livrarea produselor - statii radio
portabile - la adresa indicata de Achizitor, in termen de 30 zile calendaristice de la intrarea
in vigoare a Contractului, la care se adauga perioada de garantie acordata produselor.

Sfera de cuprindere a Contractului include:

a) Obligatiile pe care Ofertantii si le vor asuma prin Propunerea tehnica (inclusiv prin eventualele
raspunsuri la solicitdrile de clarificari ale comisiei de evaluare), in special in ceea ce priveste
descrierea tehnicd a produselor, aspectele calitative si ecologice/de mediu, acolo unde este
cazul, conditiile/modalitatea de asigurare a livrarii produselor;

b) Preturile unitare ale produselor, conform Propunerii financiare, raportate la unitatile de
madsuréa stabilite de Autoritatea contractanta;

c) Orice alte elemente/clauze incluse in Modelul de contract care face parte din documentatia de
atribuire.”

Prin urmare, contractul supus achizitiei prin derularea procedurii de
fata este un contract de furnizare, respectiv achizitie de produse, a carui
durata de derulare este de 30 zile.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante perioada de garantie
ofertata de fiecare dintre participanti nu reprezinta perioada de derulare a
contractului, astfel ca durata de derulare a contractului este strict 30 de
zile, cat a impus aceasta prin caietul de sarcini.

Or, data fiind natura contractului - de furnizare, aspectele sociale
invocate de autoritatea contractanta prin raspunsul criticat si punctul de
vedere la contestatie, prin raportare la dispozitiile art. 187 alin. (5) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata, alaturi de lipsa prezentei unei
justificari concrete in cadrul Strategiei de contractare, ca a fost utilizat in
mod eronat de achizitoare, natura contractului nepermitand acesteia
introducerea unui astfel de factor de evaluare, deoarece este evidenta
lipsa unei legaturi directe cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si nici nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere, dat fiind
obiectul contractului, respectiv de furnizare, o eventuala declaratie a unui
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ofertant in acest sens (de a angaja una sau doua persoane someri si/sau
persoane defavorizate si/sau cu dizabilitati dizabilitati/persoane
defavorizate) nu l-ar obliga pe acesta ca sa mentina un eventual
angajament mai mult de 30 zile, cat este durata contractului, ceea ce face
ca, in final, introducerea acestui factor sa nu determine efectul scontat nici
din aceasta perspectiva.

Faptul ca legiuitorul permite folosirea unui factor de evaluare ce
poate viza caracteristicile sociale nu inseamna ca acest factor de evaluare
trebuie/poate fi utilizat in orice situatie, in orice tip de procedura de
atribuire, fara a exista o justificare pertinenta a achizitoarei in sensul
obtinerii unui avantaj real al ca urmare a folosirii lui.

Nu in ultimul rand, ponderea pe care autoritatea a stabilit-o pentru
acest factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, de 10% din
punctajul total, este una excesiva si de natura a distorsiona concurenta.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante o asemenea pondere nu
poate fi considerata nesemnificativa, mai ales ca, raportat la obiectul
contractului, eventuale persoane cu dizabilitatii angajate de operatorul
economic ar putea sa nu fie implicate sub nicio forma in derularea lui.

Prin urmare, se constata ca, prin impunerea factorului amintit,
autoritatea contractanta a afectat concurenta reala intre operatorii
economici care, prin natura activitatii lor, ar putea asigura indeplinirea lui,
avand obiectul de activitate si capacitatea de a indeplini corespunzator
contractul in discutie, dar nu au angajat persoane someri si/sau persoane
defavorizate si/sau cu dizabilitati.

In conditile in care autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 (care impun ca
strategia de contractare sa contina, printre altele, o justificare adecvata
privind alegerea factorilor de evaluare), precum si prevederile art. 32 alin.
(2) si (8) din HG nr. 395/2016, iar documentatia de atribuire nu contine
cerinte obiective care sa justifice folosirea factorului de evaluare , Crestere
a incluziunii sociale prin angajarea unui numdar minim de persoane
incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane defavorizate (CIS)”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a aplica
acest factor de evaluare.

Asadar, prin modul de stabilire a factorului de evaluare, precum si a
algoritmului de calcul, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat acest factor de evaluare are un
caracter formal, iar ulterior celor 30 de zile a derularii contractului, situatia
unor astfel de angajati nu ar putea fi urmarita, lipsind orice instrumente
de obligare a ofertantilor in a-i mentine.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului
de evaluare analizat, in sensul obtinerii unui avantaj real al autoritatii
contractante ca urmare a folosirii acestuia, s-au incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si principiul
proportionalitatii.
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Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul careia

instantele europene au facut aplicarea acestui principiu astfel:

~Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmdrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60)”.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164 din
24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... si Decizia civila nr.
920/2024 - dosar nr. 855/33/2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In aceste conditii, pentru motivele retinute anterior, Consiliului
constata ca se impune eliminarea/inlocuirea lui.

Aceasta masura este posibil a fi pusa in practica de autoritatea
contractanta, deoarece, prin Clarificare_Oficiu_Automata SCN1170233.
pdf, publicata in SEAP in data de 08.01.2026, data limita de depunere a
ofertelor a fost modificata de achizitoare pentru data de 02.02.2026.

Pe cale de consecinta, fiind posibila luarea de masuri de remediere a

prevederilor documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor stabilite
la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016, termenul de depunere a ofertelor
fiind prelungit de achizitoare, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
respectiv va admite solicitarea contestatoarei de eliminare a factorului de
evaluare ,Crestere a incluziunii sociale prin angajarea unui numar minim
de persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane
defavorizate (CIS)".
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Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea
sa si sa modifice documentatia de atribuire si sa posteze in SEAP
respectivele masuri de remediere, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin.
(9) si art. 68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va admite cererea autoarei contestatiei
formulata in cadrul contestatiei obiect al dosarului 3636/2025 privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul
acestora, astfel ca va obliga ......... la plata catre societatea ......... SRL a
sumei de 3.000 lei reprezentand parte din cheltuielile de judecata
prezentate in suma de 7260 lei (conform  factura nr.
CABB449/24.12.2025, emisa de ....").

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la eliminarea factorului de evaluare
,Crestere a incluziunii sociale prin angajarea unui numar minim de
persoane incadrate ca someri/persoane cu dizabilitati/persoane
defavorizate (CIS)”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea
sa si sa modifice documentatia de atribuire si sa posteze in SEAP
respectivele masuri de remediere, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Obliga ......... la plata catre societatea ......... SRL a sumei de 3.000
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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