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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 32138/28.01.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4671/28.01.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
in........ , -« Si cu adresa de corespondenta in ......... ,; S.., judetul
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin consilier
juridic ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 197/22.02.2021, precum si a raportului
procedurii nr. 202/22.01.2021, emise de COMUNA .........
(PRIMARIA), cu sediul in ......... - , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie avand ca obiect , Achizitie tablete pentru uz scolar, cu
acces la internet, pentru desfasurarea activitatilor didactice in
mediul on-line, in comuna ......... ; judetul ......... ”, cod CPV
principal 30213200-7 - Tablete PC (Rev.2), s-a solicitat
anularea actelor amintite.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5560/03.02.2020,
formulata de ......... SA, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin manager ......... , impotriva adresei de


http://www.cnsc.ro/

comunicare a rezultatului procedurii nr. 198/22.02.2021,
precum si a raportului procedurii nr. 202/22.01.2021, emise
de COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii amintite, s-a solicitat:

.- anularea comunicarii nr. 198/22.01.2021, prin care oferta
subscrisei a fost respinsa, ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 202 din 22.01.21, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, cu consecinta
emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind castigatoare
a ofertei ......... SA;

- reevaluarea documentelor justificative transmise de catre
Subscrisa, cu respectarea dispozitiilor legislatiei nationale si in
materia achizitiilor publice”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 32138/28.01.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4671/28.01.2021, ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 197/22.02.2021 si raportul
procedurii nr. 202/22.01.2021, emise de COMUNA .........
(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractants, in cadrul
procedurii amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, ......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, pe motiv ca autoritatea contractanta nu
are certitudinea ca poate achita la timp facturile emise de furnizorul
de servicii de internet, respectiv .., si, totodata, nu are siguranta ca
furnizorul indicat ofera, cu consecventa si certitudine, serviciile de
internet, in conditiile in care ,ne-ati prezentat un precontract din care
sa reiasa faptul ca puteti contracta dvs. serviciile solicitate”.

Raportat la motivele retinute in justificarea deciziei de
respingere a ofertei, contestatorul precizeaza ca urmeaza sa
achizitioneze serviciile de internet cu plata one time, anterior
achizitionarii cartelelor de internet, astfel ca nu exista riscul ca
autoritatea contractanta sa nu beneficieze de serviciile pe care
intentioneaza sa le achizitioneze. Referitor la precontractul indicat de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca nu a depus un
astfel de document in cadrul ofertei, intrucadt nu a fost solicitat in



cadrul documentatiei de atribuire si nici nu i s-a solicitat, printr-o
clarificare, acest document.

Avand in vedere ca obiectul contractului este unul de furnizare
tablete si furnizare de servicii de internet, contestatorul arata ca atat
tabletele, cat si serviciile de internet, le achizitioneaza de la un
furnizor. In cazul in care nu se accepta aceasta varianta s-ar ajunge
la o restrangere a concurentei care ar conduce la incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, raportat la dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In atare conditii, in opinia contestatorului, cerinta nu poate fi
interpretata in sensul in care se accepta doar furnizorii de servicii de
internet precum ..., intrucat s-ar ajunge la restrangerea concurentei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 378/09.02.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 6573/09.02.2021, COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, In urma evaluarii
ofertei ......... SRL, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la modul de asigurare privind conexiunea tabletelor pentru uz
scolar la internet prin abonamente lunare de trafic de date mobile pe
o perioada de 24 de luni, conform prevederilor fisei de date. Prin
raspunsul comunicat cu adresa nr. S3597/07.12.2020, ofertantul a
mentionat ca ,serviciul de internet pe o perioada de 24 de luni va fi
asigurat printr-un abonament preplatit cu unul din cei trei mari
furnizori de telefonie si internet prin date mobile, Orange, Vodafone,
Telekom. In cazul in care licitatia va fi adjudecata in favoarea
societatii noastre, asa cum am mentionat, vom face un contract cu
unul din cei 3 operatori”. In urma analizarii raspunsului, comisia de
evaluare a apreciat ca acesta este neconcludent, motiv pentru care a
respins oferta.

Raportat la cele sustinute in contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, nu a
fost specificata expres necesitatea prezentarii unui precontract, in
schimb, in cazul in care operatorul economic participant la procedura
nu este unul din cei patru furnizori de telefonie mobila, acestia
trebuie sa demonstreze ca au capacitatea de a furniza serviciile ce
urmeaza sa fie achizitionate.

Mai mult, prin fisa de date nu s-a cerut expres un precontract,
insa s-a solicitat ca operatorii economici sa poata furniza serviciile ce
fac obiectul contractului, la momentul depunerii ofertelor si nu
ulterior, asa cum, in mod eronat, a inteles sa procedeze
contestatorul.

In conditiile in care contestatorul nu a criticat cerintele
documentatiei de atribuire in termenul legal, rezultda ca acesta a



acceptat si asumat conditiile impuse, avand obligatia de a prezenta o
oferta conform cerintelor impuse.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia a fost
restransa concurenta in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
sustine contrariul, apreciind ca specificatiile tehnice permit tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura si nu au avut ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate.

In final, autoritatea contractanta supune atentiei si faptul ca
] GRE SRL detine certificat CSU tip 1 (albastru), emis pentru
intreruperea totala a activitatii pe perioada starii de urgenta in
contextul pandemiei de SARS-CoV-2, ceea ce conduce la aprecierea
ca exista un risc nejustificat in cazul in care s-ar incheia contractul cu
un operator economic ce isi are activitatea intrerupta, fie ea totala
sau partiala. Mai mult, la o atenta verificare a societatii
contestatoare, se observa ca aceasta apare in numeroase dosare de
falsificare documente si/sau nerespectarea obligatiilor contractuale,
acestea fiind motive de neincredere si nesiguranta pentru importanta
obiectului procedurii in cauza.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin  corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9264/24.02.2021, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei
raspunsul ......... SRL nr. 31878/07.12.2020 la care face referire in
punctul de vedere nr. 378/09.02.2021, mentionand ca, dintr-o
eroare, s-a trecut nr. S3597/07.12.2020, in loc de nr.
31878/07.12.2020, asa cum este corect.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9473/25.02.2021, COMUNA ......... (PRIMARIA) retransmite punctul
sau de vedere in cuprinsul caruia remediaza neconcordantele
semnalate mai sus, si anume, inlocuieste raspunsul la care a facut
referire, respectiv continutul adresei nr. S3597/07.12.2020, cu cel
primit din partea ofertantului contestator, ......... SRL, nr.
31878/07.12.2020 dupa cum urmeaza ,Asa cum este specificat in
certificatul constatator emis de ONRC, avem autorizat codul CAEN
6190, care ne permite recomercializarea serviciilor de telecomunicatii.
Asadar, serviciile de internet vor fi facturate de catre societatea
noastra, iar noi le vom achizitiona de la ..”, subliniind, totodata, faptul
ca autoritatea nu poate fi sigura de faptul ca ofertantul in discutie
poate achizitiona, fara niciun fel de dificultati, serviciile de la
Telekom, asa cum se specifica in raspuns. Restul sustinerilor din
punctul de vedere comunicat initial au ramas neschimbate.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
5560/03.02.2020, ......... SA critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 198/22.02.2021, precum si raportul
procedurii nr. 202/22.01.2021, emise de COMUNA .........
(PRIMARIA), apreciind ci decizia de respingere a ofertei sale



este nelegala si incalca dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/2020, privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si
principiul proportionalitatii, reglementat prin art. 2 alin. (2)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, initial, oferta sa a fost clasata pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire, sens in care comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte documente justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE. Ca
raspuns, a depus, printre altele, si Certificatul de cazier nr.
24418708, eliberat de Inspectoratul General al Politiei Romane, la
data de 09.07.2020, valabil 6 luni de la data emiterii Iui, in speta,
08.01.2021, certificat care, in opinia autoritatii contractante, nu mai
este valabil.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca perioada de valabilitate a certificatului de cazier judiciar nr.
24418708 din 09.07.2020, nu este cea stabilita, in mod eronat, de
comisia de evaluare, intrucat acesta reprezinta un document eliberat
de institutiile si autoritatile publice a carui valabilitate a fost extinsa
prin Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, motiv pentru care
comisia de evaluare avea obligatia de a-I accepta.

Mai mult, prin actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari, anterior deciziei de respingere a ofertei, cu privire la
valabilitatea certificatului in discutie, in opinia contestatorului, a fost
incalcat principiul proportionalitatii prevazut de Legea nr. 98/2016.

In concluzie, arata contestatorul, prin masura de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta face dovada unui dezinteres major
fata de procedura, pe care a ales sa o tergiverseze, desi era obligata
sa depuna toate diligentele pentru analizarea documentelor
justificative depuse si nu sa respinga oferta sa, in mod neintemeiat.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 438/16.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7768/16.02.2021, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ......... SA, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In justificarea deciziei de respingere a ofertei in discutie,
comisia de evaluare a retinut ca certificatul de cazier judiciar nr.
24418708/09.07.2020, depus in cadrul raspunsului la solicitarea de
transmitere a documentelor justificative privind indeplinirea celor
asumate in DUAE, nu mai este valabil.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca are cunostinta de dispozitiile Legii nr. 55/2020, insa apreciaza ca



ofertantul ar fi trebuit sa solicite institutiei emitente obtinerea
extrasului de pe cazierul judiciar sau a certificatului de integritate
comportamentala, si, astfel, sa obtina un cazier valabil, asa cum a
procedat cu restul documentelor depuse. In sustinerea afirmatiilor
sale, autoritatea contractanta face trimitere la un comunicat de presa
al MAI referitor la aspectele evocate. Mai mult, arata autoritatea
contractanta ca i-a acordat ofertantului contestator un termen de 5
zile pentru a depune documentele solicitate, insa acesta nu s-a
conformat.

Referitor la pretinsa nerespectare a principiului proportionalitatii
invocata prin prisma dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca autorul contestatiei se afla
intr-o eroare, deoarece raspunsul pe care comisia de evaluare I-a
declarat neconcludent este un raspuns la o solicitare de clarificari,
respectiv. o completare a documentelor din cadrul procesului de
evaluare. Astfel, in documentul DUAE, contestatorul a completat
informatiile solicitate, iar in cadrul cererii de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat informatiile/completarile documentelor
justificative aferente informatiilor din cadrul documentului DUAE.

Mai mult, articolul invocat de contestator este abrogat si
modificat, iar modificarea acestuia nu are ca afect obligatia, ci doar
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari.

Prin urmare, tinand cont de raspunsul la solicitarile de
clarificare, comisia de evaluare a stabilit ca acesta este neconcludent,
respingand oferta ......... SA, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia autoritatii, acceptarea, ca admisibila, a unei oferte ce
nu respecta legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, ar fi
adus atingere principiului tratamentului egal si prevederilor
imperative ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, mai ales tinand seama
ca, la procedura, au depus oferte si alte societati comerciale care au
respectat documentatia de atribuire.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei SC ......... SA, ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
8224/18.02.2021, ......... SA a formulat concluzii scrise in urma

studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care reitereaza cele
sustinute in contestatie cu privire la nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, apreciind ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a accepta certificatul de cazier nr. 24418708 din
09.07.2020, eliberat de catre Inspectoratul General al Politiei
Romane, intrucat acesta reprezinta un document eliberat de
institutiile si autoritatile publice a carui valabilitate a fost extinsa prin
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Ssi
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tablete
pentru uz scolar, cu acces la internet, pentru desfasurarea
activitatilor didactice in mediul on-line, in comuna .........

judetul ......... ", cod CPV principal 30213200-7 - Tablete PC (Rev. 2),
cod CPV supllmentar 72400000-4 Servicii de internet (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

SCN1077889/29.10.2020, la care a anexat documentatia de
atribuire. Valoarea estimata este de 268.128 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, conform Declaratiei de participare publicata

in SEAP, au depus oferte ......... SA, ......... SRL, ....
Conform raportului procedurii nr. 202/22.01.2021, comisia de
evaluare a respins ofertele depuse de ......... SA, ......... SRL si ..., si a

declarat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, ......... SRL si ......... SA (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acestuia vizeaza decizia de
respingere a ofertei sale, in considerarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in
urma analizarii raspunsului comunicat de societatea sa la
clarificarile primite din partea comisiei de evaluare.

Conform celor consemnate 1in raportul procedurii nr.
202/22.01.2021, raspunsul ofertantului contestator la intrebarea: ,va
rugam sa comunicati modul de asigurare privind conexiunea acestor
tablete pentru uz scolar la internet prin abonamente lunare de trafic
de date mobile pe o perioada de 24 de luni, conform solicitarilor fisei
de date a achizitiei” (solicitarea autoritatii nr.5705/04.12.2020),

respectiv ,Asa cum este specificat in certificatul constatator
emis de ONRC, avem autorizat codul CAEN 6190, care ne permite
recomercializarea serviciilor de telecomunicatii. Asadar, serviciile de
internet, vor fi facturate de catre societatea noastra, iar noi le vom
achizitiona de la .."” (adresa de raspuns nr. 31878/07.12.2020),

a fost considerat neconcludent de comisia de evaluare, aceasta
retinand urmatoarele:

»Din raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul mentioneaza
ca serviciile de internet vor fi achizitionate de la operatorul economic
Telekom. Autoritatea contractantd nu are ca urmare a raspunsului
ofertantului certitudinea ca acesta va achita la timp facturile emise de
catre operatorul economic Telekom existdnd astfel riscul ca serviciul
sa fie intrerupt intrucat ofertantul emite o factura ce va fi achitata de




catre autoritatea contractanta urmand ca in final sa se faca plata
pentru furnizorul de servicii de telefonie. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta nu are siguranta faptului cd operatorul
economic Telekom oferd, cu consecventa si certitudine, serviciile de
internet pe care ofertantul le inainteaza ca facdnd parte din
propunerea sa, in conditiile in care acesta a prezentat un precontract
din care reiese faptul ca ofertantul poate contracta serviciile solicitate
prin fisa de date a achizitiei.”

Din economia celor expuse de autoritatea contractanta, in ciuda
modului deficitar in care aceasta a inteles sa se exprime, se observa
ca, in esentd, decizia de respingere a ofertei contestatorului a avut la
baza situatia demonstrarii _modului de asigurare a serviciilor de
internet, obiect al achizitiei, alaturi de furnizarea de tablete, servicii
de internet care, asa cum rezulta din raspunsul prezentat de
ofertantul contestator, urmeaza sa fie achizitionate din partea
Telekom, asadar, de la un tert fata de prezenta procedura.

Prin urmare, apararile contestatorului in legatura cu capacitatea
sa legala de a comercializa serviciile de internet, sunt fara relevanta
in cauza, avand in vedere ca, in fapt, dupa cum se observa, ceea ce i
se imputa ofertei Iui este lipsa demonstrarii modului in care vor fi
asigurate, in prezenta procedura, serviciile de internet, in conditiile in
care o asemenea dovada nu s-a regasit in oferta.

Cu alte cuvinte, nu este suficient ca ofertantul sa demonstreze
ca are posibilitatea legala de a comercializa serviciile in discutie, ci
trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante ca dispune de aceste
servicii, ca sa le poata comercializa, o asemenea dovada putand fi
facuta si prin prezentarea unui precontract incheiat cu furnizorul de
internet.

Chiar daca nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza, in acord cu autoritatea contractanta, ca .........
SRL avea obligatia de a face proba relatiei contractuale cu furnizorul
de internet, data fiind situatia acestuia din urma de tert fata de
contractul de achizitie, pe de o parte, iar, pe de alta parte, obligatia
autoritatii contractante de a se asigura asupra indeplinirii contractului
la parametrii calitativi solicitati.

Astfel, apare fara relevanta situatia lipsei unei indicari exprese a
tipului de document prin care sa se faca dovada existentei unei
intelegeri cu furnizorul serviciilor de internet privind prezenta
procedura, dat fiind ca, in calitatea sa de ofertant, ......... SRL era
tinut sa demonstreze ca are capacitatea de a executa contractul la
parametri cantitativi si calitativi impusi prin documentatia de
atribuire, documentatie care prevedea si asigurarea serviciilor de
internet. In lipsa prezentarii unei conventii/intelegeri/precontract
incheiat/a cu Telekom, prin care acesta din urma este de acord sa
furnizeze serviciile de internet necesare catre ......... SRL, pentru ca
acesta, la randul lui, sa aiba posibilitatea sa oferteze catre autoritatea




contractanta aceste servicii, nu se poate stabili caracterul conform al
ofertei sale.

Or, In cauza, nici macar in urma etapei de clarificare a
informatiilor de referinta existente in oferta analizata, autorul
acesteia nu a fost in masura sa demonstreze ca dispune/ca poate
dispune, in concret, de serviciile de internet furnizate un tert fata de
procedura.

Separat de cele retinute mai sus, se observa ca valoarea
serviciilor de internet face parte din componentele pretului ofertei,
conform regulilor de intocmire a propunerilor financiare, drept care,
cata vreme ofertantul nu prezinta dovada unei intelegeri cu
furnizorul/producatorul acestor servicii, se ridica intrebarea cum au
fost cotate acestea in valoarea ofertata.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa. Astfel, contestatorul trebuia sa
dovedeasca autoritatii contractante ca dispune de serviciile de
internet solicitate prin documentatia de atribuire, pentru a putea
proceda la recomercializarea acestora. O asemenea dovada era
necesar sa se regaseasca in oferta depusa, si, in orice caz, prezentata
autoritatii contractante anterior finalizarii procedurii de achizitie
publica, dat fiind ca doar o oferta care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire poate fi considerata admisibila.

Fata de situatia antamata, Consiliul constata ca respingerea
ofertei contestatorului nu a fost intemeiata pe faptul ca doar furnizorii
de servicii de internet puteau participa la procedura, asa cum se
sustine prin contestatie, ci pe faptul ca, nici prin oferta si nici prin
raspunsul la clarificari, ofertantul nu a facut dovada ca dispune/poate
dispune de serviciile de internet apartinand unei terte persoane,
pentru a le putea oferta/re-vinde autoritatii contractante din prezenta
procedura, ceea ce da nastere la temerile evocate de comisia de
evaluare in sustinerea deciziei de respingere a ofertei analizata.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul achieseaza la concluzia
la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv incadrarea in
categoria raspunsurilor neconcludente a explicatiilor ofertantului
contestator la clarificarile primite in etapa de evaluare, cu consecinta
incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv a celor ale art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act nhormativ.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA).



II. Relativ la contestatia secunda, formulata de ......... SA,
examinand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta acestuia a fost
respinsa pe motiv ca certificatul de cazier judiciar nr.
24418708/09.07.2020, inaintat comisiei de evaluare in urma
solicitarii primite din partea acesteia, in sensul prezentarii
documentelor suport DUAE, nu se mai afla in perioada de
valabilitate.

Incidente solutionarii vor fi retinute dispozitiile Legii nr.
55/2020, privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, invocate si de contestator in
sustinerea criticilor sale, conform carora ,art. 4 alin. (5) Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si
de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe toata
perioada starii de alertd, precum si pentru o perioada de 90 de zile de
la incetarea acestei stari.”

Pe teritoriul tarii noastre, starea de alerta a fost instituita prin
HG nr. 394 din 18 mai 2020, privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul
Oficial nr. 410 din 18 mai 2020, aceasta fiind prelungita ulterior,
succesiv, ea subzistand si in prezent, conform HG nr. 35 din 10
februarie 2021, privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 12 februarie 2021, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Cat priveste situatia certificatului de cazier judiciar nr.
24418708, se observa ca acesta a fost eliberat la data de
09.07.2020, valabilitatea Iui fiind de 6 luni de la data eliberarii,
conform art. 27 din Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar.

Insa, in cauza, nu se poate omite aplicabilitatea dispozitiilor
Legii nr. 55/2020 citate mai sus, prin care, in contextul generat de
dinamica evolutiei situatiei epidemiologice nationale, dar si
internationale, determinata de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, legiuitorul a institut, pe durata starii de alerta declarate in
conditiile legii, masuri temporare in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin
restrangerea exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale.

Potrivit art. 2 din acest act normativ ,Starea de alerta
reprezinta raspunsul la o situatie de urgenta de amploare si
intensitate deosebite, determinata de unul sau mai multe tipuri de
risc, constadnd intr-un ansamblu de masuri cu caracter temporar,
proportionale cu nivelul de gravitate manifestat sau prognozat al
acesteia si necesare pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor
iminente la adresa vietii, sanatatii persoanelor, mediului inconjurator,
valorilor materiale si culturale importante ori a proprietatii”.
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In acest context de drept, Consiliul nu poate valida interpretarea
autoritatii contractante, in sensul ca valabilitatea certificatului de
cazier judiciar nr. 24418708/09.07.2020, depus de ......... SA pentru
demonstrarea informatiilor regasite in DUAE, a expirat la data de
08.01.2021, cata vreme, prin art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020,
s-a stabilit regula conform careia valabilitatea documentelor eliberate
de institutiile si autoritatile publice se mentine pe toata perioada starii
de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea
acestei stari, iar, pe teritoriul Romaniei, starea de alerta instituita prin
HG nr. 394 din 18 mai 2020 a fost prelungita succesiv, conform legii,
ea existand atat la momentul depunerii ofertelor, cat si la cel al
transmiterii solicitarii comisiei de evaluare de depunere documente,
dar si la momentul formularii raspunsului de catre ofertant, chiar si in
prezent, conform celor expuse mai sus.

Fata de apararile achizitorului din cuprinsul punctului de vedere
referitoare la justificarea deciziei sale de a nu lua in considerare
dispozitiile Legii nr. 55/2020, respectiv trimiterile la un comunicat de
presa al MAI, conform caruia ar ,exista posibilitatea ca persoanele
interesate sa depuna o declaratie prin care sa solicite acestor institutii
obtinerea extrasului de pe cazierul judiciar sau a certificatului de
integritate”, Consiliul retine ca pretinsul comunicat de presa al MAI nu
are o forta juridica superioara unui act normativ cu putere de lege,
drept care rationamentul autoritatii contractante nu poate fi acceptat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de autoritate contractants,
va anula raportul procedurii nr. 202/22.01.2021, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge,
ca inadmisibild, solicitarea din cadrul capatului de cerere secund al
contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita, respectiv ,cu
consecinta ...declararii ca fiind castigatoare a ofertei ......... SA”,
avand in vedere ca stabilirea ofertelor admisibile si castigatoare este
atributul comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1)
lit. k) si m) din HG nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA), in calitate de
autoritate  contractanta. Anuleaza raportul procedurii  nr.

202/22.01.2021, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de
Zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea din cadrul capatului de
cerere secund al contestatiei, in ceea ce priveste consecinta urmarita,
respectiv. ,cu consecinta ..declararii ca fiind castigatoare a
ofertei ......... SA”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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