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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 189/09.03.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11645/10.03.2021,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., CUI R..., reprezentanta legal de .., impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 6265/02.03.2021, emisa de catre
SOCIETATEA ... S.A., cu sediul in ..., str. ..., jud. ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,,Reabilitare retea apa potabila str. ...
bl A17, A16, A10, A10A, A, B, C, D, A11, A12, A13, Al4, A3, 20APT”,
aferenta anuntului de participare simplificat nr.
SCN1081000/13.01.2021, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 6265/02.03.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 6264/02.03.2021, in totalitate
sau in parte, in urma verificarii ofertelor financiare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin evaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL.

Cu adresa nr. 315/15.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
13662/18.03.2021, SC ...... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., jud. ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin avocat ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
cererii de interventie in principiu, iar pe fond, respingerea contestatiei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 6265/02.03.2021, prin care solicita admiterea contestatiei
cu consecinta anularii adresei de comunicare nr. 6265/02.03.2021,
privind rezultatul evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii, anularea,
in totalitate sau in parte, a raportului procedurii nr. 6264/02.03.2021 si
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin

evaluarea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL.
Preliminar, contestatoarea face precizarea ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, a luat la cunostinta despre faptul ca SC ... ... SRL

a fost declarata castigatoare, astfel ca solicita Consiliului sa verifice
autenticitatea informatiilor prezentate in DUAE de catre acest ofertant,
cu precadere informatiile din fisa de date partea a III-a ,Motive de
excludere”, apreciind ca exista posibilitatea ca entitatea contractanta
SC ... S.A. sa nu fi avut in vedere anumite aspecte care indeplinesc sau
nu aceste conditii.

Fata de cerintele din sectiunea III. 1) Conditii de participare - III
1.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului si in
conformitate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g), h) si alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si  relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de entitati competente din tara
respectiva.

Contestatoarea mentioneaza ca isi intemeiaza solicitarea pe baza
adresei de raspuns nr. 11.047/22.10.2018, insotita de documentele
suport, emisa de catre Consiliul Judetean ..., ca urmare a solicitarii sale,
in care se precizeaza ca pentru obiectivul: , Proiectare si executie santuri
pereate pe drumurile judetene, judetul ..."”, procedura de licitatie a fost
reluata dupa ce contractul de executie lucrari a incetat ca urmare a
neexecutarii de catre SC ... ... SRL.

Astfel, considera ca sunt incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 99/2016, intrucat prin adresa nr. 3120 din
14.03.2018, Consiliul Judetean ... comunica ca s-a avut in vedere o
receptie partiala a unor lucrari executate in procent de 43,8% si s-a
constatat ca sunt necesare o serie de remedieri, precizate intr-un
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proces-verbal de suspendare a receptiei, remedieri ce nu au mai fost
executate niciodata, ceea ce, in opinia petentei, face neaplicabile
prevederile articolului 184 alin. (1), (2) si (3).

Avand in vedere ca acesta plateste penalitati aplicate pentru
neexecutarea contractului in termenul si conditiile stabilite, necontestand
decizia entitatii contractante de a rezilia contractul de drept conform
prevederilor, petenta apreciaza ca Iisi asuma culpa exclusiva a
neexecutarii contractului, neluand niciun fel masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, de remediere a deficientelor reclamate prin procesul-
verbal de suspendare nr. 27263/13.11.2017.

Intrucat documentele emise de entitatea contractanta sunt
documente publice obtinute in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001, acest fapt le confera calitatea de documente
constatatoare, contestatoarea apreciind ca documentele pe care le-a
inaintat, emise de C.J. ..., au caracter de document autentic.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa efectueze
demersurile necesare si sa procedeze in conformitate cu legislatia in
vigoare privind achizitiile publice/sectoriale si, raportat la nelegalitatea
rezultatului etapei intermediare atacat, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 6265/02.03.2021, anularea raportului
procedurii nr. 6264/02.03.2021 si obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depuse de
asocierea contestatoare.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ... ... SRL solicita
admiterea, in principiu, a cererii, iar pe fond respingerea contestatia
formulata de catre SC ... ... SRL.

In ceea ce priveste motivul de excludere a ofertei ... prevazut de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca acesta nu este incident in speta.

Astfel, intervenienta arata ca raportat la prevederile art. 180 alin.
(1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, pentru a fi in situatia de
excludere a unui ofertant trebuie sa existe incalcari grave ale unor
obligatii contractuale anterioare, incalcari care constau in neexecutarea
obiectului unui contract, realizarea de lucrari ce prezinta neconformitati
majore, astfel incat lucrarea respectiva nu poate fi utilizata sau alte fapte
de o gravitate similara care sa fi generat pagube pentru entitatile
contractante.

Intervenienta invedereaza ca in derularea  contractului
8923/16.11.2016, incheiat intre UAT JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN ..., in calitate de achizitor, si SC ... ... SRL, in calitate de
executant, avand ca obiect executarea de ,Santuri pereate pe drumurile
judetene", nu au existat asemenea incalcari din partea sa.

Astfel, aceasta detaliaza ca, in acord cu prevederile art. 9.3 din
acest Contract, ,achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului intreaga documentatie necesara, pentru executia lucrarilor
contractate, fara plata, la termenele stabilite prin graficul de executie a
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lucrarii”. Ordinul de incepere a lucrarilor a fost dat prin adresa nr.
2595/20.03.2017. In executarea Contractului, prin nota de constatare
incheiata la aceeasi data 20.03.2017, nota semnata de reprezentantii
Achizitorului, de reprezentantii proiectantului, de reprezentantii
antreprenorului si de reprezentantul dirigintelui de santier, s-a stabilit
urmatoarele: ,pentru aducerea drumului in conditii normale de
exploatare si asigurarea scurgerii apelor in lungul drumurilor judetene,
cat si pentru protejarea terasamentului drumului, Proiectantul va
prezenta solutii individuale pentru zonele unde nu se poate executa
sectiunea si lungimea prevazuta in cadrul proiectului, inclusiv pentru
zonele situate in rambleu. Pentru toate locatiile: proiectantul va prezenta
planse cu profile longitudinale. Accesele in curti si intersectiile cu
drumuri laterale vor fi rezolvate prin grija primariilor”.

Prin adresa nr. 978/14.09.2017, intevenienta sustine ca a solicitat
entitatii contractante sa asigure prezenta pe santier a proiectantului in
data de 15.09.2017, pentru stabilirea solutiilor de executie a lucrarilor
solicitate de beneficiar in localitatea .... Prin aceeasi adresa, aceasta
sustine ca a reamintit UAT Judetul ... - Consiliul Judetean ... ca ,executia
podetelor nu intrd in scopul lucrarii contractului, acestea urmand a fi
rezolvate prin grija Primdriilor, ca nu exista detalii de racordare la
podetele existente, si ca nu exista profil longitudinal al santurilor, desi la
predarea de amplasament s-a consemnat ca proiectantul va prezenta
aceste profile”.

Aceasta sustine ca a solicitat, prin adresa 1076/13.10.2017, in
baza art. 14 din Contract "Finalizarea lucrarilor", receptia pentru partea
lucrarii pe care a executat-o, cu respectarea proiectului si a obligatiilor
asumate prin Contract. Prin aceeasi adresa sustine ca a notificat, cu
privire la restul lucrarilor neexecutate, urmatoarele: ,sistarea executiei
lucrarilor de catre Executant, in conditiile prevazute de art. 13.1 iii) si
13.2 din Contract, padna la clarificarea tuturor problemelor mentionate in
cuprinsul adresei si pana la indeplinirea de catre Achizitor a obligatiilor
prevazute de art. 9.3, 9.5 din Contract, respectiv punerea la dispozitie a
profilelor in lung pentru toate localitatile, asa cum prevede STAS
2914/84 la pct 1.3.2. si asa cum s-a consemnat la predarea de
amplasament”.,

Intervenienta sustine ca a procedat in acest mod, intrucat era
singura solutie ramasa, avand in vedere ca entitatea contractanta nu a
raspuns si nu a dat curs solicitarilor sale de a se prezenta impreuna cu
proiectantul pe santier, pentru a oferi solutii acolo unde nu exista
posibilitatea racordarii radierului santului la profilele existente (santuri,
podete), astfel incat sa fie asigurata scurgerea apelor.

Aceasta, invocand lipsa oricarei reactii din partea paratului, prin
adresa nr. 1181/10.11.2017 a solicitat incetarea contractului prin acordul
partilor, intrucat in lipsa profilurilor longitudinale necesare executiei
lucrarilor, sustine ca nu putea continua executarea contractului, dat fiind
faptul ca nu a primit aceste informatii, desi le-a solicitat in repetate
randuri.



Intervenienta subliniaza ca la finalul adresei nr. 1181/10.11.2017 a
precizat expres ca, in cazul in care nu se va da curs solicitarii pentru
incetarea contractului prin acordul de vointa al partilor, adresa constituie
notificarea privind rezilierea contractului, in conditiile prevazute de art.
21 din contract, pentru neindeplinirea de catre Achizitor a obligatiilor
esentiale aferente contractului, respectiv prezentarea planselor cu profile
longitudinale, in absenta carora nu se puteau executa lucrarile aferente
contractului in zonele unde nu exista posibilitatea racordarii radierului
santului la profilele existente (santuri, podete), necesitate imperativa ce
rezulta si pct. 2.3 din Proiectul Tehnic, unde sunt enumerate STAS-urile
aplicabile, dintre care relevant in prezenta cauza este STAS 2914/84.

Aceasta sustine ca, in acord cu prevederile legale si contractuale,
reiese ca lucrarile aferente Contractului 8923/16.11.2016 avand ca
obiect executarea de ,santuri pereate pe drumurile judetene", nu puteau
fi executate in absenta profilelor longitudinale, iar acest motiv nu are
nicio legatura cu culpa sa.

Astfel, reitereaza ca in contextul in care, desi a solicitat in repetate
randuri sa i se puna la dispozitie aceste profile longitudinale, iar
solicitarile au ramas fara raspuns, a procedat la rezilierea contractului.

Prin adresa nr. 3120/14.03.2018, entitatea contractanta a invocat
ca ... ... a realizat doar lucrarile de santuri de pe amplasamentul
comunei ..., respectiv 43,8% din intreaga lucrare, nereusind sa se
incadreze in termenul de executie prevazut in contract si nici in termenul
de remediere acordat in acest sens.

. precizeaza ca a contestat notificarea de reziliere a
contractului emisa de entitatea contractanta, solicitdnd anularea acesteia
si constatarea incetarii Contractului ca efect al rezilierii acestuia in baza
notificarii 1181/10.11.2017 pe care a emis-0, actiunea formulata facand
obiectul Dosarului ... aflat pe rolul Tribunalului ....

In cauza mai sus amintita, entitatea contractanta a formulat Cerere
reconventionala prin care a solicitat obligarea ... ... la plata de
despagubiri pentru neindeplinirea obligatiilor contractule asumate,
respectiv 34.358,03 lei, diferenta de penalitati de intarziere. Motivele
invocate au fost: neconformitatea lucrarilor executate pe sectorul de
drum intravilan D] 253 ... si faptul ca, urmare a Notelor de constatare
din 20.03.2017 si 12.04.2017, Dirigintele de santier ar fi emis o serie de
dispozitii de santier care ar fi asigurat executarea corespunzatoare a
lucrarilor.

Tribunalul ..., prin Sentinta Civila nr. 606/04.11.2019 a retinut
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea ... ... de anulare a Notificarii de
reziliere a Contractului emisa de entitatea contractanta, instanta a
retinut ca ,textul final din adresa nr. 1181/10.11.2017 nu exprima
vointa ferma de reziliere, pentru neindeplinirea de catre paradte a unor
obligatii contractuale esentiale care sa fie expres indicata in aceasta
adresa, ci conditioneaza rezilierea contractului de lipsa unui raspuns al
paratei (lipsa acordului paratei CJ ... pentru incetarea contractului prin
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vointa partilor, ceea ce face inaplicabil art. 21.1 alin. 1 din Contract). In
concluzie, instanta nu va mai analiza daca obligatia de a prezenta planse
cu profile longitudinale este o obligatie esentiala in executarea
contractului partilor”.

2. In privinta cererii reconventionale prin care se solicit3
obligarea ... ... la plata daunelor contractuale solicitate de entitatea
contractanta, instanta a retinut urmatoarele: ,Potrivit corespondentei
partilor, purtata in aceasta perioada, si celorlalte inscrisuri de la dosar,
rezulta ca lucrarea nu s-a putut executa conform proiectului, din diverse
motive (lipsa profil longitudinal pentru santuri, configuratie teren si
sectiune sant, etc) fiind in sarcina proiectantului, iar nu a executantului,
sa prezinte planse cu profile longitudinale si in sarcina unor primarii, nu
a executantului, sa execute lucrari privind accesul in curti si intersectii cu
drumuri laterale”.

Urmare a celor retinute instanta a respins atat actiunea ... ... , cat si
cererea reconventionala formulata de entitatea contractanta.

Intervenienta sustine ca prin solutia pronuntata de Tribunalul ... s-
a retinut expres ca nu este in culpa pentru modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale asumate, intrucat lucrarile nu au putut fi
executate din culpa proiectantului care nu a pus la dispozitia sa
documentatiile necesare executarii lucrarilor, respectiv plansele cu
profiluri longitudinale ale santurilor ce urmau a fi executate.

In solutionarea recursurilor promovate de parti in Dosarul ...,
Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. 300/R/2020/16.12.2020, a
respins recursul declarat in cauza de entitatea contractanta.

Concluzionand, intervenienta arata ca atat in conformitate cu
prevederile Contractului, cat si cu cele legale in materie, avea obligatia
de a executa lucrarile conform proiectului si dispozitiilor de santier emise
de proiectant, astfel 1incadt considera ca aspectele indicate de
contestatoare (conform adresei emise de UAT JUDETUL ...) se datoreaza
viciului de proiectare, respectiv modului in care Proiectantul a impus
executarea lucrarilor prin Dispozitia de santier 550/2017 si nu unei culpe
a sa.

Fata de cele mai sus precizate, solicita Consiliului sa constate ca in
privinta lucrarilor aferente contractului de achizitie publica incheiat

intre ... ... si UAT JUDETUL ..., avand ca obiect ,Executie lucrari «Santuri
pereate pe drumurile judetene, Judetul ...»" prin hotararile pronuntate in
cauza nr. ... s-a statuat cu autoritate de lucru judecat ca nefinalizarea

lucrarilor s-a datorat unor cauze ce nu tin de culpa sa, iar asa zisa
executie a unor lucrari neconforme este, in fapt, rezultatul aplicarii
dispozitiei de santier nr. 550 din 05.05.2017 emisa de Proiect SA, or
responsabilitatile executantul rezida din prevederile pct. 8.6 din
Contract.

In contextul in care "deficientele" lucrdrilor executate (lucrdrile de
santuri de pe amplasamentul comunei ...) a fost rezultatul punerii in
aplicare a dispozitiei de santier nr. 550 din 05.05.2017, emisa de Proiect
SA, rezulta ca ... ... nu se face vinovata nici de neexecutarea lucrarilor
aferente contractului in discutie si nici de executarea unor lucrari
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neconforme, astfel ca nicio alta entitate nu poate statua in contra celor
retinute de Curtea de Apel ....

In consecinta, intervenienta considera ca respectivele conditii,
reglementate prin art. 180 litera g) nu sunt intrunite in acest caz.

B. Cu privire la motivul de excludere a ofertei sale prevazut de art.
180 alin. (1) lit h) din Legea nr. 99/2016, aceasta solicita constatarea ca
acesta nu este incident in speta, intrucat:

- prin solutionarea definitiva a dosarului ..., cu privire la cererea
reconventionala a entitatii contractante, s-a statuat ca ... ... nu se face
vinovata nici de nefinalizarea lucrarilor si nici de o executie neconforma a
lucrarilor, prejudiciul invocat de entitatea contractanta fiind respins ca
nefondat;

- la data depunerii ofertei de catre ... ... in cadrul prezentei
proceduri nu exista niciun motiv pentru care aceasta ar fi avut obligatia
de a declara macar existenta unei imputari de catre o entitate
contractanta a neindeplinirii corespunzatoare a unor obligatii asumate in
contracte de achizitie publica anterioare, acest aspect fiind transat in
dosarul mai sus amintit.

De asemenea, subliniaza ca in privinta contractului de lucrari
incheiat cu Judetul ..., entitatea contractanta nu a emis niciun Document
constatator.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) si
alin. (6) din Legea 99/2016, pentru a fi in situatia de excludere a unui
ofertant, trebuie sa existe incalcari grave ale unor obligatii contractuale,
incalcari care constau in neexecutarea obiectului unui contract, realizarea
de lucrari ce prezinta neconformitati majore, astfel incat lucrarea
respectiva nu poate fi utilizata sau alte fapte de o gravitate similara care
sa fi generat pagube pentru entitatile contractante.

Avand insa in vedere si dispozitiile art. 161 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr. 99/2016, pentru a se putea, in
mod legal si temeinic, exclude un ofertant dintr-o procedura de achizitie
publica, trebuie constatat ca exista "incalcari grave" ale contractelor
asumate, astfel de constatari urmand a se face pe baza documentelor
constatatoare emise de entitatile contractante. Or, neexistand emis un
document constatator in privinta contractului de achizitie publica invocat
de contestatoare, in contextul statuarii lipsei culpei ... ... in executarea
contractului de achizitie publica, intervenienta considera ca nu avea
obligatia de a completa nicio informatie legata de incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
modul de completare a DUAE nefind de natura a fi considerat ca contine
"declaratii false" in sensul acestor prevederi legale.

Cu adresa nr. 7427/12.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12688/15.03.2021, entitatea contractanta, SOCIETATEA ... SA, a
transmis o serie de documente pentru solutionarea contestatiei, precum
si punctul sau de vedere cu privire la aceasta, in care sustine ca motivele
prezentate de contestatoare sunt neintemeiate, in fapt si in drept,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.
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Entitatea contractanta invedereaza ca, in urma procesului de
evaluare, comisia a declarat ofertantul SC ... ... SRL castigator al
procedurii de achizitie publica, insa in contestatia formulata se sustine ca
ofertantul declarat castigator s-ar afla in situatile de excludere
prevazute de art. 180 lit. g) si h) din Legea nr. 99/2016.

Fata de aspectele sesizate, aceasta precizeaza ca nu avea
posibilitatea sa verifice toate contractele ofertantului castigator, atat
timp cat acesta a indeplinit conditia experientei similare cu un alt
contract, decat cel mentionat in contestatie, iar la completarea DUAE a
precizat ca nu se afla in niciunul din motivele de excludere prevazut de
legislatia achizitiilor publice.

Mai mult, considera ca, potrivit art. 5 lit. b) din Legea nr. 99/2016
in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile daca a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Drept urmare, raportat la faptul ca situatia descrisa de
contestatoare se refera la un contract incheiat in anul 2016 si reziliat in
anul 2017, entitatea contractanta considera ca ofertantul castigator nu
se mai afla in situatiile prevazute de art. 180 lit. g) si h) din Legea
99/2016.

De asemenea, subliniaza ca Tribunalul ..., in dosarul nr. ..., avand
ca obiect executare contract administrativ ,Santuri pereate pe drumurile
judetene”, a retinut expres ca SC ... ... SRL nu este in culpa pentru
modalitatea de indeplinire a obligatiilor contractuale asumate, lucrarile
neputand fi executate din culpa proiectantului care nu a pus la dispozitia
antreprenorului documentatiile necesare executarii lucrarilor, respectiv
plansele cu profiluri longitudinale ale santurilor ce urmau a fi executate.

Fata de cele prezentate mai sus, entitatea contractanta considera
ca ofertantul nu a incalcat prevederile legale aplicabile in prezenta
procedura, drept pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

In replica la punctul de vedere formulat de entitatea contractanta,
precum si la cererea de interventie formulata de ... ... , SC ... ... SRL a
formulat concluzii scrise, transmise prin adresa nr. 233/23.03.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14724/23.03.2021, in care precizeaza ca in
dosarul dedus solutionarii, astfel cum a fost formulata contestatia, a
solicitat o verificare privind autenticitatea informatiilor prezentante prin
DUAE de catre ... ... SRL, nicidecum pentru a aduce o acuza entitatii
contractante, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei pentru
urmatoarele considerente:

I. Prin punctul de vedere transmis, entitatea contractanta face
referire la o adresa nr. 294/11.03.2021, transmisa de SC ... ... SRL,
asadar nu neaga ca acest ofertant ar fi fost in aceasta situatie.

Cu referire la afirmatia ca Tribunalul ... a retinut expres ca SC ... ...
SRL nu este in culpa pentru modalitatea de indeplinire a obligatiilor
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contractuale asumate, petenta subliniaza ca dosarul mentionat a fost
solutionat cu respingerea ca nefondata a actiunii formulate.

Asadar, considera ca entitatea contractanta este intr-o eroare cand
sustine neaplicabilitatea dispozitiilor prevazute de art. 177 si 180 din
Legea nr. 99/2016. Faptul ca ... ... plateste penalitati aplicate pentru
neexecutarea contractului in termenul si conditiile stabilite, necontestand
decizia entitatii contractante de a rezilia contractul de drept conform
prevederilor, in opinia petentei, isi asuma culpa exclusiva a neexecutarii
contractului, neluand in niciun fel masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic de remediere a deficientelor reclamate prin procesul-verbal de
suspendare nr. 27263/13.11.2017.

Prin cererea reconventionald, respinsa de asemenea, CJ ... a
solicitat obligarea reclamantei ... ... SRL la plata sumei de 34.558,03 lei,
reprezentand diferenta de penalitati pentru executarea cu intarziere a
lucrarilor aferente contractului nr. 8923/16.11.2016.

In continuare, petenta arata ca, contrar celor aratate prin motivele
de recurs, entitatea contractanta a pus la dispozitia societatii recurente
toate informatiile necesare derularii corespunzatoare a lucrarilor, dar cu
toate acestea ... a avut un ritm foarte lent de executie a lucrarilor, de o
calitate necorespunzatoare, care nu a respectat graficul de executie
transmis prin adresa acestuia nr. 192 din 06.03.2017, dar nici graficul
revizuit prin care au fost stabilite date noi de finalizare a lucrarilor pentru
4 dintre obiectivele contractante.

Contestatoarea subliniaza ca in cererea de interventie voluntara nr.
315/15.03.2021, ... ... SRL face referire la intreaga lucrare, dar omite sa
precizeze ca pentru procentul de 43,8% din lucrare a fost solicitata
receptia la terminarea lucrarilor, in urma careia a fost constituita comisia
de receptie la terminarea lucrarilor care a constatat ca sunt necesare o
serie de remedieri precizate in procesul verbal de suspendare a receptiei
nr. 27265/13.11.2017, avand ca termen 30 de zile pentru solutionare,
respectiv remediere, lucrari ce nu au fost finalizate in acest termen.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca in cadrul prezentei proceduri ofertantul ... ... SRL a depus
documentatia DUAE, in cuprinsul caruia a bifat cu raspuns negativ,
respectiv ca nu se afla intr-una din situatiile privind motivele de
excludere, insa subliniaza ca, bazat pe documente cu caracter public,
exista posibilitatea declararii de informatii de catre ofertantul ... ... SRL
care nu corespund realitatii.

Aceasta opineaza ca entitatea contractanta, in loc sa adopte masuri
de remediere si sa solicite informatii suplimentare cu privire la cele
prezentate in contestatie, se erijeaza in aparatorul ofertantului
SRL, invocand o adresa atasata contestatiei, fara sa verifice precizarile.

Tinand cont de situatia de fapt expusa, petenta considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv
neexecutarea lucrarilor care au condus la rezilierea contractului de
lucrari nr. 8923/16.11.2016, incheiat cu CJ ..., ce reprezinta o incalcare



grava a obligatiilor contractuale, fapt care reprezinta o situatie expresa
de excludere conform art. 180 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Intrucat considerd c3 adresa nr. 3120/14.03.2018, emis3 de CJ ...,
privind rezilierea contractului de lucrari nr. 8923/16.11.2016, incheiat
intre ofertantul ... ... SRL si CJ ... ramane valabila la data de
24.02.2021, informatiile prezentate de ofertantul ... ... in cuprinsul DUAE
incalca prevederile legale si intra sub incidenta motivelor de excludere,
litigiile intervenite nu suspenda efectele rezilierii contractului.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s& facd demersurile
necesare, sa procedeze in conformitate cu legislatia in vigoare privind
achizitiile publice/sectoriale si, raportat la nelegalitatea rezultatului
etapei intermediare atacat, sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata, iar pe cale de consecinta sa dispuna anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 6265/02.03.2021, anularea raportului
procedurii nr. 6264/02.03.2021 si obligarea entitatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei sale.

Prin notele de sedinta nr. 382/05.04.2021, inregistrate la Consiliu
sub nr. 17349/05.04.2021, ... ... invedereaza Consiliului sa constate
netemeinicia sustinerilor contestatoarei si, pe cale de consecinta sa
respinga contestatia ca nefondata, reiterand ca in privinta ofertei sale nu
sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
invocate de contestatoare.

Intervenienta reitereaza partial argumentele prezentate in cererea
de interventie, suplimentar precizdnd ca sustinerea contestatoarei
ca ... ... a platit o suma cu titlu de penalitate este falsa, intrucat, in fapt,
nu a achitat voluntar nicio parte din prejudiciul invocat de C.J. ..., fapt ce
rezulta din hotararile judecatoresti.

Totodata, invedereaza ca C.J. ... a procedat la restituirea garantiei
de buna executie, neemiterea de pretentii asupra acestei garantii
insemnand ca autoritatea contractanta nu a gasit ca exista prejudicii
create prin neindeplinirea culpabila a vreunei obligatii contractuale de
catre ... ....

Asadar, solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca
nefondata, admiterea pe fond a cererii de interventie, cu consecinta
mentinerii actelor intocmite de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, SC ... S.A. a initiat, in temeiul
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire
simplificata a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
retea apa potabila str. ... bl A17, A16, A10, A10A, A, B, C, D, Al1, A12,
A13, A14, A3, 20APT", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1081000/13.01.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 913.795 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".
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Conform procesului - verbal privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si pentru indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 3664/05.02.2021 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 02.02.2021 au depus oferta un
numar de 2 operatori economici, respectiv contestatoarea Asocierea
SC... ... SRL - SC ... SRL si intrevenienta SC ... ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 6264/02.03.2021, oferta depusa
de SC ... ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire cu
un pret de 813.983 lei, fara TVA, oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ...
SRL situandu-se pe locul 2, cu un pret de 886.392 lei, fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de .... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
CNSC nr. 543/C4/2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, SC ... ... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ... ... SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii n principiu a cererii de
interventie, in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul o
va admite in principiu, avand in vedere ca, in calitate de castigatoare a

procedurii, SC ... ... SRL are interesul sa participe, in calitate de parte, la
prezenta cauza.
Prin contestatia formulata, SC ... ... SRL sustine ca ofertanta

declarata castigatoare se incadreaza in prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) si h) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, respectiv:

»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;
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(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

Contestatoarea sustine aceasta, raportat la faptul ca un contract
anterior, respectiv contractul de lucrari nr. 89231/16.11.2016, incheiat
de SC ... ... SRL cu UAT JUDETUL ... — CONSILIUL JUDETEAN ... a incetat
ca urmare a neexecutdrii acestuia de catre SC ... ... SRL.

In replica intervenienta prezinta un istoric al acestui contract,
insotit de Sentinta civila nr. 606/2019, pronuntata de Tribunalul ... si de
Decizia nr. 300/R, pronuntata de Curtea de Apel ... in recursul promovat
impotriva acestei sentinte.

Astfel, potrivit sustinerilor intervenientei, pentru unele lucrari care
excedau prevederilor contractuale a solicitat prezenta proiectantului, prin
mai multe adrese, in ultima din data de 10.11.2017, precizand si faptul
ca daca autoritatea contractanta nu va da curs acestei solicitari,
.prezenta adresa constituie notificarea noastra privind rezilierea
contractului”.

In data de 14.03.2018, autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ... a comunicat rezilierea contractului.

Entitatea contractanta din procedura contestata sustine ca in
aceastad situatie au devenit incidente prevederile art. 184 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177
si 180 nu sunt aplicabile: b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la
data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

In ceea ce priveste incidenta acestor prevederi, Consiliul considera
ca trebuie avuta in vedere data la care a intervenit rezilierea
contractului. Astfel, daca rezilierea contractului a intervenit in data de
10.11.2017, respectiv odata cu notificarea transmisa de SC ... ... SRL,
de la aceasta data si pana la data limita de depunere a ofertei, respectiv
01.02.2021 au trecut mai mult de 3 ani. In schimb, daca se considera ca
rezilierea contractului a intervenit la data de 14.03.2018, aceasta
perioada de 3 ani nu se scursese la data limita de depunere a ofertei.

Aceasta situatie a fost clarificata prin Sentinta civila nr. 606/2019,
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. ... avand ca obiect cererea
formulata de SC ... ... SRL de a se constata ca rezilierea contractului nr.
8923/16.11.2016 a intervenit la data de 10.11.2017.
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De asemenea, prin aceeasi decizie, Tribunalul ... a solutionat
cererea reconvertionala formulata de UAT JUDETUL ... de obligare a
reclamantei SC ... ... SRL la plata sumei de 34.558,03 lei, reprezentand
diferenta penalitati pentru executarea cu intarziere a lucrarilor aferente
contractului nr. 8923/16.11.2016.

Prin Sentinta civila nr. 606/2019, Tribunalul ... a respins, ca
nefondate, atat actiunea reclamantei SC ... ... SRL, cat si cererea
reconvertionala formulata de UAT JUDETUL ..., avand in vedere
urmatoarele considerente :

LInstanta apreciaza ca textul final din adresa nr. 1181/10.11.2017
nu exprima vointa ferma de reziliere, pentru neindeplinirea de catre
parate a unor obligatii contractuale esentiale care sa fie expres indicate
in aceasta adresa, ci conditioneaza rezilierea contractului de lipsa unui
raspuns al paratei (lipsa acordul péaratei CJ ... pentru incetarea
contractului prin vointa partilor), ceea ce face inaplicabil art. 21.1 alin. 1
din contract. (...)

Acest contract a fost reziliat de achizitor prin adresa nr.
3120/14.03.2018 (f. 38 vol. I), in temeiul art. 21.1 alin. 2 din contract,
motivat de neindeplinirea obligatiilor contractuale (neincadrarea in
termenul de exectie, executarea necorespunzatoare a partii realizate),
reziliere urmata de facturarea unor penalitati contractuale, astfel:

- 32.803,48 lei, penalitati calculate pentru perioada 13.07.2017
-10.03.2018 (f. 233- 234 vol. I) - factura nr. 362/27.02.2018;

- 6.820 lei, penality calculate pentru pericada 11.03.2018
-20.04.2018 (f. 232 vol. I) - factura nr. 386/25.04.2018.

Rezilierea a operat dupa expirarea termenului de 7 zile de la
comunicarea adresei nr. 3120/14.03.2018, potrivit disp. contractuale.

Instanta apreciaza ca parata-reclamanta UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL ... nu a dovedit cerinta
contractuala a ,vinei exclusive" (art. 10.1 din contractul de

lucrari) a reclamantei - parate ... ... SRL in executarea integral la
timp a obligatiilor ce-i reveneau. Termenul initial contractual de
executare a santurilor de catre ... a fost prelungit de catre parti,

achizitorul acordand un ultim termen pentru remediere lucrari, deci
inclusiv executare lucrari, la 10.03.2018, astfel cum rezulta si din
cuprinsul adresei de reziliere. Potrivit corespondentei partilor,
purtata in aceasta perioada, si celorlalte inscrisuri de la dosar,
rezulta ca lucrarea nu s-a putut executa conform proiectului, din
diverse motive (lipsa profil longitudinal pentru santuri,
configuratie teren si sectiune canal etc.), fiind in sarcina
proiectantului, iar nu a executantului, sa prezinte planse cu
profilele longitudinale si in sarcina unor primarii, nu a
executantului, sa execute lucrari privind accesul in curti si
intersectii cu drumuri laterale.

In concluzie, si cererea reconventionala va fi respinsa ca
nefondata.”
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Impotriva acestei decizii, ambele parti au introdus recurs, care a
fost respins prin Decizia nr. 300/R, pronuntata de Curtea de Apel ... la
data de 16.12.2020.

In considerentele acestei decizii se mentioneaza:

,De altfel, din probele administrate reiese, intr-adevara ca
executarea neconforma (constatata prin expertiza intocmita de Pemora
Expert SRL) nu este datorata in exclusivitate societatii ... ... SRL. Astfel,
in expertiza se arata, ca neconformitati, faptul ca exista diferente mari
intre suprafata sectiunii santului si suprafetele sectiunii podetelor la
accesele existente si faptul ca apa balteste in sant, insa acestea sunt
rezultatul aplicarii dispozitiei de santier nr. 550 din 05.05.2017, emisa de
Proiect SA, proiectant in cauza, care a stabilit ca sectiunile santului
suprafetele sectiunii podetelor la accesele existente pot varia (in sensul
reducerii suprafetei sectiunii santului tocmai la suprafata sectiunii
podetelor) si, respectiv, ca adancimea santului se poate reduce de la 40
la 30 cm (situatie in care, evident ca apa balteste in zona mai adanca in
raport cu cea mai putin adanca). Deci, in mod corect a stabilit prima
instanta ca vina pentru neconformitati nu este exclusiv a
societatii ... ... SRL, deci societatea nu poate fi obligata la plata
de penalitati, astfel ca cererea reconventionala a recurentei nu
este fondata.”

Astfel, instantele au decis in mod definitiv ca rezilierea contractului
nr. 8923/16.11.2016 a operat la 7 zile de la comunicarea adresei nr.
3120/14.03.2018, iar aceasta reziliere nu a fost din ,,vina exclusiva” a ...

SRL, astfel ca a fost respinsa cererea reconventionala a UAT
JUDETUL ... si nu s-a stabilit in sarcina executantului plata de penalitati
contractuale.

Totodata, H.G. nr. 394/2016 stipuleaza la art. 161 alin. 8
urmatoarele: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege”.

Astfel, conditiile cumulative pentru respingerea unui ofertant, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, sunt ca
operatorul economic sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract, iar aceste incalcari sa fi
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora in
procedura de atribuire invocata nu s-a emis vreun document constatator
referitor la ... ... SRL.

Facand propriile verificari in acest sens, Consiliul constata ca in
sistemul SEAP referitor la acest operator sunt publicate 6 documente
constatoare, niciunul dintre acestea nefiind cu pagube. Niciunul dintre
aceste documente constatoare nu a fost emis cu privire la contractul
invocat de contestatoare. Astfel, Consiliul retine ca entitatea
contractanta SOCIETATEA ... S.A. din prezenta procedura de atribuire nu
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avea de unde sa cunoasca despre aspectele referitoare la modul de
executare a contractului nr. 8923/16.11.2016.

Faptul ca referitor la acel contract, instanta a hotarat in mod
definitiv ca acesta nu a fost reziliat din vina exclusiva a ... ... SRL si nici
nu s-a impus in sarcina acestui ofertant plata penalitatilor de intarziere
dovedeste ca nu este indeplinita niciuna dintre conditiile prevazute la
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare nu exista niciun document (document constator,
decizie a unei instante) din care sa reiasa ca ... ... SRL se afla in situatia
prevazuta la 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, chiar si simpla existenta a unui document constatator
negativ, calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a
contractului, ceea ce nu este cazul in acest caz, nu atrage excluderea
automata din competitie a ofertantului, aceasta presupunand
indeplinirea, cumulativa, a conditiilor prevazute la art. prevazute la 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, inainte de a lua decizia excluderii dintr-o procedura de
achizitie publica/sectoriald, ofertantului trebuie sa i se ofere sansa sa isi
valorifice argumentele pentru a dovedi ca nu si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de
achizitii publice pentru care s-a emis certificatul, sau ca rezilierea
contractului nu a intervenit ca urmare a nerespectarii propriilor obligatii.

Consiliul retine, in acest sens, ca fiind deosebit de relevanta decizia
Curtii de Apel Cluj nr. 318/13.10.2017, argumentele fiind in sensul celor
invocate de Consiliu.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca executarea si rezilierea
contractului nr. 8923/16.11.2016 nu se incadreze in prevederile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si considerentele retinute de
Curtea de Justitie Europeana, care, in cauza C 465/11, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august 2011,
primita de Curte la 9 septembrie 2011, in procedura Forposta SA, ABC
Direct Contact sp. z o0.0. impotriva Poczta Polska SA, CJUE a stabilit
urmatoarele:

»1) Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o abatere
profesionala grava care conduce la excluderea automata a operatorului
economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui
operator economic, autoritatea contractanta a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent incheiat cu
operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori denuntarea
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unilaterala a contractului a survenit intrun interval de trei ani Tnainte de
initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din contractul
de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea
totala a acestui contract.

2) Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor
de achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului
public si a intereselor legitime ale autoritatilor contractante,
precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre
operatorii economici, impunerea printro reglementare nationala,
precum cea in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in
sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod automat
de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
un operator intro ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima
intrebare preliminara.”

In considerentele acestei hotarari, CJUE a retinut, cu relevanta
pentru prezenta cauza urmatoarele aspecte: ,Trebuie sa se constate ca
articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18,
spre deosebire de dispozitiile privind cauzele de excludere prevazute la
acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al acestui articol, nu face
trimitere la legislatiile si reglementarile nationale, dar ca al doilea
paragraf al aceluiasi alineat (2) prevede ca statele membre precizeaza,
in temeiul dreptului lor intern si cu respectarea dreptului Uniunii,
conditiile sale de aplicare.

26) In consecinta, notiunile ,abatere profesionala grava”, care
figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat
anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea
totusi a dreptului Uniunii.

27) In aceasta privinta, trebuie aratat ca, astfel cum sustine in
mod intemeiat guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionald”
acopera orice comportament culpabil care afecteaza credibilitatea
profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de
deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator,
care ar fi constatate de organul disciplinar prevazut in cadrul acestei
profesii sau printro decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.

28) Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18 confera autoritatilor contractante
competenta sa constate o abatere profesionala prin orice
mijloace pe care acestea le pot justifica. In plus, spre deosebire de
acelasi paragraf litera (c), nu este necesara o hotarare cu autoritate de
lucru judecat pentru constatarea unei abateri profesionale in sensul
dispozitiei care figureaza la paragraful mentionat litera (d).

29) In consecinta, nerespectarea de catre un operator
economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie
considerata drept abatere profesionala.

30) Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie
inteleasa ca referinduse in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila
sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel,
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orice executare incorectda, imprecisa sau defectuoasa a unui
contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauzd, dar nu echivaleaza in mod automat cu o
abatere grava.

31) In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave”
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si
individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32) Or, reglementarea din cauza principala impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior.

33) In aceasta privinta, trebuie sa se arate ca, tinand seama de
caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in materie de
raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si poate
cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului
economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa. Or, articolul 54 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 2004/17 face trimitere la posibilitatea aplicarii
criteriilor de excludere enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18
»,in conditiile prevazute in acel articol”, astfel incat notiunea ,abatere
grava”, in sensul indicat la punctul 25 din prezenta hotarare, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

34) In plus, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
determina ea insasi parametrii pe baza carora un comportament trecut al
unui operator economic obliga autoritatea contractanta in cauza sa
excluda in mod automat acest operator de la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice nouincheiat, fara a lasa acestei
autoritati contractante posibilitatea de a aprecia, de la caz la caz,
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului mentionat in
cadrul executarii contractului precedent. (...)

36) Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceds3,
trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2)
primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede ca exista o
abatere profesionala grava care conduce la excluderea automata a
operatorului economic in cauza de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din motive
imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta a reziliat,
a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori
denuntarea unilaterala a contractului a survenit intrun interval de trei ani
inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din
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contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din
valoarea totala a acestui contract. (....).

38) In aceasta privinta, desi, desigur, reiese din cuprinsul
articolului 54 alineatul (4) din Directiva 2004/17 ca autoritatile
contractante pot stabili criterii de selectie calitativa in plus fata
de criteriile de excludere enumerate la articolul 45 din Directiva
2004/18, totusi, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 45 alineatul (2) din aceasta din urma directiva enumera
in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice excluderea unui
operator economic de la participarea la un contract pentru
motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
profesionale si se opune, in consecintd, ca statele membre sa
completeze lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere
intemeiate pe criterii referitoare la calitatea profesionala (a se
vedea Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si
C228/04, R__., p.I1347, punctul 22, Hotararea Michaniki, citata
anterior, punctul 43, precum si Hotararea din 15 iulie 2010, Batiments _
WISAG Produktionsservice, C74/09, Rep., p. 17271, punctul 43).

39) Numai in cazul in care excluderea in discutie nu are legatura cu
calitatile profesionale ale operatorului economic si, prin urmare, nu se
incadreaza intro astfel de enumerare exhaustiva poate fi avuta in vedere
admisibilitatea eventuala a acestei cauze in temeiul principiilor sau al
altor norme ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice (a se
vedea in aceasta privinta Hotdrarea Fabricom, citata anterior, punctele
25-36, Hotararea Michaniki, citata anterior, punctele 44-69, precum Ssi
Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C538/07, Rep., p. 14219, punctele
21-33).

40) Or, in speta, articolul 24 alineatul 1 punctul 1. a) din Legea
privind achizitiile publice enuntda o cauza de excludere referitoare la
calitatea profesionala a operatorului economic in cauza, astfel cum este
confirmat de faptul, indicat la punctele 10 si 23 din prezenta hotarare, ca
legiuitorul polonez a invocat articolul 45 alineatul (2) primul paragraf
litera (d) din Directiva 2004/18 in sustinerea adoptarii acestei dispozitii
nationale. O astfel de cauza de excludere, care depaseste cadrul
enumerarii exhaustive care figureaza in acest prim paragraf, astfel cum
reiese din raspunsul la prima intrebare, nu este, in consecinta, nici ea
admisibila conform principiilor si altor norme ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice.

41) In consecinta, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justifica, in temeiul protejarii interesului
public si a intereselor legitime ale autoritatilor contractante,
precum si pentru mentinerea unei concurente loiale intre
operatorii economici, impunerea printro reglementare nationala,
precum cea in discutie in litigiul principal, a unei obligatii in
sarcina unei autoritati contractante de a exclude in mod automat
de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
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un operator intro ipoteza precum cea vizata de raspunsul la prima
intrebare preliminara.”

Fata de considerentele expuse, Consiliul considera SC ... ... SRL nu
se afla in situatia prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, iar entitatea contractanta a decis in mod temeinic si legal
admisibilitatea acestei oferte, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul respinge, ca nefondata contestatia

formulata de catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu SC ... S.A.
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de Procedura
Civila, va admite cererea de interventie formulata de SC ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... ...
SRL in contradictoriu cu SC ... S.A.

In temeiul art. 67 din Codul de Procedura Civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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