In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata onling, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE A BUNURILOR, VALORILOR SI PERSOANELOR DIN CADRUL
OBIECTIVELOR ... - SEDIU CENTRAL”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat urmatoarele:

.- anhularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ... conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale si
declararea acestora ca inacceptabile si neconforme;

- evaluarea ofertelor in mod NEDISCRIMINATORIU cu respectarea
principiul TRATAMENTULUI EGAL”,

Prin cererea de interventie nr. 41/17.01.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Gheorghe Ion, in  temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului sa admita cererea de interventie, sa respinga solicitarea
societatii ... de studiere a dosarului cauzei si sa respinga contestatia
formulata de catre aceasta, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... ..
critica adresele de comunicare a rezultatului procedurii, decizia autorltatu
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, procesele verbale
intermediare, raportul procedurii, precum si toate actele subsecvente,
documente emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata onling, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE A BUNURILOR, VALORILOR SI PERSOANELOR DIN CADRUL
OBIECTIVELOR ... - SEDIU CENTRAL”, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei arata ca, prin
adresa nr. 2125/05.01.2022 entitatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost clasata pe locul 2, obtindand 86,13 puncte, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea a ..., ce a avut o propunere financiara
de 206.288,62 lei.

Considerand decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegala, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
contestatoarea solicita anularea actelor emise de catre organizatoarea
procedurii, anterior mentionate.

Invocand nerespectarea principiului tratamentului egal, petenta
apreciaza ca fiind obligatorie reevaluarea ofertei desemnata castigatoare
si, in ceea ce priveste propunerea financiara a ..., acuza nerespectarea
prevederilor art. 1 din HG nr. 1071/2021 si art. 112-115, art. 122-123,
art. 125-126 din Codul Muncii. Astfel, contestatoarea subliniaza ca sporul
pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de baza
opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de noapte
deoarece, in aceasta situatie, s-ar plati orele suplimentare, majorate cu
sporul aferent, agentilor din schimburile de zi.

Suplimentar, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%,
precum si faptul ca, potrivit art. 78 din Ordonanta nr. 60/2017 de
modificare si completare la Legea nr. 448/2006, autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
plata lunara catre bugetul de stat a unei sume reprezentand 100% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

. sustine, de asemenea, ca potrivit Codului Muncii este obligatorie
si acordarea concediului de odihna platit salariatilor, de minim 20 de
zile /an, indemnizatie ce nu poate fi mai mica decat salariul de baza
(2.300 lei), cost ce trebuie, de asemenea, inclus in cheltuielile salariale si
reda, totodata, prevederile art. 114 privind durata maxima a timpului de
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munca, precum si pe cele ale art. 144, referitoare la intangibilitatea
dreptului la concediul de odihna. Astfel, contestatoarea precizeaza ca
pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an revine o valoare de
1,13 lei/ora.

Un alt aspect semnalat de catre contestatoare este obligativitatea
compensarii in bani a sarbatorilor legale, avand in vedere ca posturile de
paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, sens in care reda
dispozitiile art. 142 alin. (1) si (2). In plus, precizeaza aceasta, Codul
Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere
platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Prezentand o calculatie realizata, conform sustinerii sale, doar prin
aplicarea prevederilor Codului Muncii si Codului Fiscal, autoarea
contestatiei arata ca, pentru posturile permanente, costul salarial minim
este de 19,44 lei/ora, iar propunerea financiara a ... prezinta un cost
mult mai mic decat acest tarif, fara a lua in calcul cheltuielile cu
uniformele si dotarile agentilor, autoturismele cu girofar solicitate,
registrele pentru paza conform prevederilor legale, medicina muncii
efectuata anual, sefii de obiectiv, etc.

Sustinadnd ca natura permanenta a serviciilor solicitate de entitatea
contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea tarifelor, a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului
(cheltuieli directe, in care se includ cele cu dotarea, cazarea, transportul
si diurna agentilor, cheltuieli indirecte si profit), contestatoarea transmite
ca organizatoarea procedurii trebuia sa efectueze verificari detaliate
asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

In privinta subventiilor acordate de AJOFM, petenta este de parere
ca acestea pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in
baza unor cereri despre care nu se stie daca pot fi aprobate/nu se stie
daca exista buget pentru a se putea aproba. In plus, adauga aceasta,
orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere,
conform Codului penal, precum ca aceste subventii nu au mai fost
declarate si in alte contracte si ca personalul declarat va lucra efectiv in
acele posturi, avand domiciliul in judetul Satu Mare.

Contestatoarea subliniaza, insa, faptul ca tariful oferit de catre ...,
de 15,74 lei/ora, este ,,mult sub valoarea unui tarif legal si normal”, chiar
si in situatia existentei unor subventii AJOFM si nu respecta prevederile
Codului Muncii si Codului Fiscal, drept pentru care solicitda dispunerea
reevaluarii ofertei acesteia.

Sustindnd ca entitatea contractanta nu poate trata in mod
discriminatoriu, ofertantii, sens in care invoca si reda din decizia Curtii de
Apel Pitesti nr. .../..., ... solicita Consiliului admiterea contestatiei,
obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere,
dispunerea anularii adreselor de comunicare, a proceselor verbale
intermediare, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
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subsecvente si a reevaluarii ofertei tehnice si ofertei financiare a ...,
conform prevederilor legale si cerintelor documentatiei de atribuire.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 6-20 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 154-197 din Legea nr.
99/2016, art. ,2228-229 din Legea nr. 98/2016", art. 32, art. 49-71, art.
127, art. 130-148 din HG 394/2016, HG nr. 1071/2021, art. 11, 296718
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 si art. 123, art. 125-126, art. 133-137,
art. 139-145, art. 150 din Codul Muncii. In probatiune, aceasta ataseaza
inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
atasata dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din data de ..., in
temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in valoare de 6.885,36 lei.

Prin punctul de vedere nr. 8407/14.01.2022, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../..., entitatea contractanta ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., cu consecinta mentinerii tuturor actelor procedurii ca
temeinice si legale.

Prezentdnd pe scurt procedura in cauza, entitatea contractanta
arata ca oferta ... a fost declarata castigatoare, avand o valoare a
propunerii financiare de 206.288,62 lei si obtinand un punctaj maxim
(100 puncte). In demonstrarea admisibilitatii ofertei declarate
castigatoare, aceasta combate punctual criticile contestatoarei, dupa
cum urmeaza.

Tratand aspectele de ordin economic din cadrul contestatiei, ...,
precizeaza:

1. Referitor la critica privind nerespectarea dispozitiilor art. 1 din
HG nr. 1071/2021, ulterior redarii cerintelor din documentatia de
atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de oferta - Deviz
estimativ - randul 1 -Salariul minim pe economie cf. HG 4/2021” si din
caietul de sarcini, cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, arata ca, in
propunerea financiara, ofertantul a luat in calcul salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 2.550 lei/luna, respectdnd prevederile
legale in discutie;

2. In privinta sporului pentru munca prestata in timpul noptii, de
25% din salariul de baza, raportandu-se la documentatia de atribuire,
sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de oferta - Deviz estimativ -
randul 2 - Spor de noapte”, precum si la prevederile caietului de sarcini,
Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, indica faptul ca, in oferta
financiara, ofertantul a luat in calcul procentul de 25% din salariul de
baza, respectand prevederile legale din Legea nr. 53/2003, art. 126.

3. Referindu-se la cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator, dupa ce reda cerintele din documentatia de atribuire,
sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de oferta - Deviz estimativ -
randul 7 - Contributie asiguratorie de munca” si din caietul de sarcini,
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Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, arata ca, in oferta financiara,
ofertantul a luat in calcul procentul de 2,25%, respectand prevederile
legale din Legea nr. 227/2015, art. 220.3.

4. In ceea ce priveste contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea 448/2006, redand cerintele documentatiei de
atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de oferta - Deviz
estimativ - rdndul 8 - Fond protectie persoane cu handicap” si pe cele
ale caietului de sarcini, Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei,
precizeaza ca, in oferta sa financiara, ofertantul a respectat prevederile
O.G. nr. 60/2017 si a Legii 448/2006.

5. Referitor la obligatia prevazuta de Codul Muncii, de acordare a
concediului de odihna platit, redand cerintele din documentatia de
atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de oferta - Deviz
estimativ - randul 5 - Drepturi CO si din caietul de sarcini, Cap. VII -
Modul de intocmire a ofertei mentioneaza ca ofertantul, in oferta sa
financiara, a respectat prevederile Legii nr. 53/2003, art. 144.

6. Legat de compensarea in bani a sarbatorilor legale, dupa ce reda
cerintele din documentatia de atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la
formularul de oferta - Deviz estimativ — rdndul 4 — Spor de zile libere
declarate oficial 100% si din caietul de sarcini, Cap. VII - Modul de
intocmire a ofertei, transmite ca ofertantul a respectat prevederile Legii
nr. 53/2003, art. 142, alin. (2).

7. In privinta compensarii orelor suplimentare cu ore libere platite
ce trebuie sa se regaseasca in tarif, ulterior redarii cerintei din caietul de
sarcini, Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, sustine ca oferta tehnica
si oferta financiara sunt fundamentate luand in calcul numarul minim de
8,7 agenti de paza necesari pentru prestarea serviciilor. Astfel nu se
impune prestarea de catre agenti a orelor suplimentare si implicit plata
acestora.

8. Referitor la cheltuielile directe, dupa prezentarea cerintelor din
documentatia de atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul
de oferta - Deviz estimativ — randul 12 - Cheltuieli directe (rdé6x %)” si
din caietul de sarcini, Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, declara ca
ofertantul a completat in devizul estimativ valoarea cheltuielilor directe,
iar valoarea din deviz a acestora, impreuna cu valoarea din fondul de
handicap utilizata pentru acestea, acopera cheltuielile directe ocazionate
de prestarea serviciilor.

9. In legatura cu cheltuielile indirecte, expunand cerintele din
documentatia de atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul
de oferta - Deviz estimativ — rdndul 13 - Cheltuieli indirecte (rdéx %)” si
din caietul de sarcini, Cap. VII - Modul de intocmire a ofertei, transmite
ca ofertantul a completat in devizul estimativ valoarea cheltuielilor
indirecte, iar valoarea din deviz a acestora, acopera cheltuielile indirecte
ocazionate de prestarea serviciilor.
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10. Referindu-se la profit, dupa ce reda cerintele din documentatia
de atribuire, sectiunea Formulare ,Anexa 1 la formularul de ofertd -
Deviz estimativ - rdndul 15 — Profit %” si din caietul de sarcini, Cap. VII
- Modul de intocmire a ofertei, sustine ca ofertantul a completat in
devizul estimativ valoarea profitului care nu este reglementata de
legislatia incidenta.

11. In privinta Iudrii in calcul a subventiilor acordate de AJOFM doar
dupa data semnarii lor, prezentand cerintele din caietul de sarcini, Cap.
VII - Modul de intocmire a ofertei, declara ca ofertantul a mentionat in
devizul estimativ valoarea de 47.250 lei care va fi scazuta din valoarea
ofertei financiare rezultata in urma respectarii prevederilor legale
incidente. In acest sens, in cadrul ofertei financiare acesta a depus in
fisierul ,Documente sume subventionate” o declaratie pe proprie
raspundere in care sustine cda sumele incasate pentru perioada
specificata a acestor conventii nu au mai fost folosite in nicio alta
fundamentare de tarif pentru alta achizitie sau alt contract de prestari de
servicii paza. Totodata ofertantul a declarat pe proprie raspundere ca
persoanele mentionate in conventiile incheiate cu AJOFM au semnat un
acord prin care se obliga ca pana la sfarsitul perioadei de acordare a
subventiei sa nu inceteze unilateral contractul cu ..., iar in plus,
persoanele cuprinse in conventiile incheiate cu AJOFM ce pot presta
serviciile solicitate, sunt domiciliate in judetul ... si nu genereaza costuri
suplimentare care ar trebui sa se regaseasca in tariful ofertat.

Referindu-se la aspectele de ordin tehnic din cuprinsul contestatiei,
mai exact la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei tehnice a
societatii declarate castigatoare, entitatea contractanta declara ca oferta
tehnica depusa de catre ... este conforma cu solicitarile sale.

Subliniind faptul ca principiile statuate de Legea nr. 99/2016 au fost
respectate de catre comisia de evaluare, ... solicita, in baza tuturor celor
prezentate, respingerea contestatiei formulate de catre ....

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata dosarului cauzei.

Prin adresa cu nr. 67/14.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
data de ... a sumei de 6.900,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin intermediul adresei nr. 8409/14.01.2022, Iinregistrata la

C.N.S.C. cu nr. .../..., entitatea contractanta transmite copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice, pe suport electronic, cat si
Declaratiile privind confidentialitatea ofertelor depuse de SC ... SI ...,

mentionand ca documentele sunt ,conforme cu originalul”.

Prin cererea de interventie nr. 41/17.01.2022, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita Consiliului incuviintarea si admiterea
acesteia, precum si respingerea cererii societatii ... de studiere a
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dosarului cauzei si, respectiv, respingerea contestatiei formulata de catre
aceasta, ca nefondata.

Prezentand temeiul legal al cererii de interventie, sens in care reda
dispozitiile art. 61 alin. (1) Cod Pr. Civ. si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenienta sustine ca interesul sau este legitim, direct,
nascut si actual si este justificat de calitatea de ofertant care a depus o
oferta admisibila si conforma, de calitatea de castigatoare a procedurii,
precum si de respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
conduca la mentinerea solutiei entitatii contractante in ceea ce priveste
oferta sa.

Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia formulata de ... ca fiind
neintemeiatda, contestatoarea formuland critici de ordin general,
nemotivate, cu privire la oferta declarata castigatoare.

De asemenea, ... sustine ca solicitarea contestatoarei de a studia
dosarul constituit de Consiliu cu consecinta de a depune concluzii scrise
nu poate fi admisibila deoarece ar conduce la identificarea unor noi
motive de contestare, comportament ce ar fi abuziv si contrar legii.

Considerdnd ca niciuna din criticile general formulate de catre
contestatoare nu poate proba, in mod cert, ca ofertanta castigatoare nu
poate presta serviciile de paza licitate la pretul asumat prin oferta si in
conditile impuse de catre entitatea contractanta, intervenienta
subliniaza ca solicitarea de reevaluare a ofertei sale tehnice este
nemotivata si  nu prezinta argumente <care sa demonstreze
neconformitatea acesteia, iar referitor la oferta financiara, ... a cuprins si
calculat in mod corect in tariful sau toate sporurile si contributiile
conform legii, evidentiate in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta din
cadrul documentelor ofertei financiare (spor ore de noapte 25%, spor
ore sambata si duminica, spor ore sarbatori legale, contributie fond
handicap 4%, cheltuieli indirecte/directe, precum si profit).

Totodata, intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ce vizeaza
subventiile AJOFM ca fiind doar presupuneri intrucat conventiile semnate
cu AJOFM, a caror sume au fost folosite in subventionarea tarifului
ofertat, sunt incheiate, dupa cum declara aceasta, in 27.10.2021, pentru
persoane cu domiciliul in ..., ce presteaza efectiv serviciile pentru
beneficiarul ... SA, ... fiind actualul prestator al serviciilor in aceste
posturi. In plus, aceasta precizeaza ca a depus in cadrul ofertei
financiare declaratie privind folosirea acestui ajutor de stat.

Intervenienta semnaleaza, de asemenea, ca, desi contestatoarea
calculeaza si sustine ca tariful de 19,44 lei/ora este un tarif minim, orice
alt tarif inferior acestuia nerespectand legislatia, ea insasi depune o
oferta financiara a carei valoare este de 239.508,44 lei, adica 18,28
lei/ora.
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In concluzie, considerand cd nu au fost formulate critici punctuale
cu privire la oferta sa, intervenienta apreciaza ca solicitarile
contestatoarei ... urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

In probatiune, solicitd incuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri precum si a oricaror alte mijloace de proba necesare
solutionarii cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre entitatea
contractanta si catre contestatoare a fost transmisa prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 3122/19.01.2022.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a transmis catre ... invitatia de
studiere a dosarului. Drept urmare, in data de 20.01.2022, un
reprezentant al contestatoarei, imputernicit de aceasta, s-a prezentat la
sediul C.N.S.C. si a studiat dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 116/21.01.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ca urmare a studierii dosarului constituit de Consiliu,
transmite “Concluzii scrise”, prezentand prin intermediul acestora, atat
aspecte deja semnalate in contestatie, in ceea ce priveste oferta ..., cat
si critici suplimentare vizand aspecte ale documentatiei studiate din
dosarul cauzei, la data de 20.01.2022.

Astfel, considerdnd ca societatea declarata castigatoare si-a
diminuat ilegal oferta prin mici ,ajustari” ale componentelor ofertei
financiare, contestatoarea prezinta mai multe motive de neconformitate
a acesteia.

Primul motiv de neconformitate semnalat este acela ca in raspunsul
la solicitarile de clarificari privind documentele, ... a declarat 9 persoane
care vor presta in contract, intre care se regasesc doar 2 din cele 3
persoane declarate ca beneficiaza de subventii AJOFM (... si ...), iar in
propunerea financiara a fost declarat si .... Conform documentelor
prezentate, subventiile ce pot fi utilizate conform numarului de persoane
declarate si calculelor prezentate in oferta financiara sunt in valoare de
31.500,00 lei, arata contestatoarea.

De asemenea, in tabelul cu personalul declarat, au fost trecute 9
persoane, dintre care doar pentru 5 au fost prezentate atestate,
adaugandu-se inca 4 atestate pentru persoane ce nu erau prevazute in
tabel.

In plus, sustine petenta, 3 dintre persoanele prezentate nu au
domiciliul in ... (ci in ... si ...), iar pentru acestea ar fi trebuit prevazute
cheltuieli cu diurna, cazare si transport, or, aceste cheltuieli nu se
regasesc in propunerea financiara a ....

Al doilea motiv de neconformitate expus de catre contestatoare
este acela ca in propunerea financiara fondul de handicap a fost calculat
doar raport la numarul de salariati ai societatii la data depunerii ofertelor,
fara a lua in calcul si numarul de angajati necesari pentru derularea
contractului, sens in care prezinta calcule in urma carora contributia la
fondul de handicap ar avea valoarea de 13.537,44 lei/luna, mentionand
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si faptul ca din suma datorata doar 50% poate fi utilizata pentru
achizitionarea de produse sau servicii de la unitati protejate.

Al treilea motiv de neconformitate prezentat este acela ca, in cazul
cheltuielilor directe, ... a mentionat ca achizitioneaza materiale de la
unitati protejate in valoare de 6.324 lei si a scazut aceasta valoare atat
din cheltuielile directe, cat si din contributia la fondul de handicap. Astfel,
sustine contestatoarea, ofertanta declarata castigatoare a diminuat atat
fondul de handicap, cat si cheltuielile directe, in mod nelegal, aceeasi
suma fiind scazuta de 2 ori. In urma calculelor efectuate si expuse,
aceasta arata ca valoarea nelegala cu care oferta financiara a fost
diminuata este de 22.209,42 lei.

In sprijinul afirmatiei facute in cu, in mod nediscriminatoriu, si cu
respectarea principiului tratamentului egal, contestatoarea sustine ca
oferta ... este neconforma, intrucat nu indeplineste cerinta pentru
monitorizare si interventie pentru judetul .... In acest sens, arata ca,
potrivit Registrului national cu dispecerate avizate atat din 17.09.2021,
anterior licitatiei, cat si cel din 10.12.2021 (indicand site-ul IGPR, unde
poate fi accesat/vizualizat) ofertanta declarata castigatoare are
interventie doar in judetul Prahova si in municipiul Bucuresti, nu si in ...,
si adauga ca informatiile prezentate de aceasta sunt false, extrasul din
Registrul dispeceratelor fiind unul vechi care nu mai era valabil de peste
1 an.

Reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei precum ca orice
ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe propria raspundere din care sa
reiasa ca subventiile nu au mai fost declarate si in alte contracte si sa
specifice localitatile de domiciliu ale persoanelor pentru care se primesc
subventii pentru a se calcula legal diurna, transport, cazare, ... conchide
ca oferta financiara prezentata de ... este in mod evident neconforma,
nelegala, nesustenabila si nu respecta prevederile legislatiei muncii si ale
Codului Fiscal.

Dovada comunicarii Concluziilor scrise catre entitatea contractanta
a fost transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., iar
catre intervenienta prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....

Prin adresa nr. 86/27.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
in urma Concluziilor scrise ale contestatoarei, ... transmite la dosarul
cauzei “Note scrise”.

In cuprinsul acestora intervenienta sustine ca motivele de
neconformitate invocate de catre ... sunt motive noi, ce nu pot fi primite
pe calea concluziilor scrise si, mai mult, acestea indica o interpretare
eronata a datelor din oferta sa, de catre contestatoare.

Astfel, redand acele motive pentru care autoarea contestatiei
considera necesara reevaluarea ofertei ..., intervenienta transmite ca
acestea sunt date de o interpretare gresita a datelor obtinute in urma
studiului.
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In privinta celor 3 persoane despre care contestatoarea sustine c&
nu au domiciliul in judetul ..., ofertanta declarata castigatoare adauga ca
numele acestora nu au fost precizate niciunde in oferta sa, acele
persoane neavand legatura cu societatea.

Referitor la subventiile AJOFM depuse in cadrul ofertei,
intervenienta declara ca au fost luate in calcul dupa data emiterii lor,
fiind depusa si declaratie precum cd acestea nu au mai fost folosite in
alte contracte. In plus, subliniaza ca persoanele subventionate au
domiciliul in judetul ..., astfel cd nu sunt necesare cheltuieli cu
transportul, cazarea sau diurna.

. apreciaza ca eronata sustinerea contestatoarei privind calculul
fondului de handicap, mentionand, in acest sens, ca societatea este
actualul prestator al serviciilor de paza la sediul ... SA ..., iar in numarul
total de angajati sunt cuprinse si persoanele ce vor executa contractul,
eventuala adjudecare a acestuia nepresupunand majorarea numarului de
angajati.

De asemenea, intervenienta arata ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia valoarea de 6.324 lei a fost scazuta din contributia
calculata pentru fondul de handicap este eronata. In acest sens, aceasta
transmite ca in devizul estimativ (randul 8) a indicat valoarea aferenta
fondului de handicap pentru cei 8,70 agenti de securitate ce vor presta
serviciile din contract, iar explicatia privind suma de 6.324 lei justifica
lipsa cuprinderii costurilor cu uniformele, rechizitele, tipizatele,
materialele de protectie din cadrul cheltuielilor directe, aratand ca din
totalul contributiei de handicap, de 12.648 lei pentru numarul total de
angajati, 6.324 lei se vireaza catre stat, iar restul se aloca achizitionarii
de materiale necesare, asa cum prevede art. 78 alin. (3) din Legea
193/2020.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca nici in urma studierii
dosarului achizitiei contestatoarea nu a identificat motive reale de
neconformitate a ofertei ..., drept pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Dovada comunicarii notelor scrise catre contestatoare si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin intermediul adresei
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 4701/28.01.2022.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor ... - Sediu
Central”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de achizitie publica este de 344.268,00 lei, fara TVA, iar la
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pct. I1.2.5) din anunt s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderile
aferente acestora fiind: ,Pretul ofertei” - 90%, ,Modul de asigurare in
situatii de urgenta a suportului pentru personalul aflat in serviciu” - 3%,
,Descrierea modului de executare a rondurilor” - 2%, ,Descrierea
modului de indeplinire a cerintei privind testarea periodica a personalului
angajat pentru depistarea consumului de alcool sau substantelor
interzise prin lege” - 2% si ,Modalitatea de efectuare a controlului cu
personal desemnat” - 3%.

In cadrul raportului procedurii nr. 1070/05.01.2022 entitatea
contractanta a consemnat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse patru oferte, de catre ... - Ofertant cu ... SRL -
Subcontractant, ..., ..., respectiv ..., toate fiind declarate admisiile.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/
neadecvata, iar in etapa de evaluare a propunerilor financiare au fost
declarate admisibile ofertele ... - Ofertant cu ... SRL -
Subcontractant, ..., ....

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat ofertelor admisibile, entitatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament:

- locul 1: ... - punctaj obtinut: 100 puncte

- locul 2: ... - Ofertant cu ... SRL - Subcontractant - punctaj
obtinut: 86,13 puncte

- locul 3: ... - punctaj obtinut: 77,93 puncte

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de catre ....

Aceasta decizie a fost transmisa catre ... - Ofertant cu ... SRL -
Subcontractant prin adresa nr. 2125/05.01.2022, care, nemultumita
fiind, in termenul legal, a formulat contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-un prim ciclu procesual, impotriva “documentatiei de atribuire
elaborata de ..."” a fost formulata contestatie de catre ..., aceasta fiind
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din ..., dupa cum
urmeaza:

"Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., si dispune
remedierea documentatia de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, precum si publicarea masurile adoptate in SEAP, in termen de
15 Zile de la primirea prezentei”.

Referitor la fondul cauzei, din analiza continutului contestatiei
formulate de catre ... Consiliul retine ca, in spetd, aceasta critica
declararea céastigatoare a ofertei apartinand ..., contestatoarea sustinand
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ca, aceasta decizia este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in
baza unei analize superficiale a ofertelor.

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. .../...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... a formulat “cerere de interventie
in interes propriu”, prin care solicita: "admiterea in principiu a cererii
(...); respingerea solicitarii de studiere a dosarului cu consecinta de a
depune concluzii scrise, (...); respingerea ca nefondatd a contestatiei
formulata de ...”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1070/05.01.2022, oferta apartinand ... a fost desemnata céastigatoare,
oferta ..., fiind pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ..., ofertant declarat
castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre
autoritatea contractanta, concretizat in respingerea contestatiei
formulata de catre ... si, ca efect, prezervarea primului loc in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
apartinand ..., urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Referitor la cererea intervenientei privind “respingerea solicitarii de
studiere a dosarului cu consecinta de a depune concluzii scrise”, Consiliul
0 va respinge, ca neintemeiata, in conditiile in care, asa cum sustine
chiar aceasta in cererea de interventie, oferta sa nu a fost declarata
confidentiala, fiind astfel accesibila studiului de catre oricare din
participantii la procedura, inclusiv de catre contestatoarea ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, asa
cum au fost clarificate prin adresa intitulata "Raspuns solicitarea de
clarificari” publicata in SEAP la data de 09.11.2021 si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In cadrul contestatiei nr. .../..., autoarea acesteia ... aduce critici
privind propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
enumerand mai multe “prevederi legale in vigoare ce trebuiau
respectate”, vizand:

- salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, la suma de
2.550 lei/lunar, reprezentand 15,239 lei/ora;

- drepturi salariale stabilite prin Codul muncii.

Astfel, contestatoarea face mai multe consideratii, privind:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator de 2,25%;

- plata lunara a unei sume reprezentand 100% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap;

- acordarea obligatorie a concediului de odihna de minim 20 zile pe
an (o valoare de 1,13 lei/ora);

- compensarea in bani a sarbatorilor legale obligatorie, avand in
vedere ca posturile de paza sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci
acestea vor fi acoperite cu agenti de paza;

- orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care
trebuie sa se regaseasca in tarif.

Realizand un “calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie
asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza”,
contestatoarea concluzioneaza ca acest tarif nu poate fi mai mic de
19,44 lei/ora, “"doar prin aplicarea prevederilor Codului Muncii si Codului
Fiscal”.

In plus, sustine contestatoarea se impune luarea in considerare a
tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului, cum ar
fi:

- cheltuieli directe - cu dotarea (uniforme, tomfa/baston, spray
autoaparare, telefon mobil, masina disponibilizata, cazare, transport ,
diurna pentru persoanele detasate/delegate);

- cheltuieli indirecte;

- profit.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca ”“Subventiile acordate de
AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor”, fiind necesar,
sustine contestatoarea, "sd se depuna o declaratie pe propria
raspundere conform Codului Penal cd aceste subventii nu au mai fost
declarate si in alte contracte si ca personalul declarant va lucra efectiv in
acele posturi si ca au domiciliul in judetul ...”.

Ca urmare a studiului documentelor aflate in dosarul cauzei la
Consiliu, din 20.01.2022, contestatoarea depune "Concluzii scrise”, in
cuprinsul carora detaliaza criticile privind propunerea financiara a
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ofertantului ..., declarat castigator, pe care Consiliul le va analiza in cele
ce urmeaza.

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, entitatea contractanta a specificat, printre
altele si:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale

Personalul societatii care executa paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor sau executa monitorizare a sistemelor
de alarma trebuie calificat si atestat profesional pentru aceste activitati
asa cum prevede art. 30 din HG 301/2012.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 202 din Legea
99/2016.

Operatorul economic, pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, va prezenta informatii referitoare la personalul de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant: personal calificat pentru prestarea serviciilor
de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
odata cu DUAE”.

La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date, s-au specificat urmatoarele:

“Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta - Formular 10A, Anexa 1 la Formularul de
oferta si Centralizatorul financiar al ofertei acestuia din sectiunea
Formulare, care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si
va contine valoarea totala a serviciilor ce urmeaza a fi executate,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata, care va fi evidentiata distinct.

Ofertantii trebuie sa-si evalueze preturile astfel incat pretul total al
ofertei sa acopere toate obligatiile contractantului mentionate in, sau
care reies din, documentele licitatiei pentru intreg ansamblul serviciilor
descrise in fisa de date. Pretul total al ofertei este pret ferm in lei si nu
poate fi depasit pe parcursul derularii contractului”.

In cadrul propunerii financiare ofertantul ... a prezentat
urmatoarele documente:

- Formularul de oferta

- Centralizatorul financiar al ofertei

- Anexa 1 - Deviz estimativ

- Declaratie privind folosirea ajutorului de stat acordat prin AJOFM

- Conventii, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002; Tabele nominale
- Anexe la Conventii si Decizii, pentru 3 persoane (someri in varsta de
peste 45 ani), respectiv: ...; ... si ..., Insotite de Contractele individuale
de munca ale acestora.
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Analizdnd cuprinsul Anexei 1 - Deviz estimativ, din propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca acesta
respecta formularul impus de entitatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, cuprinzand:

1. Salariul minim pe economie - 8,7 agentix9 lunix2550 lei

2. Spor de noapte 25 % - 273 zilex8 orex15.239 leix25%x2 posturi

3. Spor de weekend 0,5% - 78 zilex24orex15,239 leix0,5%x2
posturi

4. Spor de zile libere declarate oficial 100% - 11 zile x 24 ore X

15,239 lei x 2 posturi

5. Drepturi CO - 2550 lei : 12 luni x 9 luni x 8,70 agenti
6. TOTAL 1 (rd1+6rd2+rd3+rd4+rd5)
7. Contributie asiguratorie de munca - rd 6 x 2,25 %
8. Fond protectie persoane cu handicap - 274 total angajati x 4% -
6 persoane cu handicap angajate x 2550 lei: 274 total ang x
8,70

agenti x 9 luni

9. TOTAL 2 (rd7+rd8)

10.Total 3 = Total 1 + Total 2

11. Valoarea totala a contractului pentru o perioada de 12 luni,

pentru 2 posturi de paza permanente

12. Cheltuieli directe (rd6 x 0,22%) — Pentru cele 274 persoane

valoarea fondului de handicap calculat este 12.648 lei, din care
6.324 lei se vireaza la bugetul de stat, restul de 6.324 lei se
achizitioneaza lunar materialele necesare ex: uniforme,
rechizite, formulare tipizate, (...), de la unitatile protejate
autorizate cu care ... are incheiate contracte

(atasat contracte)

13 Cheltuieli indirecte (rd6 x 0,80 %)

14. Total 4 (rd11 x rd12 x rd13)

15. Profit 0,3%

16. TOTAL GENERAL (rd14 x rd15) pentru 2 posturi paza pe 273
zZile

17. Subventie AJOFM L76/2002 cf declaratie atasata) — 2250 lei x 7

luni x 3 persoane

18. Total valoare ofertata = 206.288,62 lei

19. Tarif in lei/ora = 15,74 lei

20. Salariu net angajat 1.819 lei - salariu brut de 3081 lei (salariu

minim +sporuri).

Urmare a verificarii documentelor depuse de ... in cadrul ofertei
sale, entitatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului in cauza cu
adresa nr. 254567/23.11.2021, vizand: “documente justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE”, cu referire la “transmiterea
documentelor din care sa rezulte indeplinirea cerintelor referitoare la
«Diplome de studii si calificari profesionale» si (...)".
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Prin adresa de raspuns nr. 969/25.11.2021, ofertantul ..., a
transmis o lista a “agentilor care executa servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor ... — Sediu
Central: (...)”, in care sunt enumerate 9 persoane, respectiv:

1. ...

RN AWN

Din Devizul estimativ, asa cum a fost prezentat anterior, rezulta ca
ofertantul ... a dedus subventiile primite in baza Legii nr. 76/2002,
pentru un numar de 3 persoane: ...; ..., Si ..., pentru care a prezentat
documentele justificative mai sus enumerate, (care atesta ca au
domiciliul in judetul ...), in conditiile in care, ... nu a fost nominalizat ca
agent de pazd/securitate, “care executa servicii de paza si protectie a
bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor ...-Sediu
Central”, asa cum este specificat in raspunsul la solicitarea entitatii
contractante. Or, entitatea contractanta nu a clarificat, ulterior primirii
raspunsului, neconcordanta evidenta intre persoanele nominalizate, ca
agenti de securitate care executa servici de paza in cadrul
obiectivelor ...-Sediu Central, si cele declarate beneficiare ale subventiei
primite in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ... a
mentionat ca achizitioneaza materiale de la unitati protejate in valoare
de 6.324 lei si a scazut aceasta valoare atat din cheltuielile directe, cat si
din contributia la fondul de handicap, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 78 din Legea
nr. 448/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, din Legea nr.
193/2020, potrivit carora:

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;
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b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Din Devizul estimativ mai sus prezentat, rezulta ca ofertantul ... a
uzat de prevederile de la lit. b) a alin. (3) de la art. 78, respectiv, din
totalul contributiei de handicap, de 12.648 lei pentru numadarul total de
angajati, 6.324 lei se vireaza catre stat, iar restul se aloca achizitionarii
de materiale necesare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: “in propunerea
financiard fondul de handicap a fost calculat doar raport la numarul de
salariati ai societadtii la data depunerii ofertelor, fara a lua in calcul si
numarul de angajati necesari pentru derularea contractului”, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante sustinerile ofertantului ..., care arata ca:
"societatea este actualul prestator al serviciilor de paza la sediul ...
SA ..., iar in numarul total de angajati sunt cuprinse si persoanele ce vor
executa contractul, eventuala adjudecare a acestuia nepresupunand
majorarea numarului de angajati”.

In ce priveste sustinerea contestatoarei vizand lipsa din totalul
cheltuielilor directe a celor efectuate cu: “cazare, transport, diurna
pentru persoanele detasate/delegate”, Consiliul constata ca, pentru cele
9 persoane nominalizate in lista “agentilor care executa servicii de paza
si protectie a bunurilor, valorilor si persoanelor din cadrul obiectivelor ...
- Sediu Central: (...)” din raspunsul la clarificari mai sus prezentat nu
exista informatii din care sa rezulte ca acestia au domiciliul in judetul/
orasul ..., asa cum sustine intervenienta ..., si deci nu sunt necesare
astfel de cheltuieli, in conditiile in care totalul cheltuielilor directe este de
doar, 530,81 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea presupusa de lege dispozitiile art.
139 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora: “Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, nici dispozitiile art. 143 alin. (4) si
(5) din cadrul aceluiasi act normativ, care stipuleaza ca “(4) Ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
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evaluarii reprezintd oferte admisibile; (5) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".

Totodata avand in vedere faptul ca ,,pretul ofertei” este si factor de
evaluare, conform mentiunii de la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei, caruia i s-au alocat 90 de puncte, Consiliul considera
ca entitatea contractanta trebuia sa verifice, in mod riguros, modul de
formare a tarifului, motivarea aferenta ilustrand insa contrariul.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a aplicat corect nici dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. I) din
H.G. nr. 394/2016, conform carora: "In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste criticile suplimentare ale
contestatoarei, referitoare la propunerea tehnica a ..., transmise prin
intermediul Concluziilor scrise nr. 116/21.01.2022, Iinregistrate Ila
C.N.S.C. sub nr. .../..., Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2106, care stipuleaza ca
"Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia’”, avand in vedere ca acestea nu se regasesc si in
cuprinsul contestatiei initiale nr. .../....

In contextul mai sus analizat, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., respectiv cererea de “reevaluare a propunerii financiare
a ...” si va anula raportul procedurii nr. 1070/05.01.2022 in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2125/05.01.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii financiare depusa de ...,
prin solicitarea de clarificari, referitor la:

- numarul de persoane pentru care beneficiaza de subventii in baza
Legii nr. 76/2002, respectiv numele acestora si suma aferenta;

- domiciliul agentilor de paza implicati in executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit: 1. ...; 2. ...; 3. ...; 4. ...; 5. ...; 6. ...; 7. ...; 8. ...;
9. ...,

conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge cererea de reevaluare a propunerii tehnice a ..., ca
inadmisibila.
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Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie apartinand
..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

incuviinteazé, in  principiu, cererea de interventie nr.
41/17.01.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in sat
.., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ...,
respectiv cererea de “reevaluare a propunerii financiare a ...”.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1070/05.01.2022, in partea care
priveste evaluarea propunerii financiare depusa de ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2125/05.01.2022.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reanalizarea propunerii finanaciare depusa de ..., prin
solicitarea de clarificari referitor la:

- numarul de persoane pentru care beneficiaza de subventii in baza
Legii nr. 76/2002, respectiv numele acestora si suma aferenta;

- domiciliul agentilor de paza implicati in executarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit: 1. ...; 2. ...; 3. ...; 4. ...; 5. ...; 6. ...; 7. ...; 8. ...}
9. ...,

conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei, conform dispozitiilor legale si a
motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de reevaluare a propunerii tehnice a ..., ca
inadmisibila.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
apartinand ..., ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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