In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2433/C1/2692
Data: 19.08.2025

Prin contestatia nr. 574/16.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48434/17.07.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... [, eereeenes [, eeeeennes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul comuna ......... ; eeeneees ,
judetul .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... - LOT 3” - cod
CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii
nr. 3161/09.07.2025 si a adresei nr. 3167/09.07.2025, acte
comunicate la data de 09.07.2025 prin intermediul SEAP in partea
ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertei depuse de
ofertantul ............. SRL Anies;

- constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante si a ingradirii accesului subscrisei la dosarul achizitiei,
in special la documentele esentiale ale ofertei declarate
castigatoare (oferta tehnica si oferta financiara), in lipsa justificarii
efective si concrete a caracterului confidential al acestor documente

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul .............
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SRL Anies, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta si ulterior emiterea unui nou
raport al procedurii.

Prin adresa nr. 9711/25.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

50710/25.07.2025, ............. SRL, cu sediul in localitatea .......... , comuna
................ ., judetul ........., Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. ........... , avand cod unic de Iinregistrare ............. ,
reprezentata legal prin ......... , a transmis cerere de interventie

voluntara, prin care solicita:
- admiterea in principiu a cererii sale de interventie, formulata in

temeiul art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016;

- pe fondul cauzei, solicita urmatoarele:

e respingerea in totalitate a contestatiei formulate de .........
SRL, ca fiind neintemeiata, sub toate aspectele criticate,
respectiv:

o sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii
contractante (raportul procedurii nr. 3161/09.07.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3167/09.07.2025) in
partea privind declararea ofertei ............. SRL, ca admisibila
si castigatoare;

o sub aspectul solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ............. SRL;

o sub aspectul criticilor vizdnd pretinsul refuz nejustificat de
acordare a accesului la dosarul achizitiei si al cererii
subsecvente de repunere in termenul de a formula motive de
contestatie.

e mentinerea in totalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv: raportul procedurii nr. 3161/
09.07.2025; comunicarea rezultatului procedurii nr. 3168/
09.07.2025, prin care oferta ............. SRL, a fost declarata

A castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, mentionand ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului avand ca obiect executia
lucrarilor de modernizare a strazilor din comuna ......... , judetul .........
(Lot 3), prin anuntul SCN1161902/25.04.2025. In acest scop, a fost
elaborata documentatia de atribuire, care stabilea conditiile si
specificatiile tehnice ce urmau a fi respectate de ofertanti.

Mentioneaza ca, nefiind formulata nicio contestatie in termenul
legal, documentatia a dobandit caracter definitiv.

Considera ca, dupa expirarea termenului legal de contestare si
dupa furnizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de
ofertanti, documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile emise, au
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devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti
ofertantii care au depus oferte.

In consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia imperativa de a analiza si de a evalua
ofertele primite exclusiv in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) precum si cu
clarificarile oficial comunicate.

In ceea <ce priveste interesul legitim de a formula

contestatia, ......... SRL releva ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a retinut, in mod contrar prevederilor
documentatiei de atribuire, ca oferta prezentata de ............. SRL

indeplineste conditiile de conformitate si admisibilitate.

Deoarece considera ca oferta mentionata este neconforma, sustine
ca decizia de admitere a acesteia ca oferta conforma si admisibila se
impune a fi apreciata ca fiind nelegala si nefondata.

Astfel, avand in vedere imprejurarile de mai sus, contestatorul
sustine ca se constata existenta unui interes legitim, direct si actual al
sau in formularea prezentei contestatii.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale raportului
procedurii nr. 3161/09.07.2025 si ale adresei nr. 3167/09.07.2025,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, pe baza careia toti ofertantii erau obligati sa-
si formuleze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia.

Avand in vedere ca obiectul procedurii il constituie exclusiv executia
lucrarilor, mentioneaza ca autoritatea contractanta a elaborat proiectul
tehnic si caietele de sarcini aferente lucrarilor, in baza carora ofertantii
trebuiau sa-si intocmeasca propunerea tehnica. Contestatorul apreciaza
ca oferta depusa de ............. SRL este insa neconforma intrucat nu
respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a anexat la
documentatia de atribuire atat proiectul tehnic, cat si caietele de sarcini
aferente executiei lucrarilor, stabilind astfel cadrul obligatoriu de
raportare pentru evaluarea ofertelor.

Face trimitere la anuntului de participare si la fisa de date a
achizitiei, inserand extras din acestea, subliniind totodata ca ,Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini (...)".

Mentioneaza ca ............. SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, conform raportului de evaluare tehnica nr. 2789/ 11.06.2025
urmatoarele proceduri tehnice de executie:

- lucrari de trasare, lucrari pregatitoare si lucrari de
terasamente, inclusiv pregatirea patului de drum

- executia terasamentelor

- executia stratului de forma din refuz de ciur
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- executia stratului din agregate naturale- balast

- executia stratului de fundatie din piatra sparta

- executia stratului de mixturi asfaltice la cald

- executia lucrarilor din beton de ciment

- executia dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor

- executia santurilor si rigolelor din beton

- executia podetelor carosabile din tevi corugate

- executia podetelor din beton de ciment

- executia semnalizarii orizontale

- executia semnalizare verticale

- indicatoare rutiere

- lucrari de marcaj rutier

- executia lucrarilor de cofraje

- protectia muncii in executia lucrarilor.

Totodata, sustine ca in caietul de sarcini s-au prevazut, cu caracter
limitativ, urmatoarele lucrari esentiale:

J La pagina 15, inlocuirea podetului deteriorat cu unul prefabricat din
beton tip P2, la km 0+795 pe drumul de acces Ifet-Reteag;

J La pagina 17, montarea parapetului de siguranta tip H1 pe
acostament, intre km 0+395 si km 0+795, pe partea dreapta a
drumului;

. Tot la pagina 17, aducerea la cota carosabilului a canalelor de
utilitati existente pe perimetrul lucrarii;

J La pagina 19, refacerea mediului natural prin ecologizarea zonei de
influentd a lucrarii.

Intrucat ofertantul avea obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice metodologia de executie si procedurile tehnice de executie
pentru aceste categorii de lucrari, contestatorul apreciaza ca aceste
cerinte nu au fost respectate de acesta, ceea ce denota netemeinicia si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante.

- Pentru lucrarile prevazute la pagina 15 (...) Pe drum acces IFET
Reteag, Tr. 1 + Tr. 2, la km 0+795 se va inlocui podetul deteriorat cu un
podet din 9 elemente prefabricat din beton tip P2 (...) -
ofertantul ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin urmatoarele
metodologii de executie si proceduri tehnice dc executie: Punerea in
opera a betonului, confectionare si montaj armatura, montaj elemente
prefabricate la podet tip P2, lucrari de hidroizolatii etc, stadii fizice
necesare lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire;

- Pentru lucrarile prevazute la pagina 17 (...) Se va monta la
marginea acostamentului parapet de siguranta tip HI, pe Drum acces
IFET, intre km 0+395 km 0+795, pe partea dreapta a drumului (...)
ofertantul ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin urmatoarea
procedura tehnica dc executie: montaj parapeti metalici;

- Pentru lucrarile prevazute la pagina 17 (...) Se vor aduce la cota
carosabilului canalele existente de utilitati aflate in perimetrul lucrarii,
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ofertantul ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin urmatoarele
proceduri tehnice de executie: ridicare la cota camine de utilitati.

- Pentru lucrarile prevazute la pagina 19 (...) Constructorul va
reface mediul natural prin ecologizarea zonei, astfel pentru aceasta
activitate ofertantul ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin
urmatoarele proceduri tehnice de executie: readucerea zonelor afectate
de executie lucrarilor la starea initiala prin taluzare si inierbare.

Sustine ca ofertantul nu a prezentat PCCVI pentru aceste proceduri
tehnice de executie si nu a prezentat PCCVI pentru categoriile de lucrari
prevazute in proiect.

De asemenea, mentioneaza «ca obligativitatea prezentarii
metodologiei si a procedurilor tehnice de executie, a fost retinuta in
jurisprudenta recenta, facand trimite la Decizia nr. 1443/C2/1509/1510,
1526, 1527, 1529, 1530/26.05.2025 si nr. 1551/C1/1392/1414/2024.

In opinia sa, oferta ............. SRL este inacceptabila si neconforma
deoarece valoarea ofertata este insuficienta pentru acoperirea tuturor
costurilor aferente realizarii lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, ofertantul ............. SRL era obligat sa includa in
propunerea tehnica: ,toate si orice costuri legate de: - executia tuturor
lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare; -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor; - procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca ............. SRL a ofertat pentru
executia lucrarilor o valoarea de 3.618.373,07 lei.

In continuara, arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, .............
SRL a precizat ca, pentru o durata de executie de 21 de luni, va asigura
urmatorul personal de specialitate:

e sef de santier / coordonator de lucrari - domnul Forrai Francisc;
responsabil cu controlul calitatii (CQ) - domnul Baba Sorin;
responsabil tehnic cu executia — domnul Alexa Sandei;
responsabil mediu — domnul Lixandroaie Mircea;

topograf autorizat ANCPI - domnul Seri don Aure;

responsabil SSM - domnul Petri Valeriu Onisor.

Totodata, subliniaza ca, in procesul-verbal interimar nr. 1 aferent
propunerii financiare nr. 2939/23.06.2025, s-a consemnat ca ofertantul
a inclus un procent de cheltuieli indirecte de 3,5%.

Sustine ca, in ceea ce priveste accesul la personalul de specialitate
indicat anterior, ............. SRL a declarat ca intregul personal de
specialitate este angajat al ofertantului, inserand in sustinere doua
imagini captura de ecran cu cele afirmate.
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Considera ca, prin aplicarea procentului de 3,5% asupra valorii
totale ofertate, cuantumul cheltuielilor indirecte se situeaza Ia
126.643,05 lei.

Facand o analiza comparativa raportata la salariul minim brut pe
economie, stabilit la 4.090 lei lunar, pe durata efectiva de executie de 21
luni, afirma ca valoarea cheltuielilor indirecte ofertate nu acopera nici
retributia salariala a acestora (4x 4090 Iei/luna x21 luni = 343.560 lei),
ceea ce, in opinia sa, indica faptul ca suma alocata sub forma de
cheltuieli indirecte este insuficienta.

Totodata, subliniaza ca acest nivel al cheltuielilor indirecte se
stabilesc avand in vedere prevederile Anexei nr. 6 din Ordinul
nr. 1568/2022 pentru aprobarea ,, Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investirii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02".

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia 1a asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente

2.Cote de cheltuieli indirecte aferente unitati componente

3, Amortizarea mijloacelor fixe de interes general

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari,
incercari experimentari, creatii, inventii si inovatii

5. Cheltuieli cu protectia muncii

6. Dobanzi bancare

7. Cheltuieli pentru prelucrarea prin  mijloace de calcul
automat/mecanizat

8. Perisabilitati in cadrul normelor aprobate

10. Cheltuieli privind utilaje de constructii, sculele si celelalte
obiecte de inventar in folosinta cu caracter de productie (micul utilaj;
tomberoane, roabe pe pneuri, rezervoare de depozitare a apei, aparate
de sudura electrica, dispozitive de fasonat, etc.)

11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor

13. Cheltuieli eu transportul muncitorilor

14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si
refacerilor de lucrari

15. Cheltuieli de protocol

16. Cheltuieli pentru reclame, pliante

1 7. Cheltuieli pentru scolarizare

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
. Cheltuieli administrativ-gospodaresti
Furnituri de birou
Carti, reviste, sl abonamente
Cheltuieli TTTR
Alte cheltuieli de birou
Detasari, transferari

nhwNED
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6. Deplasari in tara

7. Deplasari in strainatate

8. Materiale pentru intretinerea si curatenia cladirilor si altor
mijloace fixe

9. Reparatii curente la cladiri si alte mijloace fixe

0. Reparatii capitale la cladiri

11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de
transport usor

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica
valoare sau scurta durata cu caracter administrativ-gospodaresc

13. Cheltuieli pentru incalzit

14. Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-
gospodaresti

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie

C. Cheltuielile neproductive

1. Pierderi din intreruperi din cauze interne si externe

2. Lipsuri de inventar Iei mijloacele circulante din magaziile unitatii
peste normele legale de perisabilitati

3. Alte cheltuieli neproductive

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor- de constructii

In conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul constructiilor,
contestatorul sustine ca, angajatorul este obligat sa evidentieze o
cheltuiald minima lunara de 4.090 lei pentru fiecare persoana incadrata
in conditiile salariului minim aferent sectorului, valoare determinata la
data depunerii ofertelor, in sustinere inserand print screen cu privire la
acest aspect.

Prin simpla cuantificare a costurilor cu personalul de specialitate, se
constata ca nivelul cheltuielilor indirecte rezultate depaseste suma
ofertata de ............. SRL, suma respectiva neputand fi justificata in
oferta financiara.

Mai mult, subliniaza ca valoarea reala a cheltuielilor indirecte
necesare derularii contractului este considerabil mai mare, intrucat la
cheltuielile cu personalul de specialitate se adauga: cheltuielile cu paza
santierului; cheltuielile administrativ-gospodaresti aferente organizarii
santierului; cheltuielile de transport ale personalului de conducere si de
executie (manager de proiect, sef de santier, responsabil tehnic,
topograf etc.).

Mentioneaza ca, potrivit Anexei nr. 6 la Ordinul nr. 1568/2022
pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice — Indicativ P91/1.02", ofertantilor le revine obligatia de a
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include in estimarea cheltuielilor indirecte si costurile aferente concediilor
de odihna ale personalului.

Astfel, contestatorul aratda ca obligatia cuantificarii corecte a
cheltuielilor indirecte a fost consolidata de jurisprudenta recenta,
invocand extras din considerentele

- Deciziei Civile nr. 1258/2023 a Curtii de Apel Cluj in dosarul
1007/33/2023,

- Deciziei CNSC nr. 908/C5/608/619 din 09.04.2024, mentinuta de
Curtea de Apel Oradea,

- Decizia nr. 540/CA/2024 - R, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea in dosarul 418/35/CA7/2024.

Totodata, contestatorul arata ca acesta a ofertat valori care nu sunt
rezultatului liberei concurente si la nivelul valorilor ofertate pentru
anumite utilaje.

In concret, mentioneaza ca pentru urmatoarele utilaje, se refera la
calculul costului minim orar la nivelul salariului minim brut pe economie
inclusiv CAM (28,63 lei/ora) si durata de utilizare duce la valori net
superioare sumelor ofertate:

e Ciocan pneumatic (8-15 kg), 34,88 h: 34,88 h x 28,63 lei/h =
998,61 lei (manopera) fata de 174,42 lei ofertat (diferenta 824,19 lei);

e Ferastrau mecanic cu lant, 1,75 h: 1,75 h x 28,63 lei/h = 50,10
lei fata de 35,00 lei ofertat (diferenta 15,10 lei);

e Vibrator de beton 0,19 h: 0,19 h x 28,63 lei/h = 5,44 lei fata de
0,47 lei ofertat (diferenta 4,97 lei);

e Vibrator de interior, electric 302,94 h: 302,94 h x 28,63 lei/h =
8.673,17 lei fata de 757,34 lei ofertat (diferenta 7.915,83 lei);

e Vibrator universal cu motor termic, 103,81 h: 103,81 h x 28,63
lei/h = 2.972,08 lei fata de 259,52 lei ofertat (diferenta 2.712,56 lei);

— Total valoare: 11.472,65 lei (fara TVA).

Sustine ca aceste preturi ofertate nu sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate deoarece ofertantul nu a cuantificat in
costul acestora si manopera deserventului.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Consiliului (Decizia nr.
1808/2021).

Referitor la cererea sa de studiere si detaliere a contestatiei, acesta
solicita admiterea cererii sale de studiere integrala a dosarului achizitiei
publice si de acordare a termenului ulterior de trei zile pentru
completarea contestatiei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere urmatoarele:

e Se incadreaza in cadrul jurisprudentei si al dreptului national, respectiv

art. 11 din Legea nr. 101/2016 si art. 1 alin. (1) din Codul civil, conform

carora ,sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile

generale ale dreptului”.

e Conform art. 19 din Legea nr. 101/2016 si principiului general de drept

actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, normele
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juridice trebuie interpretate in sensul producerii efectelor si nu al lipsei
acestora.
e Art. 1 268 alin. (3) din Codul civil preia acelasi principiu pentru
interpretarea clauzelor, stabilind ca ,clauzele se interpreteaza in sensul
in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce
nici unul”.

In consecinta, raportat la prevederile legale de mai sus si la
principiul general de drept actus interprelundus est potius ut valeat,
quam ut pereat, precizeaza ca termenul de 3 zile acordat de catre
instanta, pentru completarea continutul contestatiei trebuie sa curga de
la data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice in
totalitate, apreciind totodata ca orice alta interpretare ar arunca dreptul
acestuia intr-o formalitate fara fond, lipsita de efecte juridice, in
conditiile in care contestarea trebuie sa cuprinda toate motivele de fapt
si de drept si mijloacele de proba, numai dupa studierea integrala a
dosarului.

Totodata, apreciaza ca refuzul de a acorda un termen rezonabil
dupa studierea dosarului sau excluderea ex ante a argumentelor
prezentate in completarea contestatiei sub pretextul depasirii termenului
de depunere ar contraveni art. 11 (3) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza expres ca termenul de completare este de trei zile, precum si
spiritului si literei normelor de procedura.

Afirma ca aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta
uniforma a instantelor europene, obligatorie pentru statele membre,
printre care:

e Hotararea T-70/05 Evropaiki Dynamiki/EMSA, pct. 84 si 170
(Tribunalul UE, 2 martie 2010);

e Hotararea T-183/00 Strabag Benelux/Consiliul, pct. 58 (Tribunalul UE,
25 februarie 2003);

e Hotararea T-4/01 Renco/Consiliul, pct. 96-97 (Tribunalul UE, 25
februarie 2003);

e Hotararea T-406/06 Evropaiki Dynamiki/Comisia, pct. 50 (Tribunalul
UE, 12 noiembrie 2008);

e Hotararea C-470/99 Universale-Bau AG/Entsorgungsbetriebe
Simmering GesmbH, pct. 78 (CJUE, 12 decembrie 2002);

e Hotararea C-327/00 Santex SpA/Unita Socio Sanitaria Locale n. 42 di
Pavia, pct. 55 (CJUE, 27 februarie 2003).

Mentioneaza ca, la nivel national, instantele competente au retinut,
prin mai multe hotarari, ca momentul de la care curge termenul de
formulare si detaliere a criticilor in procedura achizitiilor publice este
acela al luarii efective la cunostinta a aspectelor neconforme, prin
consultarea completa a documentelor din dosarul de achizitie, in
sustinere facadnd trimitere la Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
3588/CA/2014-R din 10.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
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3314/19.05.2014 si Decizia Civila nr. 11514/2013 a Curtii de Apel Cluj
(dosar nr. 1137/33/2013, pag. 48).

Mentioneaza ca prin Decizia CNSC nr. 257/C3/23 din 31.01.2024,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si
Decizia Civila nr. 319/2024 din 15.03.2024, mentinuta de Curtea de Apel
Cluj in dosarul 172/33/2024 - s-a retinut ca termenul de detaliere,
precizare si contestare ,curge de la data luarii efective la cunostinta a
documentelor ofertei”.

Evidentiaza ca, raportat la art. 11 din Legea nr. 101/2016 si la
prevederile generale ale Noului Cod de Procedura Civila, interpretate in
acord cu principiul actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut
pereat, termenul de trei zile pentru completarea contestatiei incepe de la
data consultarii integrale a dosarului de achizitie, pentru a-i asigura
contestatorului dreptul substantial de a-si fundamenta criticile cu toate
probele necesare.

Astfel, acesta apreciaza ca practica jurisprudentiala europeana,
obligatorie pentru statele membre, confirma aceeasi regula: formularea
criticilor poate fi solicitata doar dupa acordarea posibilitatii de a justifica
continutul ofertei care pare anormal de mica, iar termenul incepe sa
curga din momentul in care ofertantul are acces la toate informatiile
relevante, apreciind ca dreptul sau de a studia dosarul de achizitie
inainte de a-si detalia criticile trebuie recunoscut si acordat in
integralitate, iar termenul de trei zile de completare a contestatiei
urmeaza sa curga de la data la care i s-a permis accesul efectiv la
documentatia de atribuire.

De asemenea, in sustinerea cererii de acces la documentele
dosarului, contestatorul invoca Decizia nr. 1550/0/1192,1211,1221,1494
din 16 iulie 2021; Decizia nr. 257/C3/2024; (cauza C-927/19), subliniind
ca, in opinia sa, sunt deosebit de relevante in context concluziile
formulate de Avocatul General in cauza C-927/19, regasite la punctele
36, 37, 38, 40, mentionand totodata ca CNSC evidentiaza punctul 6.3
din indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in
data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca CNSC retine prevederile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, considerand ca, potrivit
acestora, accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la
autoritatea contractanta, se realizeaza, in orice situatie, eu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Totodata, acesta invoca Decizia Civila nr. 716/24.05.2018
pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

In ceea ce priveste interpretarea sintagmei ,incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, subliniaza ca CNSC retine ca, in cauza C-532/20,
supusa unei cereri de decizie preliminara de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca Directiva
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92/13 /CE nu se opune unei reglementari nationale care impune
formularea caii de atac intr-un termen rezonabil, conditie in care orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in apararea acestei cai
de atac trebuie prezentata in acelasi interval de timp, sub sanctiunea
decaderii (analog Ordonanta din 14 februarie 2019, C-54/18, pct. 40).
De asemenea, instanta europeana a confirmat ca, pentru asigurarea
eficientei cailor de atac, termenul incepe sa curga exclusiv de la data la
care reclamantul a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de presupusa
incdlcare a dispozitiilor aplicabile (C-54/18, pct. 45), garantand astfel
exercitarea efectiva a dreptului la contestare.

Avand in vedere argumentele si jurisprudenta expuse anterior,
societatea ............. SRL solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor acordarea accesului integral la dosarul achizitiei publice
transmis la Consiliu, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Acesta fisi intemeiaza contestatie pe dispozitile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ale Legii
nr. 101/2016 privind Remediile si cdile de atac impotriva actelor
autoritatilor publice si ale Hotararii de Guvern nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare.

In consecinta, ............. SRL solicita admiterea contestatiei in
conformitate cu capetele de cerere articulate si dezvoltate in punctele
precedente.

In sustinere anexeaza o serie de documente pe care le considera
relevante in solutionarea contestatiei sale.

Prin inregistrata la CNSC sub nr. 50769/25.07.2025, autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia

formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului respingerea ca acesteia ca
nefondata.
COMUNA ......... precizeaza ca, in calitate de autoritate

contractanta, a organizat procedura de atribuire prin procedura
simplificata - intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare strazi in comuna .........
judetul ......... - LOT 3, Cod CPV principal 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1161902/25.04.2025. Criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.520.398,45 lei, fara TVA.

Aceasta solicita respingerea contestatiei ca nefondate, prezentand
in continuare urmatoarele motive:

La procedura de atribuire au fost depuse un numar de 8(opt)
oferte, printre care si cea a contestatoarei ......... SRL.

Cu privire la solicitarea contestatorului de ,Constatarea nelegalitatii
refuzului nejustificat al autoritatii contractante si a ingradirii accesului
subscrisei la dosarul achizitiei, in special la documentele esentiale ale
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ofertei declarate castigatoare (oferta tehnica si oferta financiara), in lipsa
justificarii efective si concrete a caracterului confidential al acestor
documente” sustine ca:

Toti ofertantii au depus 1in cadrul ofertelor declaratii de
confidentialitate cu privire la ofertele lor, in care au declarat justificat,
motivele pentru care parti/informatii din ofertele depuse sunt
confidentiale pentru a nu prejudicia interesele lor legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuals,
mentionand ca inclusiv contestatorul a depus in oferta o asemenea
declaratie de confidentialitate in care au declarat motivele pentru care
parti/informatii din oferta sa sunt confidentiale, iar autoritatea
contractanta, avand in vedere justificarile prezentate de ofertanti in
aceste declaratii de confidentialitate a apreciat ca nu-i poate acorda
accesul acestuia la informatiile declarate confidentiale de catre ofertantul
declarat castigator si nici la informatiile din procesele verbale de
evaluare, deoarece acestea contin inscrisuri cu privire la informatiile
declarate confidentiale.

Astfel, in opinia sa, refuzul de a-i permite acestuia accesul la
informatiile confidentiale nu reprezinta o ingradire, ci o masura legala
menita sa protejeze secretul comercial si drepturile de proprietate
intelectuala ale ofertantilor, apreciind ca a respectat prevederile legale in
materia achizitiilor publice si ca nu exista prevedere legala in cadrul Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 care sa instituie dreptul autoritatii
contractante de a solicita dovezi privind caracterul confidential, acest
drept apartinand CNSC in baza art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca solicitarea de dovezi materiale ofertantilor ar putea fi
interpretata ca un abuz din partea autoritatii contractante cu atat mai
mult cu cat:

- art. 57 alin (1) si (4) din Legea nr. 98/2016 stabileste clar ca ,(1)
...autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala; (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
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insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”, dar fara sa distinga dupa cum caracterul confidential este sau
nu justificat/motivat/probat, respectiv ce fel de justificari/motive/probe
trebuie prezentate de ofertanti;

- art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stabileste clar ca accesul la
dosarul achizitiei publice poate fi restrictionat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii;

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 garanteaza , accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si
la  informatiile din  cadrul propunerilor tehnice si/sau Ia
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Precizeaza ca Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale califica drept secret comercial orice informatie care, total sau
partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

In opinia sa, secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect
de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene, hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T- 353/94, Postbank
NV impotriva Comisiei, punctul 87.

Sustine ca informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu, sunt:
informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori.

In sustinere, face trimitere la art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991;
art. 1 indice 1 lit. e) din Legea nr. 11/1991, art. 3 alin. (2) din OUG
nr. 25/ 2019; art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate

anterior si declaratia de confidentialitate prezentata de ............. SRL,
autoritatea contractanta afirma ca nu a acordat accesul contestatorului la
informatiile confidentiale din oferta depusa de ............. SRL finscrise in

procesul-verbal de evaluare privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si la cele inscrise in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, propunerea tehnica si
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financiara, pentru a nu prejudicia interesele legitime ale acesteia precum
si a celorlalti ofertanti care au justificat motivele pentru care si-au
declarat confidential informatiile din ofertele prezentate, considerand ca
decizia sa de a restrictiona accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei este motivata si legala, solicitand Consiliului sa constate
caracterul legal al refuzului de a-i acorda accesul contestatorului la
informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta
depusa de ............. SRL.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a detalia si dezvolta
motivele de neconformitate, dupa studierea dosarului achizitiei si cu
privire la cererea de repunere in termenul de a detalia/motiva
contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
considera relevanta opinia Consiliului, potrivit careia: ,[...]Consiliul nu
poate astepta emiterea deciziei dupa bunul plac al operatorilor economici
care doresc revenirea la studiul dosarului, reprogramarea si repunerea
acestora in termen. Legislatia este clara, termenul de solutionare este
stabilit in mod expres, iar dorinta operatorilor de a studia ori de cate ori
doresc nu este reglementata de lege si nu poate conduce la prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei.”

Evidentiaza ca, potrivit jurisprudentei CNSC, reprogramarea
examinarii dosarului si repunerea in termen nu constituie drepturi
procedurale ale operatorului economic. Termenul de solutionare este
imperativ.

Fata de toate acestea, solicita respingerea cererii contestatorului de
acces neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de
ofertanta ............. SRL, precum si respingerea solicitarii acestuia cu
privire la repunerea in termen.

Referitor la motive de nelegalitate si netemeinicie a raportului
procedurii nr. 3161/09.07.2025 si a adresei nr. 3167/09.07.2025,
invocate ce catre contestatorul ......... SRL prezinta urmatoarele:

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia oferta .............
SRL este neconforma deoarece nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire, apreciaza ca aceasta este nefondata, din urmatoarele
motive:

a. Ofertanta ............. SRL trebuia sa prezinte urmatoarele
metodologii de executie si proceduri tehnice de executie:

- punerea in opera a betonului

- confectionare si montaj armatura

- montaj elemente prefabricate de podet tip P2

- lucrari de hidroizolatii etc.

- stadii fizice necesare lucrarilor prevazute in documentatia de
atribuire.

Fata de aceasta criticd, precizeaza urmatoarele:

In opinia sa, criticile contestatorului privind lipsa procedurilor
tehnice sunt nefondate, intrucat ofertantul ............. SRL a prezentat in
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cadrul propunerii tehnice toate metodologiile si procedurile necesare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire. Detaliile sunt regasite in
sectiunile dedicate ,Planului calitatii” si ,Metodologiei de executie”, dupa
cum urmeaza:

Evidentiaza ca, in cadru propunerii tehnice prezentate de catre
ofertanta ............. SRL, in sectiunile:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor; 1.1 Metodologia
de executare a lucrarilor;

b.l Metodologia de executie pentru realizarea contractului, si in
sectiunea:

2. Planul calitatii modernizare strazi in comuna .........
judetul ......... - LOT 3 a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de
executie:

1. Organizarea santierului PTE- 01

Executarea terasamentelor la lucrarile de drumuri publice PTE- 03
3 Executarea lucrarilor de pregatire a terenului PTE- 04
4 Executarea lucrarilor de cofrare PTE- 05
5. Turnarea betonului PTE- 07
6. Planificarea executiei lucrarilor PTE-10
7 Asigurarea scurgerii apelor PTE-13
8 Straturi de fundatii rutiere din balast PTE-14
9. Executie strat fundatie din piatra sparta PTE-15
10. Prepararea, transportul si asternerea mixturilor asfaltice PTE-16
11. Asternerea stratului de mixtura asfaltica AB 22.4 BAD22,4 MAS 16,
BA8, BAP16 PTE-17
12. Montare indicatoare rutiere si parapeti metalici PTE- 20
13. Executia lucrarilor de marcaje rutiere PTE- 21
14. Semnalizare rutiera PTE- 22
15. Semnalizare rutiera verticala PTE- 26
16. Predarea-primirea amplasamentului PTE- 27
17. Prepararea si transportul betonului PTE- 29
18. Strat deforma din refuz de ciur PTE- 32
19. Executarea lucrarilor de terasamente PTE- 35
20. Executarea lucrarilor de betonare PTE- 39
21. Montajul elementelor prefabricate din beton armat PTE- 44
22. Trasarea lucrarilor de infrastructura - drumuri PTE- 46
23. Executarea lucrarilor de umpluturi cu piatra sparta PTE- 47
24. Executarea lucrarilor de umpluturi compactate PTE- 55
25. Montarea elementelor prefabricate PTE- 66
26. Primirea, depozitarea si manipularea produselor PTE- 67
27. Executie pavaj din dale prefabricate din beton PTE- 70
28. Aducerea la cota a capacelor si a gurilor de scurgere PTE- 72
29. Astemere geotextil PTE- 76
30. Executarea lucrarilor de santuri si rigole PTE- 79
31. Timpietruire drumuri de acces si platforme balastate PTE-152
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32. Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor de suprafata PTE-153
33. Executia lucrarilor de semnalizare rutiera PTE-155

34. Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald PTE-157

35. Straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald
PTE-158

36. Executia santurilor si rigolelor la drumurile publice PTE-163

37. Executia podetelor tubulare PTE-180

38. Executia podetelor dalate si casetate PTE-182

39. Executie podete din elemente prefabricate din beton PTE-184

40. Refacerea sistemului rutier-tip macadam, beton rutier, asfalt, piatra
cubica PTE-198

41. Marcaje rutiere PTE-200

42. Executia lucrarilor de marcaje rutiere PTE-201

43. Straturi de baza si imbracaminte bituminoasa cilindrata executata
la cald PTE-202,

Proceduri tehnice in cadrul carora sunt descrise metodele de executie
pentru toate categoriile de lucrari solicitate prin cerintele caietului de
sarcini.

b. Ofertanta ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin
urmatoarea procedura tehnica de executie: montaj parapeti metalici.

Fata de aceasta critica, autoritatea precizeaza urmatoarele:

Apreciaza criticile contestatorului privind lipsa procedurilor tehnice

ca fiind nefondate, intrucat ofertantul ............. SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice toate metodologiile si procedurile necesare, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
- In cadrul propunerii tehnice inaintate la sectiunea planul calitatii
modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... - LOT 3,
ofertantul ............. SRL a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de
executie : « 12. Montare Indicatoare rutiere si parapeti metalici PTE- 20
»

c. Ofertanta ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin
urmatoarea procedura tehnica de executie: ridicare la cota camine de
utilitati.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In opinia sa, criticile contestatorului privind lipsa procedurilor

tehnice sunt nefondate, intrucat ofertantul ............. SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice toate metodologiile si procedurile necesare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:
- in cadrul propunerii tehnice inaintate la sectiunea planul calitatii
modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... - LOT 3,
ofertantul ............. SRL a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de
executie: « 28. Aducerea la cota a capacelor si a gurilor de scurgere
PTE- 72 »
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d. Ofertantul ............. SRL trebuia sa prezinte cel putin
urmatoarele proceduri tehnice de executie: readucerea zonelor afectate
de executia lucrarilor la starea initiala prin taluzare si inierbare.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In opinia sa, criticile contestatorului privind lipsa procedurilor
tehnice sunt nefondate, intrucat ofertantul ............. SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice toate metodologiile si procedurile necesare,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- In cadrul propunerii tehnice inaintate la sectiunea planul calitatii

modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... - LOT 3,
ofertantul ............. SRL a prezentat urmatoarele proceduri tehnice de
executie:

1. Organizarea santierului PTE- 01

2. Executarea terasamentelor la lucrarile de drumuri publice PTE- 03

3. Executarea lucrarilor de pregatire a terenului PTE- 04

40. Refacerea sistemului rutier - tip macadam, beton rutier, asfalt, piatra
cubica PTE-198

- de asemenea, in cadrul sectiunii detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor
pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul executiei, la
descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le
utilizeze in cadrul executiei lucrarilor obiectivului de investitie, din
propunerea tehnica, ofertantul ............. SRL a prezentat urmatoarea
descriere:

i) Lucrari de refacere a amplasamentului

ii) Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier

iii) Situatia existenta a utilitatilor

iv) Surse de poluanti si protectia factorilor de mediu

vi) Retele edilitare sau interferente cu monumente istorice

vii) Protejarile de utilitati.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante cu privire la
conformitatea ofertei prezentate de ............. SRL este legala si
temeinica, iar criticile contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia
ofertanta ............. SRL nu a prezentat PCCVI pentru aceste proceduri
tehnice de executie si nu a prezentat PCCVI pentru categoriile de lucrari
prevazute in proiect, apreciaza ca aceasta este nefondata din
urmatoarele motive:

- in formularul de oferta (executie), valoarea ofertata este de
3.618.373,07 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de
687.490,88 lei. Valoarea ofertata de ............. SRL reprezinta 80,05%
din valoarea estimata si nu este considerata disproportionat de mica.
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Desi procentul de 80,05% nu clasifica oferta ca fiind cu valoare
deosebit de mica, s-au solicitat ofertantei ............. SRL, explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire si anume s-a solicitat de catre
comisia de evaluare sa prezinte urmatoarele:

i) documente de la producatori/furnizori din care sa rezulte
pretul ofertat pentru materiale;

ii) Analize de pret pentru tariful unitar, lei/ora, pentru utilaje de
constructii cumulate pe proiect;

iii) Analize de pret pentru tariful unitar lei/tona *km pentru
categorii de transporturi:

Astfel, precizeaza ca, prin raspunsul transmis in SEAP in data de
04.07.2025, ora 17;33, cu adresa nr. 8609/04.07.2025, la solicitarea de
clarificare nr. 3059/02.07.2025, cu termen de raspuns 04.07.2025,
ofertantul ............. SRL a transmis documentele justificative care
confirma preturile unitare din oferta financiara, confirmand astfel
capacitatea de a realiza lucrarile la calitatea impusa.

Asadar, aceasta sustine legalitatea evaluarii si temeinicia deciziei

de admitere a ofertei prezentate de ............. SRL.
In continuare subliniaza ca oferta financiara prezentata de
catre ............. SRL a fost completata la solicitarea comisiei de evaluare,

cu documente justificative privind tarifele si costurile unitare, conform
solicitarilor de clarificare transmise. Precizeaza ca ofertantii au beneficiat
de libertatea legala de a-si fundamenta consumurile si tehnologiile, cu
respectarea cerintelor din proiectul tehnic.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, cu privire la
conformitatea ofertei prezentate de ............. SRL, aceasta apreciaza ca
este legala si temeinica, iar criticile contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia valoarea

cheltuielilor indirecte ofertate de ............. SRL, autoritatea apreciaza ca
aceasta este nefondata din urmatoarele motive:
a. valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de ............. SRL nu

acopera nici retributia salariala a personalului de specialitate.

Fata de aceasta critica, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434/15.05.2025 la
Solicitare de clarificare nr. 1504/08.05.2025, 14:07 la intrebarea nr. 1,
prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va rugam sa precizati
daca la Iintocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile din Ordinul
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din
15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv ,Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
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tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conform
art.2.2.2, precum si raspunsul furnizat de catre autoritatea contractanta
prin care se precizeaza faptul ca: ,Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, caracterul confidential al salariului
personalului de specialitate, precum si timpul alocat pentru contract de
catre fiecare specialist, apreciind ca afirmatia mai sus mentionata de
catre contestator este nefondata si pur speculativa.

In opinia sa, potrivit prevederilor din Ordinul Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 - pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1 - 02 - publicat in Buletinul
Constructiilor nr. 10/200, la articolul 3.3.3. se prevede faptul ca:
,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea total -
cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize.

Astfel, evidentiaza ca ofertanta ............. SRL a prevazut in oferta
sa o valoare a cheltuielilor indirecte de 3,5%, conform formularului F3
atasat ofertei financiare, aceasta valoare inscriindu-se intr-un prag
rezonabil, si reflectand o abordare realista si fundamentata economic.

b. valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de ............. SRL este
insuficienta pentru a realiza lucrarile

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- Ofertanta ............. SRL a utilizat la intocmirea ofertei, asa
cum rezulta din formularul F3 atasat ofertei financiare, urmatoarele
recapitulatii:

1. CAM - Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%

2.  Cheltuieli indirecte 3,5%

3. Profit 1%.

- Apreciaza c3a, in ceea ce priveste cota de contributii prevazuta
de ofertant in formularele F3 lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
aceasta respecta prevederile art. 220”3 din Legea nr. 227/2015 privind
codul fiscal actualizat.

Conform prevederilor din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1 - 02 - publicat in Buletinul Constructiilor
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nr. 10/200, la articolul 3.3.3. se prevede faptul ca: , Cheltuielile indirecte
la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea
unei cote aferente acestora la valoarea total - cheltuieli directe. Aceasta
cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicitda Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la
conformitatea ofertei prezentate de ............. SRL, este legala si
temeinica, iar criticile contestatorului sunt nefondate.

c. doar prin cuantificarea acestui tip de cheltuiala indirecta -
costul cu personalul de specialitate, rezulta o valoare mai mare decat cea
ofertata, iar ofertantul ............. SRL nu poate justifica nivelul scazut al
acestor cheltuieli

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025
la solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1, prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in buletinul constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv ,Ofertantii au
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2", precum si Raspunsul furnizat de catre autoritatea
contractanta prin care se precizeaza faptul ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor, caracterul confidential al salarului
personalului de specialitate, precum si timpul alocat pentru contract de
catre fiecare specialist.”, autoritatea apreciaza ca afirmatia, mai
susmentionata, de catre contestator este nefondata si pur speculativa.

Sustine ca, potrivit Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1 - 02 - publicat in Buletinul Constructiilor
nr. 10/200, la articolul 3.3.3., se prevede faptul ca: ,Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea total - cheltuieli directe.
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Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia sa cu privire la conformitatea ofertei

prezentate de ............. SRL este legala si temeinica, iar criticile
contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la critica contestatorului potrivit careia
ofertantul ............. SRL a ofertat valori care nu sunt rezultatul liberei

concurente si la nivelul valorilor ofertate pentru anumite utilaje si nu pot
fi justificate deoarece ofertantul nu a cuantificat in costul acestor si
manopera deserventului autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata
din urmatoarele motive:

a. ciocan pneumatic (exclusiv consum aer) 8-15 kg - 34,88 h
avand un cost de 5 lei/h si suma de 174,42 lei - costul nu acopera nici
tariful minim orar de 28 lei/h (28,63 lei inclusiv CAM) pentru masinisti
(deserventi) pentru utilaj

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025
la solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1, prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv , Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2", precum si raspunsul dat de catre aceasta prin care se
precizeaza faptul ca: Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”, precum si a faptului ca, ciocanul pneumatic este
utilizat de catre muncitor deservire constructii masini cuprinsi in Lista
C7cp - lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe
proiect, cu tarifar mediu orar de 28 lei/ora, acestea fiind scule de mica
mecanizare ce nu necesita operator/deservent cu o calificare specifica,
autoritatea solicita Consiliului sa constate ca afirmatia contestatorului,
mai susmentionata, este nefondata.
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b. ferastrau mecanic cu lant tip drujba 6u 3cp |,75h, avand un
cost de 20 lei/h si suma de 35,00 lei - costul nu acopera nici tariful
minim orar de 28 lei/h pentru masinisti (deserventi) pentru utilaj

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025
la solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1 , prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv , Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2", precum si raspunsul dat de catre aceasta prin care se
precizeaza ca: ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”, precum si a faptului ca, ferastraul mecanic cu lant tip drujba
6u 3cp |,75h este utilizat de catre Dulgheri/Dulgheri constructii/Dulgheri
poduri, cuprinsi in Lista C7cp - lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, cu tarifar mediu orar de 28 lei/ora, acestea
fiind scule de mica mecanizare ce nu necesita operator/deservent cu o
calificare specifica, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca afirmatia
contestatorului, mai susmentionata, este nefondata.

C. vibrator de beton 0,19h, avand un cost de 2,5lei/h si suma de
0,47 lei - costul nu acopera nici tariful minim orar de 28 lei/h (28,63 lei
inclusiv CAM) pentru masinisti (deserventi) pentru utilaj.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025
la solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1 , prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02-publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
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normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv , Ofertantii au
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2”, precum si raspunsul sau prin care se precizeaza faptul ca:
ofertantii au deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”,
precum si a faptului ca, vibratorul de beton 0,19 h, avand un cost de 2,5
lei/h, este utilizat de catre Betonist, cuprinsi in Lista C7cp - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, cu tarifar
mediu orar de 28 lei/ora, acestea fiind scule de mica mecanizare ce nu
necesita operator/deservent cu o calificare specifica, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca afirmatia contestatorului,
mai susmentionata, este nefondata.

d. vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-1,5 kw
302,94h, avand un cost de 2,5 lei/h si suma de 757,34 lei - costul nu
acopera nici tariful minim orar de 28 lei/h (28,63 lei Inclusiv CAM)
pentru masinisti (deserventi) pentru utilaj.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025
la solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1 , prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in buletinul constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv , Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2", precum si raspunsul dat de aceasta prin care se precizeaza
faptul ca: Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor”, precum si a faptului ca, vibratorul de interior pentru beton
actionat electric 0,9-1,5 kw 302,94h este utilizat de catre Betonist,
cuprinsi in Lista C7cp - LISTA cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
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cumulat pe proiect, cu tarifar mediu orar de 28 lei/ora, acestea fiind
scule de mica mecanizare ce nu necesita operator/deservent cu o
calificare specifica, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constata ca afirmatia contestatorului, mai susmentionata, este
nefondata.

e. vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp 103,81h, avand un
cost de 2,5 lei/h si suma de 259,52 lei - costul nu acopera nici tariful
minim orar de 28 lei/h (28,63 lei inclusiv CAM) pentru masinisti
(deserventi) pentru utilaj.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Avand in vedere raspunsul consolidat nr. 2434 din 15.05.2025 la
solicitare de clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025, 14:07, la
intrebarea nr. 1, prin care s-au solicitat urmatoarele clarificari: ,Va
rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile prevederile
din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1
- 02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in sensul in care
normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv , Ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2", precum si raspunsul sau prin care se precizeaza ca: ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”, precum si
a faptului ca, vibratorul universal cu motor termic 2,9-4cp 103,81h este
utilizat de catre Betonist, cuprinsi in Lista C7cp - LISTA cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, cu tarifar mediu orar
de 28 lei/ora, acestea fiind scule de mica mecanizare ce nu necesita
operator/deservent cu o calificare specifica, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca afirmatia contestatorului, mai
susmentionata, este nefondata.

Astfel, COMUNA ......... solicita Consiliului sa constate ca oferta
prezentata de ofertanta ............. SRL respecta prevederile Ordinului
M.L.P.T.L. nr. 1568/2002, precum si faptul ca echipamentele mentionate
anterior fac parte din categoria sculelor de mica mecanizare, operate de
muncitori calificati inclusi in lista C7cp, nefiind necesara calificarea
specifica de operator/deservent pentru utilizarea acestora, si prin urmare
criticile aduse de contestator costurilor ofertate de ............. SRL pentru
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diverse echipamente (ciocan pneumatic, drujba, vibratoare) sunt
speculative si nefundamentate.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, solicita
Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante cu privire la
conformitatea ofertei prezentate de ............. SRL este legala si
temeinica, iar criticile contestatorului sunt nefondate.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, solicitd
Consiliului sa constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare a fost temeinica si legald, iar decizia de declarare ca admisibila
si castigatoare a ofertei depuse de ............. SRL, intemeiata, motiv
pentru care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei depuse
de ......... SRL si pe cale de consecinta, sa dispuna mentinerea
rezultatului procedurii de achizitie publica ca fiind legal si temeinic.

............. SRL, transmite prin adresa nr. 9711/25.07.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50710/25.07.2025, cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii sale de
interventie voluntara in temeiul art. 17 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea, In
integralitate, a contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata,
sub toate aspectele criticate, si anume:

a) solicitarea de anulare a actelor autoritatii contractante -
Raportul procedurii nr. 3161/09.07.2025 si Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 3167/09.07.2025 - in partea referitoare la declararea
ofertei subscrisei ............. S.R.L. ca admisibila si castigatoare;

b) solicitarea de obligare a autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei subscrisei;

c) criticile privind pretinsul refuz nejustificat de acordare a
accesului la dosarul achizitiei si cererea subsecventa de repunere in
termen pentru formularea motivelor de contestatie.

Totodata, acesta solicita mentinerea integrala a actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 3161/
09.07.2025 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 3168/09.07.2025,
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In sensul celor solicitate, precizeaza urmatoarele:

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca la data de 25.04.2025, autoritatea contractanta a initiat,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1161902,
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de executie lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... -
Lot 3”, avand o valoare estimata a contractului de 4.520.398,45 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut".

Mentioneaza ca, in cadrul procedurii au fost depuse opt oferte de
catre operatorii economici:

. .... SRL
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o .. SA

o .. SRL

o . SRL

o .. SRL

° L. SRL

e i SRL
o ... SA

Dupa finalizarea evaluarii, oferta depusa de ............. SRL a fost

declarata admisibila si clasificata pe primul loc, cu un pret de
3.618.373,07 lei, fara TVA, fiind astfel desemnata castigatoare prin
raportul procedurii nr. 3161/09.07.2025.

Mentioneaza ca, nemultumit de acest rezultat, ofertantul .........
SRL a formulat contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
nr. 48434/17.07.2025 prin care a solicitat anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, invocand in esenta trei categorii de critici:

e 0 pretinsa neconformitate tehnica a ofertei ............. SRL;

e un presupus caracter nesustenabil al ofertei financiare, vizand atat
cheltuielile indirecte, cat si preturile ofertate pentru anumite utilaje;

e 0 pretinsa ingradire a dreptului la aparare prin refuzul accesului la
documentele ofertei si solicitarea repunerii in termen.

] O SRL afirma ca detine calitatea de ofertant declarat
castigator, avand astfel un interes legitim, direct si actual in solutionarea
acestei cauze, sustinand ca cererea este formulata in termenul prevazut
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si se sprijina pe art. 61 alin.
(3) din Codul de procedura civila. De asemenea, mentioneaza ca art. 24
din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului consacra dreptul la acces efectiv la justitie, justificand interventia
voluntara.

Fata de aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii sale de interventie.

Referitor la criticile de natura procedurala invocate de
contestator, ............. SRL, precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste pretinsul refuz nejustificat de acces la oferta
tehnica si financiara, intervenientul mentioneaza ca, 1in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi obstructionat dreptul la
aparare prin refuzul accesului integrale la documentele confidentiale ale
intervenientei. In opinia sa, aceasta sustinere este contrazisa de situatia
de fapt.

Astfel, intervenientul face trimitere la art. 21 din Directiva
2014/24/UE si de art. 57 alin. (4), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, precizand ca a depus o declaratie de confidentialitate si probe
detaliate (,formularele C6cp-C9cp”), care demonstreaza necesitatea
pastrarii confidentialitatii informatiilor esentiale - preturi negociate cu
furnizorii, structuri interne de costuri si marje operationale. Divulgarea
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acestor date ar facilita concurentilor reconstruirea modelului de afaceri,
producand prejudicii grave.

Referitor la solicitarea repunerii in termen, intervenientul afirma ca
autoritatea contractanta a furnizat contestatorului toate documentele
procedurale relevante - raportul procedurii, procesele-verbale
intermediare si schimburile de clarificari - asigurand echilibrul intre
transparenta si protectia secretelor comerciale. Intervenientul invoca
jurisprudenta CJUE si precizeaza ca, termenele procedurale instituite de
Legea nr. 101/2016 sunt termene de decadere, de stricta interpretare si
aplicare, a caror nerespectare atrage sanctiunea tardivitatii, o sanctiune
de ordine publica ce poate fi invocata oricand in cursul procedurii.
Potrivit art. 8 alin. (1) din lege, momentul de la care incepe sa curga
termenul de contestare (dies a quo) este unul cert si neechivoc: data la
care contestatorul a luat cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In opinia sa, contestatorul incearca sa conditioneze in mod artificial
si nelegal exercitarea dreptului la contestatie de un moment ulterior,
subiectiv si incert - acela al accesului la datele confidentiale ale unui
competitor. Apreciaza ca o astfel de interpretare este fundamental
viciata, intrucat ar lasa la arbitrariul contestatorului calculul unui termen
procedural imperativ si ar goli de continut exigentele de celeritate si
securitate a raporturilor juridice.

Totodata afirma cad aceasta abordare este sustinuta de
jurisprudenta obligatorie a CJUE. in cauza C-532/20, Curtea a statuat ca
directivele europene nu se opun unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac si orice neregularitate invocata in sprijinul
acesteia trebuie formulate in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii. A
permite completarea contestatiei cu noi motive, dupa expirarea
termenului legal, ar incalca flagrant nu doar dispozitiile legii speciale, ci
si principiul egalitatii de tratament, care presupune aplicarea unor reguli
identice pentru toti operatorii economici.

In acest context, intervenientul considera ca devine pe deplin
aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Referitor la fondului contestatiei, sustine caracterul neintemeiat al
criticilor formulate, sens in care precizeaza ca, pentru solutionarea
contestatiei, ......... SRL a supus analizei decizia autoritatii contractante
prin care oferta ............. SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,
invocand pretinse neconformitati tehnice si financiare. Din punctul sau de
vedere, o examinare punctuala demonstreaza insa ca aceste critici sunt
vadit neintemeiate, intrucat se fundamenteaza pe o interpretare eronata
si truncata a documentatiei de atribuire, a normelor legale incidente si a
practicilor uzitate in domeniul constructiilor. In cele ce urmeazg, se va
demonstra ca oferta ............. SRL este pe deplin conforma, realista si

Pagina 27 din 43



sustenabild, iar demersul contestatorului urmareste strict denaturarea
procedurii.

In ceea ce priveste netemeinicia criticii vizand neconformitatea
propunerii tehnice, mentioneaza ca, din punctul sau de vedere,
contestatorul pretinde neintemeiat ca propunerea sa tehnica ar fi
neconforma, invocand omisiunea unor metodologii specifice.

Inserand extras din fisa de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.1
»~Modul de prezentare al propunerii tehnice”) si facand trimitere la caietul
de sarcini (pagina 21), evidentiaza ca, in realitate, executia lucrarilor se
bazeaza pe un Proiect Tehnic de Executie de executie reglementat de HG
nr. 907/2016.

Mentioneaza ca, in mod specific, Anexa 10 la acelasi act normativ
prevede imperativ ca documentatia tehnica trebuie sa includa
,descrierea executiei lucrarilor, a procedurilor tehnice de executie
specifice si etapele privind realizarea executiei”.

Astfel, metodologia si procedurile tehnice solicitate erau deja parte
integranta a proiectului tehnic pus la dispozitie, iar reprosul de
redundanta adresat ............. SRL nu are fundament. Propunerea
tehnica a ............. SRL a raspuns complet exigentelor de demonstrare a
capacitatii de implementare a solutiilor tehnice, prin:

. pentru podetul prefabricat tip P2: metodologia lucrarilor din
beton si executia fundatiilor (pag. 70-72), metoda de montaj a
elementelor prefabricate (pag. 75-78) si detaliile de inlocuire a podetului
(pag. 100);

. pentru parapetul de siguranta tip HI: descrierea lucrarilor de
montaj (pag. 102);

J pentru aducerea la cota a caminelor si refacerea mediului
natural: prezentarea modului de abordare a lucrarilor (pag. 91, 96 si 70-
72);

Mai mult, mentioneaza ca, la pagina 107-108 a fost inclusa o lista
detaliatda a procedurilor tehnice aplicabile, precum turnarea betonului,
cofrarea, montajul elementelor prefabricate si executia podetelor, toate
fiind corelate cu planul calitatii. Prin urmare, considera ca propunerea sa
tehnica a raspuns substantial si complet cerintelor, chiar daca
structurarea informatiilor nu a urmat mimetic ordinea din caietul de
sarcini.

In plus, sustine ca, desi documentatia de atribuire nu impunea in
mod expres Planul de Control, Calitate, Verificari si Incercari (PCCVI), a
elaborat si inclus in propunerea tehnica un PCCVI, demonstrand astfel un
angajament proactiv fata de asigurarea calitatii.

Referitor la netemeinicia criticii vizand pretinsa nesustenabilitate a
propunerii financiare, intervenientul mentioneaza ca, ......... SRL aduce o
criticd nefondata asupra sustenabilitatii bugetului pentru cheltuieli
indirecte (3,5% - 126.643,05 lei), bazandu-se pe presupuneri eronate:
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J Premisa 1: presupunerea ca toti specialistii sunt angajati
cu norma intreaga - realitatea proiectului prevede o structura mixta, cu
personal externalizat pentru Responsabil Tehnic, Laborator sau SSM.

o Premisa 2: presupunerea ca expertii sunt prezenti
continuu pe santier timp de 21 luni - practica manageriala eficienta
adaptgazé implicarea acestora la etapele critice ale proiectului.

In consecinta, afirma ca, bugetul indirect este rezultatul unei
planificari realiste si eficiente, fiind pe deplin sustenabil. Mai mult,
considera ca fiind esential de subliniat ca pretul ofertei sale,
reprezentand 80,04% din valoarea estimata, nu se incadreaza sub
pragul de 80% care ar fi atras incidenta prezumtiei legale de pret
aparent neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Cu toate acestea, autoritatea contractanta, actionand diligent
si proactiv, a solicitat prin adresa nr. 3059/02.07.2025 justificari
detaliate pentru elementele centrale de cost, validdand in urma
raspunsului nostru seriozitatea si realismul propunerii financiare.

Din punctul sau de vedere, critica vizand preturile ofertate pentru
utilaje precum ciocanul pneumatic (5 lei/h) sau vibratorul de beton (2,5
lei/h) denota o necunoastere a practicii standard de elaborare a devizelor
de lucrari, contestatorul comparand in mod eronat tariful orar al unei
unelte cu salariul unui deservent dedicat. Sustine ca rationamentul
economic si tehnic corect, reflectat in oferta sa, este urmatorul:

. Echipamentele in cauza sunt unelte si mijloace de mica
mecanizare, nu utilaje grele care, prin natura lor, necesita un masinist
calificat distinct.

J Aceste unelte sunt operate direct de catre muncitorii calificati
(betonisti, dulgheri etc.) ca parte integranta a atributiilor si normelor lor
de munca.

J Prin urmare, costul cu manopera operatorului este deja inclus
si cuantificat in tariful orar al muncitorului respectiv, conform
Formularului C7cp - Lista cu consumurile de manopera, unde este
prevazut un tarif mediu de 28,00 lei/ora.

. Tariful orar redus, prevazut in Formularul C8cp - Lista cu
consumurile de ore de functionare a utilajelor, reflecta in mod corect si
transparent strict costurile directe de operare ale uneltei (amortizare,
uzura, consumabile, energie), evitandu-se astfel o dubla inregistrare a
costului cu forta de munca.

Intervenientul sustine ca dovada sustenabilitatii pretului sau rezida
in avantajele competitive structurale pe care le detinem, avantaje
probate prin inscrisurile depuse la dosar in faza de evaluare:

Acesta precizeaza ca, spre deosebire de alti competitori care depind
de terti pentru aprovizionarea cu materii prime esentiale, detine si
opereaza propria cariera de agregate (Cariera Turnuri - Magura Ilvei) si
propria statie de preparare a mixturilor asfaltice. Acest fapt, demonstrat
prin analizele de pret detaliate depuse ca raspuns la clarificari, ii permite
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sa elimine adaosurile comerciale ale intermediarilor si sa controleze in
mod direct costurile si calitatea celor mai importante resurse materiale,
conferindu-i un avantaj de cost decisiv.

Subliniaza faptul ca propunerea sa financiara se bazeaza pe o
logistica de transport optimizata, asigurata printr-o flota proprie si printr-
o planificare menita sa minimizeze cursele fara incarcatura. Analiza
tarifelor de transport, de asemenea depusa la dosar, demonstreaza
modul in care am corelat fluxurile de aprovizionare pentru a reduce
semnificativ unul dintre cele mai importante capitole de cheltuieli intr-un
contract de lucrari de drumuri.

In consecinta, intervenientul sustine ca pretul ofertat de .............
SRL nu este ,anormal de scazut”, ci reflecta eficienta unui operator care
ofera autoritatii contractante cel mai bun raport calitate-pret.

Sustine ca isi intemeiaza cererea de interventie pe dispozitiile art.
17 alin. (3) si art. 18-28 din Legea nr. 101/2016; coroborate cu
prevederile art. 61 si urmatoarele din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila; ale Legii nr. 98/2016, cu precadere art. 57 si art.
217; ale HG nr. 395/2016, cu precadere art. 136; ale HG nr. 907/2016,
precum si pe celelalte dispozitii legale si principii de drept invocate in
cuprinsul prezentei cereri, depunand, in probatiune, o serie de
documente pe care le considera relevante in solutionarea cererii sale.

Avand in vedere documentele depuse de ............. SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
(o= I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 51646/
2692/C1/29.07.2025, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

............. SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 52020/30.07.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
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sale, urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si
alin. (6) din Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si insereaza extras
din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 52350/2692/C1/31.07.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ......... SRL, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 06.08.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... SRL, formuleaza concluzii
scrise prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 54731/08.08.2025,
reiterand o parte din argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei
sale.

Totodata, precizeaza ca, referitor la faptul ca oferta ............. SRL
este neconformd, fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta
metodologia si procedurile tehnice proprii de executie si nu sa copieze (in
cel mai bun caz, anumite proceduri prezentate de proiectant).

Fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta propria metodologie
de executie si propriile proceduri tehnice.

Acesta considera ca intervenientul recunoaste ca nu a prezentat
metodologia de executie si procedurile tehnice de executie deoarece
,acestea au fost mentionate de proiectant”, sens in care apreciaza critica
sa ca fiind dovedita.

Precizeaza ca prin cererea de interventie, acesta indica anumite
pagini din oferta sa unde sustine ca a prezentat metodologia si
procedurile tehnice de executie pentru categoriile de lucrari.

Analizand aceste sustineri impreuna cu informatiile din cadrul
propunerii tehnice partea 1, contestatorul prezinta centralizat aceste
sustineri, sub forma tabelara, considerand ca astfel va demonstra ca
acestea nu sunt reale.

Contestatie Concluzi scrise

Cerere de

interventie
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A Pentru lucrarile prevazute la Pag.
15 [...] Pe drum acces IFETReteag, Tr. 1 + Tr.
2, inlocui

la km 0+795 se va podetul

deteriorat cu un Dodet din 9 elemente

prefabricat din  beton tip P2 [...]-
ofertantul ............. S.R.L. trebuia sa
prezinte cel putin urmatoarele
metodologii de executie si proceduri

tehnice de executie: Punerea in opera a

betonului, confectionare Si montaj

armatura, montaj elemente prefabricate
la podet tip P2, lucrari de hidroizolatii etc,
stadii fizice necesare lucrarilor prevazute
in documentatia de atribuire;

- Pentru lucrarile prevazute Ila
pagina 17 (..) Se va monta la marginea
acostamentului parapet de siguranta tip
HI, pe Drum acces Ifet, intre km 0+395 -
km 0+ 795,

partea dreapta a

pe
drumului. [...] ofertantul .............

trebuia sa prezinte cel putin urmatoarea

procedura tehnica de executie: montaj

parapeti metalici;
- Pentru lucrarile prevazute Ia Pag. 17

[...] Se vor aduce la cota carosabilului

canalele existente de utilitati aflate in
perimetrul lucrarii, ofertantul .............
S.R.L. trebuia sa prezinte cel putin
urmatoarele proceduri tehnice de
executie: ridicare la cota camine de
utilitdti.

- Pentru lucrarile prevazute la Pag. 19

- Pentru podet din
elemente
prefabricate tip P2
pag. 70-72, lucrar
din beton si
executia fundatiilo
pag. 75-78 , pag.
100

- Pag. 102

Pagina 91, 96

respectiv 70-72

r

sig
Lg

Nu a prezentat Procedura
tehnica, iar la pag. 100 este o
descriere a podetelor din
Proiect, dar iara a se prezenta
metodologia Si procedura
tehnica de executie a Podetului
de tip P2, cu toate lucrarile
aferente - Punerea in opera a
betonului, confectionare si

montaj  armatura,  montaj
elemente prefabricate la podet

tip P2, lucrari de hidroizolatii

La pagina indicata
intervenientul nu a prezentat
procedura tehnica, ci doar au
fost copiate anumite informatii
din detalia

proiect fara a

modul de executie.

Pag. 91, 96 si respectiv 70-72
paginile indicate intervenienta
nu a prezentat Procedura
tehnica, ci doar au fost copiate
anumite informatii din proiect
fara a detalia modul de
executie

Pag. 70-72 este metodologia
lucrarilor din beton de ciment,
dar care nu sunt specific si nici
nu au legatura cu lucrarile de
aducere la. cota carosabilului
canalele existente de utilitati

aflate in perimetrul lucrarii.
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[...] Constructorul va reface mediul
natural prin ecologizarea zonei., astfel
pentru aceasta activitate
ofertantul ............. S.R.L. trebuia sa
prezinte cel putin urmatoarele proceduri
tehnice de executie: readucerea zonelor
afectate de executie lucrarilor la starea
initiala prin taluzare si inierbare.

- Ofertanta nu a prezentat PCCVI pentru | S-a prezentat | L-au prezentat de la pag. 580
aceste proceduri tehnice de executie si nu | PCCVI ?!
a prezentat PCCVI pentru categoriile de

lucrari prevazute in proiect.

Referitor la propunerea tehnica, in sustinerea celor prezentate in
legatura cu faptul ca ofertantul a mentionat pentru executia lucrarilor,
care dureaza 21 de luni, va aloca si asigura personal de specialitate,
acesta insereaza print screen sub forma tabelara din lista personalului
minim necesar executarii contractului.

Totodata, sub acest aspect, contestatorul evidentiaza ca, in cadrul
propunerii tehnice a prezentat atributiile acestui personal, precum si
modalitatea de implicare in executia lucrarilor - paginile 126 - 152,

Considera, analizand aceste informatii din propunerea tehnica, ca
se confirma falsitatea sustinerilor intervenientului, potrivit carora, aceste
persoane nu vor fi implicate, in permanenta, pe toata durata lucrarilor, in
contract.

Indica, cu titlu de exemplu, modalitatea de realizare a activitatii
prezentata pentru managerul de proiect, seful de santier sau RTE.

»,a) Manager de Proiect - mobilizat imediat dupa semnarea
Contractului

Sef de Santier - mobilizat in santier imediat dupa semnarea
Contractului

Personal cheie executie RTE - mobilizat imediat dupa semnarea
Contractului

Inginer Asigurarea Calitatii - mobilizat in santier imediat dupa
semnarea Contractului”.

,Seful de Santier - intocmeste rapoarte de lucru zilnice si in faze de
executie (...)" - pagina 131 din propunerea tehnica

~Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)

Responsabilului Tehnic cu Executia ii revin urmatoarele atributii:
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- sa-si completeze planul de control propriu elaborat pentru
fiecare lucrare de care raspunde. Acest plan trebuie vizat de Directorul
General;

- sa-si intocmeasca un registru de evidenta a lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic;

- sa-si completeze la zi acest registru - intocmeste registrul de
evidenta a lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza si il
completeaza” - pagina 148 din propunerea tehnica.

Subliniaza ca, potrivit mentiunilor din propunerea tehnica, tot
personalul de specialitate propus are atributii in santier pe toata durata
de executie a lucrarilor.

Acesta sustine ca, in cadrul procesului verbal interimar nr. 1 la
propunerea financiara nr. 2939/23.06.2025, s-a mentionat faptul ca
ofertantul a prevazut o cota pentru cheltuieli indirecte de 3,5% si
aplicand procentul de cheltuieli indirecte la valoarea ofertata cuantumul
acestora in valoarea absoluta este de 126.643,05 lei.

Astfel, afirma ca, efectudnd un calcul simplu, raportdndu-se la
salariul minim pe economie doar pentru personalul angajat, arata ca
valoarea cheltuielilor indirecte ofertate nu acopera nici retributia salariala
a acestora.

4x 4090 lei/luna x21 luni = 343.560 lei.

Mai mult, evidentiaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
1039 - 1040, intervenientul a prezentat contractul prin care si-a asigurat
serviciile pentru responsabilul tehnic cu executia, domnul Alexa Sandel,
iar conform informatiilor existente la pagina 1040 din propunerea
tehnica, costul asigurarii acestui personal pentru lucrare este de 3500
lei/luna.

In sustinere, insereaza print screen cu extras din contractul
precizat anterior.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, daca insumam valoarea
acestui contract la valoarea obligatiilor privind salariul minim pe
economie pentru personalul care are calitatea de angajat al
intervenientului, rezulta ca, doar cu aceasta cheltuiala, intervenientul are
costuri in valoare de 417.060 lei.

3500 x21 luni = 73.500 lei

4x 4090 lei/luna x21 luni = 343.560 lei.

In concluzie, contestatorul sustine ca aceasta valoarea este
insuficienta pentru a realiza lucrarile.

In continuare, pentru a demonstra cele afirmate anterior,
contestatorul evidentiaza ca in situatia in care ofertantul cuantifica in
mod corect doar aceasta cheltuiala, clasamentul se modifica si oferta sa
se clasa pe locul 1.

Astfel, sustine ca, doar prin cuantificarea acestui tip de cheltuiala
indirecta - costul cu personalul de specialitate, rezulta o valoarea mai
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mare decat cea ofertata, iar ofertanta nu poate justifica nivelul scazut al
acestor cheltuieli.

Mai mult, precizeaza ca valoarea acestor cheltuieli indirecte,
necesare pentru realizarea contractului este mult mai mare, deoarece la
aceste cheltuieli privind personalul de specialitate se mai adauga
cheltuielile cu paza santierului, cheltuielile gospodaresti aferente
organizarii de santier precum si cheltuielile cu transportul personalului de
specialitate (manager, sef santier, rte, topograf, etc).

Subliniaza ca, in conformitate cu prevederile Anexei nr. 6 din
Ordinul nr. 1568/2022 pentru aprobarea ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.02”, in cadrul
acestor cheltuieli indirecte ofertantii au obligatia cuantificarii si cheltuieli
aferente concediilor de odihna a personalului.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 50769/25.07.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 583/18.07.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49581/22.07.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211494698/1 din 17.07.2025 in cuantum de
90.407,97 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Bistrita.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, 1n vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Modernizare strazi in comuna ......... , judetul ......... - LOT 3” - cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
SCN1161902/25.04.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.520.398,45 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
,pretul cel mai scazut”.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............. SRL,
ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat cerere de interventie,
prin care solicita Consiliului cele precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
............. SRL si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia. Cererea de interventie va fi solutionata odata cu
contestatia.

Avand in vedere documentele depuse de ............. SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionatda, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
[or I SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
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conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 51646/
2692/C1/29.07.2025, Consiliul i solicita acestuia sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

La aceasta solicitare, ............. SRL a formulat un raspuns generic,
prin care sustine, in principiu, ca fisi mentine declaratia de
confidentialitate, fara a administra vreun mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ............. SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedadnd la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta declarata castigatoare, apartinand ............. SRL, motiv pentru
care Consiliul va solutiona prezenta cauza prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Critica autorului contestatiei potrivit careia i-a fost limitat accesul la
dosarul achizitiei publice, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in
vedere faptul ca, la data de 06.08.2025, contestatorul a studiat dosarul
cauzei la sediul Consiliului, depunand, inclusiv, concluzii scrise, ca
urmare a studiului efectuat.

Criticile privind modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta ............. SRL vor fi respinse, de catre Consiliu, pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul retine, 1in solutionare, ca fiind relevante,
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:
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- fisa de date a achizitiei sect. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,(...)Propunerea tehnica elaborata de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si va contine cel putin
urmatoarele sectiuni: Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini”, cerinte redate si la pag.
21 din Caietul de sarcini;

- Raspunsul consolidat nr. 2434/15.05.2025: «I. Solicitare de
clarificare nr. 1504 din data de 08.05.2025: Intrebarea nr. 1:

Va rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile din Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002 - pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1 - 02 - publicat in Buletinul Constructiilor nr. 10/2003, in
sensul in care normele din articolele de deviz sunt orientative, respectiv
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” - conf.
Art.2.2.2

Raspuns: Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilors.

Totodata, Consiliul va retine, in solutionare, ca, Proiectul tehnic a
fost pus la dispozitia ofertantilor, de catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine, ca o prima critica, pe cea vizand lipsa, din
propunerea tehnica a ............. SRL, a metodologiei de executie si a
procedurilor tehnice de executie pentru o serie de categorii de lucrari,
constand in inlocuire podet, montare acostament parapet de siguranta
tip H1, ridicare la cota camine de utilitati, refacere mediu natural prin
ecologizare zona de executie.

Analizand propunerea tehnica a ............. SRL, Consiliul retine ca
aceasta contine, in fisierul identificat ca fiind [PROPUNERE TEHNICA
STRAZI ......... L3.rar], printre altele:

- METODOLOGIA DE EXECUTIE, unde se regasesc:
o 7. EXECUTIA LUCRARILOR DIN BETON DE CIMENT, pag.
70-72;
o 11. EXECUTIA PODETELOR DIN BETON DE CIMENT, pag.
77-78
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o Descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor
obiectivului de investitie, unde, la pag. 100, se regasesc
detalii privind inlocuirea podetelor; la pag. 102, Lucrari
de refacere a amplasamentului;

- PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE - EXECUTIA PODETELOR
DIN ELEMENTE PREFABRICATE DIN BETON -PTE - 184, pag.
538- 549:

- PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE - ADUCEREA LA COTA A
CAPACELOR SI A GURILOR DE SCURGERE -PTE - 72,
pag.459-461;

- PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE - EXECUTAREA
LUCRARILOR DE UMPLUTURI COMPACTATE PTE - 55, pag.
437-442

- PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE-MONTARE INDICATOARE
RUTIERE SI PARAPETI METALICI- PTE - 20, pag.346-351,

si celelalte metodologii si proceduri tehnice in cadrul carora sunt
descrise metodele de executie pentru toate categoriile de lucrari
solicitate prin caietul de sarcini.

Prin modalitatea de descriere a metodelor de executie a lucrarilor si
a procedurilor tehnice de executie, ofertantul a demonstrat ca are
capacitatea executarii lucrarilor, astfel cum au fost descrise prin Proiectul
tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, prin prezentarea
planificarii, a resurselor alocate si a modului in care va transpune in
opera, in mod fidel, solutiile tehnice deja stabilite prin Proiectul tehnic,
motiv pentru care, criticile contestatorului in referire la lipsa
metodologiilor si procedurilor tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari inlocuire podet, montare acostament parapet de siguranta tip H1,
ridicare la cota camine de utilitati, refacere mediu natural prin
ecologizare zona de executie, vor fi respinse, ca neintemeiate.

Critica potrivit careia ............. SRL nu a prezentat PCCVI pentru
aceste proceduri tehnice de executie si nu a prezentat PCCVI pentru
categoriile de lucrari prevazute in proiect, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, retinut fiind, in solutionare, ca, in fisierul identificat sub
denumirea PROPUNERE TEHNICA STRAZI ......... L3.rar], la pg. 580-656
se regaseste Planul de Control Calitate - Verificari si incercari (PCCVI)
pentru categoriile de lucrari relevante si, anume:

Cod PCCVI: PTE - 01 - Organizarea Santierului

Cod PCCVI: PTE - 02 - Executia lucrarilor de predare a
amplasamentului si trasare

Cod PCCVI: PTE - 03 - Executarea terasamentelor

Cod PCCVI: PTE - 04 - Executarea lucrarilor de pregatire a terenului

Cod PCCVI: PTE - 05 - Lucrari de cofrare elemente din beton

Cod PCCVI: PTE - 07 - Turnarea betonului

Cod PCCVI: PTE -10 - Planificarea executiei lucrarilor
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Cod PCCVI: PTE -13 - Asigurarea scurgerii apelor

Cod PCCVI: PTE -14 - Straturi de fundatii rutiere din balast

Cod PCCVI: PTE -15 - Executia stratului de fundatie din piatra
sparta

Cod PCCVI: PTE -16 - Prepararea, transportul si asternerea
mixturilor asfaltice

Cod PCCVI: PTE - 20 - Montarea indicatoarelor rutiere si
parapetelor metalici

Cod PCCVI: PTE - 21 - Executia lucrarilor de marcaje rutiere

Cod PCCVI: PTE - 22 - Semnalizare rutiera

Cod PCCVI: PTE - 26 - Semnalizare rutiera verticala

Cod PCCVI: PTE - 27 - Predarea-primirea amplasamentului

Cod PCCVI: PTE - 28 - Executarea lucrarilor de cofrare

Cod PCCVI: PTE - 29 - Prepararea si transportul betonului

Cod PCCVI: PTE - 32 - Strat de forma din refuz de ciur

Cod PCCVI: PTE - 35 - Executarea lucrarilor de terasamente

Cod PCCVI: PTE - 39 - Executarea lucrarilor de betonare

Cod PCCVI: PTE - 44 - Montajul elementelor prefabricate din beton
armat

Cod PCCVI: PTE - 47 - Executarea lucrarilor de umpluturi cu piatra
sparta

Cod PCCVI: PTE - 55 - Executarea lucrarilor de umpluturi
compactate

Cod PCCVI: PTE - 66 - Montarea elementelor prefabricate

Cod PCCVI: PTE - 67 - Primirea, depozitarea si manipularea
produselor

Cod PCCVI: PTE - 70 - Executia pavajului din dale prefabricate din
beton

Cod PCCVI: PTE - 76 - Asternerea geotextilului

Cod PCCVI: PTE -152 -impietruirea drumurilor de acces si
platformelor balastate

Cod PCCVI: PTE -153 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor
de suprafata

Cod PCCVI: PTE -155 - Executia lucrarilor de semnalizare rutiera

Cod PCCVI: PTE -199 - Montarea parapetilor metalici

Cod PCCVI: PTE - 201 - Executia lucrarilor de marcaje rutiere

P.C.C.V.l. PE PROCESE DE EXECUTIE

II.P.C.C.V.I. PENTRU MATERIALE SI PRODUSE,

Astfel, incat, criticile autorului contestatiei, in acest sens, nu se
sustin.

Criticile potrivit carora valoarea ofertata de ............. SRL este
insuficienta pentru acoperirea tuturor costurilor aferente realizarii
lucrarilor, vor fi respinse, ca neintemeiate, Consiliul retinand, in
solutionare, dupa cum urmeaza:
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In Formularul de ofertd (executie), valoarea ofertatd este de
3.618.373,07 lei fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de
687.490,88 lei. Valoarea ofertata de ............. SRL reprezinta 80,05%
din valoarea estimata.

In aceasta situatie, prezinta relevanta dispozitiile art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Prin urmare, prin raportare la norma legala anterior citata, oferta
de pret depusa de ............. SRL este una care nu poate fi considerata ca
avand o valoare aparent neobisnuit de scazuta, astfel ca autoritatea
contractanta nu avea vreo obligatie in a solicita justificarea pretului
ofertat.

Cu toate acestea, deoarece nimic nu o impiedica pe achizitoarea in
a se asigura ca valorile elementelor de cost sunt unele sustenabile,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3059/02.07.2025 a solicitat
acestui ofertant clarificari asupra unor elemente de cost incluse in
propunerea financiara, inclusiv :

i) documente de la producatori/furnizori din care sa rezulte
pretul ofertat pentru materiale;

ii) analize de pret pentru tariful unitar, lei/ora, pentru utilaje de
constructii cumulate pe proiect;

iii) analize de pret pentru tariful unitar lei/tona *km pentru
categorii de transporturi.

Prin raspunsul transmis in SEAP in data de 04.07.2025, cu adresa
nr. 8609/04.07.2025, ............. SRL a transmis documente justificative
care au fost considerate de comisia de evaluare ca fiind concludente,
motiv pentru care Consiliul va respinge critica autorului contestatiei, in
sensul aratat, ca fiind neintemeiata.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa oferta
neobisnuit de scazuta ofertantului, in lipsa oricarei probe, nu este
suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
aceasta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a mentionat,
in cadrul documentatiei de atribuire, modul de elaborare si detaliere a
propunerii financiare. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la
premisa ca in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica
0 pre§upusé neconformitate.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta parte, sa
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demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora. Or, simpla
indicare a unor decizii ale CNSC nu poate fi considerata argumentatie cu
privire la pretinsul caracter nelegal al prezentei proceduri de atribuire,
fara o prevedere legala care sa confirme rationamentul contestatorului si
fara o dovada privind respectivele critici, astfel cum avea obligatia
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Criticile vizand valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de .............
SRL, vor fi respinse, ca neintemeiate, Consiliul retinand, in solutionare,
ca, autorul contestatiei, in sustinerile sale, a efectuat un calcul propriu,
pornind de la premisa, nedoveditda, ca, tot personalul de specialitate
al e, SRL (Sef santier, Responsabil CQ, Responsabil RTE,
Responsabil SSM, Responsabil mediu) este angajat, cu norma intreaga si
de la faptul ca ofertantul ............. SRL a prevazut o cota de 3,5%
pentru cheltuieli indirecte. Or, asa cum arata intervenientul si cum se
regaseste informatia in propunerea tehnica a acestuia, ............. SRL a
Lprevazut o structurd de personal mixta si optimizata, in care o parte din
expertii cheie (ex: Responsabil Tehnic cu Executia, Laborator,
Responsabil SSM) presteaza servicii in baza unor contracte de servicii
externalizare, avdnd o structura de cost fundamental diferita de cea a
unui salariu lunar permanent.(...) Se asuma ca toti specialistii sunt
prezenti continuu pe santier pe intreaga durata contractuala de 21 de
luni. O astfel de abordare contravine practicii manageriale eficiente;
implicarea acestora este, in realitate, punctuala si adaptatd fazelor
determinante ale proiectului, conform graficului de executie,
nejustificandu- se un cost permanent la nivelul invocat speculativ de
Contestator™.

In ceea ce priveste cota de cheltuieli indirecte, atat contestatorul,
cat si autoritatea contractanta si intervenientul, confirma faptul
(o= RN SRL a utilizat la intocmirea ofertei, asa cum rezulta din
Formularul F3 integrat propunerii financiare, urmatoarele recapitulatii:
CAM - Contributie asiguratorie pentru munca 2,25 %; Cheltuieli indirecte
3,5 %; Profit 1 %, cote de contributii care nu au fost contestate.

Criticile potrivit carora ............. SRL a ofertat valori care nu sunt
rezultat al liberei concurente si la nivelul valorilor ofertate pentru
anumite utilaje si nu pot fi justificate, deoarece, operatorul economic nu
a cuantificat, in costul acestora, manopera deserventului, Consiliul le va
respinge, ca neintemeiate, intrucat:

a) ciocanul pneumatic este utilizat de catre muncitori deservire
constructii masini cuprinsi in Lista C7cp - LISTA cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect;
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b) ferastraul mecanic cu lant tip drujba 6u 3cp |,75h este utilizat de
catre Dulgheri/Dulgheri constructii/Dulgheri poduri, cuprinsi in Lista C7cp
- LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

c) vibratorul de beton 0,19h, avand un cost de 2,5lei/h, este
utilizat de catre Betonisti, cuprinsi in Lista C7cp - LISTA cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

d) vibratorul de interior pentru beton actionat electric 0,9-1,5 kw
302,94h este utilizat de catre Betonisti, cuprinsi in Lista C7cp - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect;

e) vibratorul universal cu motor termic 2,9-4cp 103,81h este
utilizat de catre Betonist, categorie de muncitori cuprinsa in Lista C7cp -
LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,

toate echipamentele mentionate facand parte din categoria sculelor
de mica mecanizare, operate de muncitori calificati, care au fost inclusi
in lista C7cp, nefiind necesara calificarea specifica de operator/deservent
pentru utilizarea acestora.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationala invocata in mod
insistent de catre contestator in contestatie si in concluziile scrise,
Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase din motivarea
unor decizii pronuntate anterior de CNSC si de catre curtile de apel in
cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi considerata argumentatie
cu privire la pretinsul caracter legal al prezentei proceduri de atribuire,
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu poate obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observda ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de ............. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ............. SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.
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