In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39417/16.06.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Servicii de reparatii si revizii tehnice ale autovehiculelor din
dotarea ... — lotul 1, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; punerea la dispozitie a
documentelor de calificare, a tuturor documentelor care sustin oferta
tehnica si financiara a contracandidatului sau; anularea deciziei de
desemnare a ofertantului castigator; reanalizarea documentelor de
calificare; reevaluarea ofertei tehnice, cu respectarea stricta a cerintei
privind distanta maxima admisa fata de ...; reanalizarea ofertei
financiare; orice alte masuri legale pentru restabilirea legalitatii si
echitatii in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica oferta declarata castigatoare pentru lotul 1,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca oferta financiara a contracandidatului
de la ,Lotul nr. 1 - Autovehicule de productie indigena in afara garantiei”
este una foarte scazuta, pretul propus nefiind sustenabil in contextul
actual al pietei de reparatii auto.

Solicita sa ii fie puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta
documentele de calificare, documentele care sustin oferta tehnica si
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financiara a contracandidatului, inclusiv documentele de clarificare
solicitate acestuia ulterior depunerii ofertelor.

Arata ca, potrivit documentatiei de atribuire pct 8. Conditii de
prestare, una dintre cerinte impune ca locatia unde se presteaza
serviciile solicitate sa fie situata la o distanta de maximum 15 km fata de
municipiul ....

Desi locatia ofertantului declarat castigator este declarata ca
aflandu-se la 15 km de ..., accesul efectiv catre aceasta, in conditii de
circulatie rutiera reala si sigura, presupune un traseu de cel putin 17 km,
din cauza faptului ca locatia este amplasata pe DN7 ... - Ramnicu Valcea,
in localitatea ..., in dreptul unei curbe si a unei linii continue, ceea ce
face imposibila virarea la stanga direct catre obiectiv din directia ...,
deoarece ar pune in mare pericol participantii la trafic, pe una dintre cele
mai aglomerate sosele din Romania.

Conform regulilor de circulatie rutiera, accesul legal si sigur
presupune continuarea traseului pana la prima linie discontinua, situata
la aproximativ 17 km fata de ....

Considera ca aceasta situatie contravine scopului cerintei impuse
de autoritatea contractanta, care urmdreste accesibilitatea rapida si
sigura catre locatia ofertantului. In mod evident, in cazul ofertantului
desemnat castigator, accesul presupune depasirea distantei maxime
admise, ceea ce constituie o neconformitate cu cerintele minime ale
procedurii.

Desemnarea acestui ofertant ca fiind castigator incalca principiile de
egalitate de tratament si nediscriminare si creeaza un avantaj
nejustificat pentru un ofertant care nu respecta cerintele esentiale ale
procedurii.

Prin adresa nr. 175671/19.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41154/20.06.2025, ... formuleaza punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in care arata ca, in data de 05.06.2025, operatorilor
economici participanti la procedura le-au fost transmise comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Considera ca aspectele sesizate in contestatie nu sunt reale. Astfel,
sustine ca, in urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare
a constatat, din punct de vedere al pretului aparent neobisnuit de scazut,
ca ambele oferte reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, aproximativ 59% in cazul ... 2003 SRL si 64% in
cazul ... SRL, motiv pentru care ambilor operatori economici le-au fost
solicitate clarificari.

In analizarea raspunsurilor primite si in decizia de a accepta ambele
oferte ca fiind admisibile din punct de vedere al pretului, comisia de
evaluare a luat in considerare urmatoarele aspecte:

a. ... 2003 SRL a transmis print-screen cu preturile de achizitie
pentru piesele ofertate, rezultdnd ca acestea sunt mai mici decat
preturile ofertate. Din punct de vedere al calitatii pieselor, acest aspect
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urmeaza sa fie stabilit in momentul derularii contractului, ... 2003 SRL
asumandu-si termenul de garantie de 24 de luni pentru piese si faptul ca
acestea sunt omologate RAR;

b. Mai mult, preturile pieselor sunt comparabile cu cele ofertate
de ... SRL, in functie de reperul ofertat unele avand chiar preturi mai
mari, rezultdnd ca valoarea ofertata pentru piesele de schimb nu este
una neobisnuit de scazuta;

c. Analizand valoarea manoperei, comisia de evaluare a constatat
ca ... 2003 SRL a ofertat tariful de 45 lei/ora. Astfel, rezulta ca un
mecanic cu norma intreaga presteaza servicii in valoare totala de 7.560
lei pentru 21 de zile lucratoare (45 lei/ora x 8 ore/zi x 21 zile), mult
peste salariul minim de 4050 lei/luna;

d. Totodata, tariful de manopera ofertat de catre ... 2003 SRL este
mai mare decat cel ofertat de ... SRL, din acest aspect rezultand ca
acesta nu este unul scazut comparativ cu cel practicat de alti operatori
economici de profil.

Avand in vedere cele prezentate, precum si faptul ca cele doua
oferte au avut valori apropiate, oferta ... SRL fiind mai mare doar cu
aproximativ 7,7 %, comisia de evaluare a constatat ca atat pretul ofertat
... 2003 SRL, cat si cel ofertat de ... SRL, nu sunt neobisnuit de scazute
si a considerat ca preturile luate in considerare la calculul valorii estimate
au fost mai mari decat preturile practicate de operatorii service.

Referitor la aspectele sesizate la punctul 2, face urmatoarele
precizari:

d.a.In analizarea ofertelor, comisia de evaluare a tinut cont de faptul
ca 2003 SRL, conform certificatului constatator nr.
1776546/20.05.2025, detine un punct de lucru situat in municipiul ..., pe
str. Depozitelor nr. 31 bis. Din punct de vedere al punctului 8 din caietul
de sarcini - Conditii de prestare, conform caruia ,prestatorul trebuie s&
asigure efectuarea reparatiilor intr-un punct de lucru autorizat aflat pe raza
localitatii ... sau aflat la o distanta de maxim 15 km de localitatea ...", acest
punct de lucru respecta intru totul conditia impusa, fara a fi necesare alte
clarificari.

d.b.Totodata, ... 2003 SRL detine si punctul de lucru mentionat in
contestatie, situat in satul ..., comuna ..., judetul .... Chiar daca punctul
de lucru principal luat in calcul pentru prestarea serviciilor este cel
mentionat la punctul a), considera ca si acest punct de lucru respecta
cerinta din caietul de sarcini si, in anumite situatii, poate fi folosit pentru
repararea autovehiculelor din dotarea .... In caietul de sarcini nu este
specificat ca punctul de lucru trebuie sa se afle la o distanta maxima de
15 km masurata dintr-un anumit punct din interiorul municipiului ...
(sediul ... sau orice alt punct de pornire), ci ,aflat la o distanta de maxim
15 km de localitatea ...". Deoarece toate punctele aflate intre limitele
administrative apartin de municipiul ..., considera ca, prin formularea din
caietul de sarcini, trebuie inteles ca distanta trebuie calculata, pe cale
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rutiera, de la punctul de lucru pana la limita administrativa a orasului,
acesta fiind un punct clar definit, marcat pe harta si prin semne rutiere.

d.c.Tinand cont de faptul ca diferenta de pret dintre cele doua oferte
este de 38.464,20 lei pentru toate cele 4.509 operatiuni din caietul de
sarcini, rezultand o diferenta medie de doar 8,53 lei/operatiune, si de
faptul ca ... SRL sustine ca oferta sa este sustenabila, considera ca
apreciarea acestora referitoare la faptul ca pretul propus de ... 2003 SRL
nu este sustenabil, este eronata.

Referitor la punctul 2, considera ca ... SRL nu a tinut cont de
punctul de lucru al ... 2003 SRL situat in municipiul ..., iar pentru celalalt
punct de lucru a interpretat incorect formularea din caietul de sarcini
referitoare la distanta de maximum 15 km de localitatea ....

In concluzie, considera ca evaluarea ofertelor a fost realizata
corect, respectand principiile mentionate la alin. (2) al art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 175797/26.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 43808/01.07.2025.

Urmare studierii dosarului cauzei in data de 08.07.2025, la sediul
Consiliului, contestatoarea transmite documentul intitulat “Completare la
contestatia formulata”, datata 10.07.2025, in care ... SRL mentioneaza,
referitor la desemnarea ... 2003 SRL ca fiind castigatoare ca, in mod
nejustificat si contrar realitatii, comisia de evaluare a retinut ca acest
ofertant ar fi autorizat sa presteze serviciile de tinichigerie, vopsitorie si
remediere a daunelor survenite in accidente de circulatie. Astfel, conform
autorizatiei tehnice RAR nr. 10802/ 22.11.2011, revizia 5/20.05.2025 si
anexei aferente, unitatea nu este autorizatd sa desfasoare activitati de
tinichigerie, vopsitorie si remediere a daunelor rezultate din accidente
rutiere, activitati clasificate in capitolul A.1.7 din ordinul RNTR9.

Prin urmare, considera ca ofertantul nu indeplineste cerintele
tehnice esentiale stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, sustine ca, potrivit procesului-verbal nr. 175152/
23.05.2025, comisia si-a rezervat dreptul de a verifica pe teren
indeplinirea cerintelor tehnice, insa nu exista niciun document sau
dovada ca s-a efectuat aceasta verificare la locatia din str. Depozitelor
nr. 31C. In lipsa unei astfel de verificdri, in conditiile in care autorizarea
RAR nu acopera 2 din cele 4 servicii cerute, acceptarea ofertei este
lipsita de temei legal si factual.

De altfel, din informatiile contestatoarei, in locatia din str.
Depozitelor nr. 31C, nici nu exista atelier de tinichigerie-vopsitorie, iar
prestatorul nu este autorizat sa execute lucrari de reparatii si/sau
vopsitorie in alta locatie, conform autorizatiei RAR.

De asemenea, a sustinut lipsa autorizatiei de mediu pentru
activitati cu impact ecologic.
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In continuare, contestatoarea sustine cd se ridicd serioase
suspiciuni ca activitatea reala de reparatii se desfasoara, de fapt, in
locatia din satul ..., com. ..., punct ,La Nitulescu", care:

1. figureaza in certificatul constatator nr. 2400889/08.07.2025 ca
punct de lucru expirat din 06.06.2021;

2. nu figureaza in autorizatia R.A.R. depusa ca locatie autorizata sa
execute lucrari de reparatii auto si/sau vopsitorie;

3. nu este mentionata vreo subcontractare cu o alta firma din
locatia respectiva; mai mult in raspuns la clarificari nr. 250/28.05.2025,
ofertantul declara ca ofera ,Manopera adaptata la nivelul pietei locale, cu
personal propriu calificat si autorizat, fara subcontractare”.

Aceasta contradictie intre declaratiile ofertantului si realitatea din
teren pune sub semnul intrebarii buna-credinta si veridicitatea
documentatiei tehnice depuse.

Considera concluziile comisiei de evaluare lipsite de temei.

Prin adresa nr. 47039/.../C9/14.07.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita daca a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
la sediul autoritatii contractante, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, raportat la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. In caz afirmativ, sa depuna dovada din care sa rezulte data
studierii dosarului si inscrisurile la care i s-a asigurat accesul.

Prin adresa nr. 47040/.../C9/14.07.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 46551/10.07.2025, denumita Completare
la contestatia formulata, depusa de societatea contestatoare. De
asemenea, s-a solicitat sa mentioneze daca societatea contestatoare a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, la sediul sau, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii. In caz afirmativ, sa depuna dovada din care sa
rezulte data studierii dosarului si inscrisurile la care s-a asigurat accesul.

Prin adresa nr. 176120/15.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
47922/16.07.2025, autoritatea contractanta transmite raspuns la
solicitarea Consiliului, transmitand ca, in data de 10.07.2025, SC ... SRL
a transmis catre Consiliu adresa nr. 46551/ 10.07.2025, denumita
,Completare la contestatia formulata", prin care nu prezinta noi dovezi
sau documente referitoare la motivele contestatiei din data de
16.06.2025, ci noi motive de contestare. Avand in vedere acest aspect,
precum si faptul ca@ SC ... SRL ar fi putut solicita accesul la dosarul
achizitiei inainte de depunerea contestatiei, in conformitate cu art. art.
21 alin. (3) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, considera ca aceasta nu poate fi admisa, noile motive de
contestare fiind invocate dupa termenul legal de depunere.

Mentioneaza ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, SC ...
SRL nu a solicitat ... accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. 48286//16.07.2025,

SRL prezinta istoricul vizavi de formularea contestatiei si a
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raspunsului din data de 10.07.2025. Ataseaza email-ul prin care a
informat achizitoarea despre depunerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
reparatii si revizii tehnice ale autovehiculelor din dotarea ... — lotul 1
Autovehicule de productie indigena in afara garantiei, cod CPV
50110000-9 Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a
echipamentelor conexe (Rev.2), ..., 1In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../18.04.2025. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este 1.291.504,00 lei, fara TVA, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, pentru lotul 1, este
100.000 lei, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.05.2025, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.698,92 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind
depuse la dosar recipisa de consemnare nr. 211398093/1, eliberata de
CEC Bank, Sucursala ..., la data de 17.06.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare a ofertei castigatoare,
pentru lotul 1, contestatoarea apreciind ca pretul ofertat de castigatoare
este extrem de scazut si, de asemenea, nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire ca locatia unde se presteaza serviciile
solicitate sa fie situata la o distanta de maximum 15 km fata de
municipiul ....

Vizavi de pretul ofertat, analizand documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 175217/727.05.2024", s-a
solicitat ... SRL urmatoarea clarificarea:

In urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. Pretul propus de dumneavoastra, in valoare de 534.945,90 lei
reprezinta aproximativ 64% din valoarea estimata. Conform art. 136,
alin. 4 din HG 395/2016 ,0 oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

2. In centralizatorul de preturi transmis, nu sunt vizibile reperele de la
pozitiile nr. 25, 61, 98, 132, 168, 205, 240, 279 si nu poate fi stabilit daca au
fost ofertate toate reperele sau daca exista vreo eroare de calcul.
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Avand in vedere aceste aspecte va solicitam ca pana la data de
29.05.2025 sa transmiteti:

1. Clarificari conform art. 136 din HG 395/2016 si art. 210, alin. (2) din
Legea 98/2016 din care sa rezulte indeplinirea contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, pentru clarificarea aspectelor
referitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Clarificarile se pot referi la:

fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns in termenul legal.

De asemenea, cu adresa nr. 175218/727.05.2024", autoritatea
contractanta a solicitat ... 2003 SRL urmatoarele:

In urma analizei propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Pretul propus de dumneavoastra, in valoare de 491.084,70 lei
reprezinta aproximativ 59 % din valoarea estimata. Conform art. 136,
alin. 4 din HG 395/2016 ,o0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.”

Avand in vedere aceste aspecte va solicitam ca pana la data de
29.05.2025 sa transmiteti clarificari conform art. 136 din HG 395/2016 si art.
210, alin. (2) din Legea 98/2016 din care sa rezulte indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, pentru clarificarea
aspectelor referitoare la pretul neobisnuit de scazut.

Clarificarile se pot referi la:

fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 250/28.05.2025, fiind anexate
oferte de pret.

In urma analizarii raspunsurilor la clarificari, prin procesul-verbal
nr. 175349/02.06.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,

Pagina 7 din 13



inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia
de evaluare a apreciat ca cele doua ofertante au justificat pretul scazut
fiind declarate admisibile.

Se poate observa, astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta
in punctul sau de vedere, ca diferenta de pret dintre cele doua oferte nu
este semnificativa (aproximativ 5%, oferta contestatoare prezentand un
pret de 64% din valoarea estimata si oferta castigatoare 59% din
valoarea estimata), justificarile transmise cu privire la preturile ofertate
de cei doi operatori economici fiind similare.

In lipsa unor argumente concrete din partea contestatoarei din care
sa rezulte ca pretul ofertat de ... 2003 SRL este neobisnuit de scazut nu
se poate determina o astfel de concluzie.

Este de amintit, in acest context, ca art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a legii de la art. 137 alin. (3) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - oferta este considerata neconforma daca, in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut, ea nu poate fi respinsa decéat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ceea ce nu s-a
considerat in speta.

Societatea contestatoare nu a prezentat vreo minima dovada din
care sa rezulte ca pretul ofertei desemnate castigatoare nu permite
prestarea serviciilor aferente lotului 1 in mod corespunzator, la pretul
ofertat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv prezentat in cadrul
contestatiei, vizdnd neindeplinirea de catre ofertanta castigatoare a
cerintei din documentatia de atribuire ca locatia unde se presteaza
serviciile solicitate sa fie situata la o distanta de maximum 15 km fata de
municipiul ..., Consiliul observa ca, la pct. 8 din caietul de sarcini, s-a
solicitat ca prestatorul sa asigure efectuarea reparatiilor intr-un punct de
lucru autorizat aflat pe raza localitatii ... sau aflat o distanta de maxim
15 km de localitatea ....

De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 5, Servicii ce se solicita
a fi prestate, s-a prevazut:
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Unitatea service trebuie sa fie autorizata tehnic de catre R.A.R. si sa
execute toata gama de reparatii/servicii pentru toate autovehiculele
corespunzatoare lotului/ loturilor pentru care depune oferta, cuprinse in anexa
la prezentul caiet, respectiv:

a) reparatii mecanice si electrice;

b) reparatii de tinichigerie si vopsitorie;

c) reparatii la instalatiile auxiliare montate pe autovehicule
(climatizare/aer conditionat/incalzire,etc.);

d) remedierea daunelor survenite in accidente de circulatie, in baza
asigurarilor RCA si CASCO, cu recuperarea ulterioara a sumelor de la
asigurator, fara a conditiona ridicarea autovehiculului din reparatie de
indeplinirea formalitatilor cu asiguratorul.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat c3,
potrivit certificatului constatator nr. 1776546/20.05.2025, ... 2003 SRL
detine un punct de lucru situat in municipiul ..., str. Depozitelor nr.
31bis, judetul ...si punctul de lucru la care s-a facut referire si in
contestatie aflat in satul ..., comuna ..., judetul ....

Analizand certificatul constatator amintit, depus de ofertanta
castigatoare si aflat in dosarul transmis electronic de achizitoare,
Consiliul constata ca, la sediul social din municipiul ..., str. Depozitelor
nr. 31bis, judetul ..., conform declaratiei tip model 3 din 37411 din
06.07.2020, se desfasoara activitatile proprii de birou pentru societate si
activitati la sediu: cod CAEN: 4511 comert cu autoturisme si vehicule
usoare si 4519 comert cu alte autovehicule.

Totodata, pentru punctul de lucru cu aceeasi adresa, in declaratia
tip model 3 nr. 45276 din 15.06.2018 s-au prevazut, intre altele, ca
activitati la sediu, activitatea conform cod CAEN 4520 intretinerea si
repararea autovehiculelor.

Pentru punctul de lucru din sat ..., comuna ..., punctul “Punctul La
Nitulescu”, judetul ..., conform declaratiei tip model 1 nr. 26490 din
15.06.2011 nu se desfasoara activitatile prevazute in actul constitutiv
sau modificator.

Pentru acest punct de lucru s-au prevazut, de asemenea,
urmatoarele informatii (pag. 5 din 10):

Act sediu: Contract de comodat nr. FN din 06.06.2011

Data de inceput a valabilitatii pentru dovada de sediu: 06.06.2011

Data expirdrii dovezii de sediu: 06.06.2021

Durata sediului: 10 ani.

Rezulta astfel ca, pentru punctul de lucru din satul ..., pe de o
parte, sediul este expirat din data de 06.06.2021, iar pe de alta parte,
rezulta ca nu se desfasoara activitatile prevazute in actul constitutiv sau
modificator.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ca nu se cunoaste cu
claritate care este punctul sau punctele de lucru unde vor fi prestate
serviciile aferente lotului 1, aspect esential in cauza, tinand seama de
faptul ca, la pct. 8 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca atata ca punctul
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de lucru sa se afle pe raza localitatii ... sau aflat o distanta de maxim 15
km de localitatea ..., cat si ca prestatorul sa asigure efectuarea
reparatiilor intr-un punct de lucru autorizat.

In al doilea rand, nu se cunoaste cum anume a apreciat
autoritatea contractanta ca poate fi luat in considerare pentru repararea
autovehiculelor din dotarea inspectoratului, astfel cum mentioneaza in
punctul sau de vedere, punctul de lucru din satul ... fata de cerinta
mentionata ca efectuarea reparatiilor trebuie sa se realizeze intr-un
punct de lucru autorizat, raportat la cele specificate in certificatul
constatator pentru punctul de lucru in discutie.

Vizavi de cele de mai sus, fata de criticile din contestatie se retine
ca sunt adevarate cele sustinute de achizitoare ca cerinta din caietul de
sarcini este ca distanta punctului de lucru autorizat sa fie de maximum
15 km de localitatea ..., nefiind specificat ca punctul de lucru trebuie sa
se afle la o distanta maxima de 15 km stabilita dintr-un anumit punct din
interiorul municipiului ... (sediul ... sau orice alt punct de pornire), astfel
ca, in lipsa altor detalii, prin formularea din caietul se sarcini, trebuie
inteles ca distanta trebuie calculata, pe cale rutiera, de la punctul de
lucru pana la limita administrativa a orasului, acesta fiind un punct clar
definit, marcat pe harta si prin semne rutiere.

Pe de alta parte, insa, nu poate fi ignorat faptul subliniat anterior
ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat sd se asigure efectuarea
reparatiilor intr-un punct de lucru autorizat, iar in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta a mentionat ca poate fi luat in considerare
pentru repararea autovehiculelor din dotarea inspectoratului si punctul
de lucru din satul ..., insa potrivit datelor din certificatul constatator
sediul este expirat din data de 06.06.2021 si la acest punct de lucru nu
se desfasoara activitatile prevazute in actul constitutiv sau modificator.
Astfel fiind, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare
vizavi de indeplinirea cerintei reclamata in contestatie potrivit careia
prestatorul sd asigure efectuarea reparatiilor intr-un punct de lucru
autorizat aflat pe raza localitatii ... sau aflat o distanta de maxim 15 km
de localitatea ..., in sensul in care sa solicite operatorului economic sa
precizeze in clar care este punctul de lucru sau care sunt punctele de
lucru unde va presta toate serviciile care fac obiectul lotului 1 si, de
asemenea, sa prezinte informatii si documente din care sa rezulte
autorizarea punctului/punctelor de lucru pentru toate serviciile care vor fi
prestate. In urma analizei raspunsurilor, autoritatea contractanta trebuie
sa stabileasca modul de indeplinire a cerintei mai sus cercetate.

Este cunoscut ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente,
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iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Trebuie avute in vedere in acest context si prevederile art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora operator economic
reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii
(...).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca toate
serviciile care se solicita a fi prestate, prevazute la art. 5 din caietul de
sarcini, in situatia in care nu vor putea fi prestate la punctul de lucru din
satul ..., vor putea fi prestate integral, in mod autorizat, la punctul de
lucru din municipiul ....

Astfel fiind, Consiliul constata ca, vizavi de cerinta de la pct. 8
Conditii de prestare trebuie solicitate clarificari suplimentare, fiind
?ntemejate criticile din contestatie.

In ceea ce priveste criticile aduse prin documentul transmis
Consiliului in data de 10.07.2025, intitulat "Completare la contestatia
formulata”, trebuie subliniat ca motivarea contestatiei, reprezentand un
element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta
dosarul cauzei la Consiliu. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept. Petenta a luat cunostinta de rezultatul
procedurii la data de 05.06.2025, astfel ca ultima zi pentru formularea in
termen a contestatiei era luni, 16.06.2025.

Nu a fost facuta nicio dovada de catre contestatoare ca ar fi fost
impiedicata sa studieze dosarul achizitiei la autoritatea contractanta,
ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii si anterior depunerii
contestatiei, astfel incat sa poata fi repusa in termenul de contestare.

Urmare solicitarilor Consiliului, autoritatea contractanta a
mentionat ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, petenta nu i-a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar contestatoarea a precizat, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48286/16.07.2025, intre altele, ca,
in data de 16.06.2025, a transmis achizitoarei textul contestatiei.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
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fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Asadar, contestatoarea avea posibilitatea sa se adreseze
autoritatii contractante cu o cerere de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei, anterior formularii contestatiei, astfel incat sa depuna o
contestatie care sa cuprinda motivarea integrala.

Criticile din "Completarea contestatiei” adusa de ... SRL Ia
10.07.2025 vor fi inlaturate de Consiliu ca inadmisibile si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Aspectele legate de autorizarea sediului din satul ... mentionate in
completarea la contestatie fiind strans legate de motivele expuse in
contestatie au fost avute in vedere in solutionare,

In considerarea celor prezentate, Consiliul, va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 175372/03.06.2025 si
procesele-verbale de evaluare, subsecvente raportului procedurii, in
partea ce priveste oferta ... 2003 SRL, urmand a fi dispusa reevaluarea
acestei oferte.

Nefiind prezentate 1in cadrul contestatiei motive vizavi de
documentele de calificare depuse de castigatoare procedurii si
constatandu-se a fi neintemeiate criticile vizavi de pretul ofertat de
aceasta, vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere privind
reanalizarea documentelor de calificare si a propunerii financiare depuse
de ... 2003 SRL.

Capatul de cerere privind punerea la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a documentelor de calificare, documentele care sustin
oferta tehnica si financiara a contracandidatului, inclusiv documentele de
clarificare solicitate acestuia ulterior depunerii ofertelor, va fi respins, ca
ramas fara obiect, urmare asigurarii accesului la aceste documente la
sediul Consiliului, in data de 08.07.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 175372/03.06.2025, in partea ce priveste oferta
... 2003 SRL, pentru lotul 1, procesele-verbale de evaluare subsecvente
raportului procedurii, in partea ce priveste oferta ... 2003 SRL, si
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comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... 2003 SRL si la stabilirea rezultatului procedurii,
pentru lotul 1, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii,
pentru lotul amintit, va fi comunicat operatorilor economici in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere privind reanalizarea documentelor de calificare si a
propunerii financiare depuse de ... 2003 SRL, pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 13



	În continuare, contestatoarea susține că se ridică serioase suspiciuni că activitatea reală de reparaţii se desfăşoară, de fapt, în locaţia din satul ..., com. ..., punct „La Niţulescu", care:

