In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 841/C8/568
Data: 28.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11589/24.02.2025, formulata de ...., cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 21.02.2025 de catre ....,
cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,INFIINTARE STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE IN
COMUNA BRETEA ROMANA, JUDETUL HUNEDOARA”, s-a solicitat:

- in principal, modificarea raspunsului la clarificari din data de
21.02.2025 si eliminarea cerintelor ilegale si obligarea autoritatii
contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la
continuarea procedurii;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

De asemenea, a solicitat si suspendarea procedurii pana la
solutionarea  contestatiei, solicitare solutionata prin Incheierea
nr. .../04.03.2025, in sensul respingeri ei ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura critica documentatia de atribuire,
astfel cum a fost modificata de autoritatea contractanta prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economic, publicat
in SEAP la data de 21.02.2025.
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Potrivit contestatorului, raspunsul la solicitarea/intrebarea nr. 6,
referitor la OCCP 1.6 Security Certifed emis de OCA (Open Charge
Alliance), se impune a fi modificat, deoarece noua cerinta introdusa este
nelegala, restrictiva si vadit favorizeaza un unic operator economic. In
acest sens, arata ca:

1. Cerinta "OCPP 1.6 Security Certified emis de OCA (Open Charge
Alliance)” se refera la producatorul statiei si nu la statia in sine; or,
obiectul licitatiei nu este licitarea unui producator, ci a unui produs care
indeplineste anumite cerinte tehnice; impunerea unor standarde de
calitate pentru producator este ilegala in viziunea Legii nr. 98/2016, care
permite impunerea de standarde de calitate/conformitate doar pentru
produsele supuse licitatiei si pentru operatorii economici/ofertanti, sub
nici o forma nu permite impunerea unor standarde pentru
fabricant/producator.

Prin urmare, se impune eliminarea cerintei introduse prin clarificari,
prin care producatorul trebuie sa fie certificat ” OCPP 1.6 Security
Certified emis de OCA (Open Charge Alliance)”.

2. Cerinta este nejustificata prin raportare la obiectul contractului,
in contextul in care cerinta s-ar referi la statia de incarcare. Obiectul
contractului este format din achizitia de statii de incarcare electrica fara
software de exploatare/platforma/aplicatie de exploatare.

Achizitorul doreste ca pentru componenta hardware OCPP 1.6 sa
existe certificare de securitate emisa de OCA, OCPP 1.6 (Open Charge
Point Protocol 1.6) fiind un protocol de comunicatie deschis utilizat in
infrastructura statiilor de incarcare pentru vehicule electrice (EV); acesta
permite comunicarea intre statiile de incarcare (Charge Points - CP) si
sistemele centrale (Charge Point Operator - CPO sau Backend System),
asigurand interoperabilitatea si gestionarea eficienta a retelelor de
incarcare.

La baza este un element hardware care stie sa comunice cu alte
elemente hardware si software. OCPP 1.6 este un element hardware, de
sine statator, element care functioneaza doar exploatat/cu ajutorul unui
element software; or, se poate observa ca obiectul achizitiei nu are nici
un element software; atunci cand un alt hardware (sa spunem o masina
electricd) se conecteaza la statie nu se conecteaza direct (hardware la
hardware), ci prin intermediul unui software; prin urmare, nu se poate
aduce in discutie securitatea/certificarea securitatii elementului hardware
decat in contextul unui instrument software. Impunerea unei cerinte de
securitate, a unei certificari de securitate asupra unui element hardware
este ilogica, in contextul in care nu se achizitioneaza acest instrument
software, deoarece asupra unei componente hardware/cip/microcip/se



poate pune in discutie doar securitatea fizica (anti-vandalism) si nu
securitatea informatica; cu alte cuvinte, securitatea OCPP 1.6 nu este
data de partea hardware a statiei, ci de aplicatia software care
exploateaza statia, care face ca statia sa fie utilizata, care pune si invata
statia sa recunoasca masina electrica care i se adreseaza pentru
incarcare. Acest lucru nu este facut de catre partea hardware care face
obiectul contractului, ci de aplicatia software, motiv pentru care cerinta
trebuie sa se refere la aplicatia software si nicidecum la hardware.

Inclusiv OCA (organizatie de tip ONG nesemnificativa), cand atesta
securitatea OCPP 1.6, de fapt, atesta doar logarea la statie, adica tot pe
baza unui soft; redand o captura de pe site-ul cu privire la ce anume
certifica ,OCPP 1.6 Security Certified emis de OCA (Open Charge
Alliance)”, contestatorul sustine ca se poate observa ca se face doar o
certificare BASIC a autentificarii (pe baza unui soft si nu strict pe
elementul hardware).

3. Cerinta unui certificari a securitatii unor elemente hardware
(fara software) este ilogica, iar cerintele de securitate sunt, de fapt,
pentru aplicatiile de exploatare a statiilor, deoarece:

- statiile de incarcare nu stocheaza niciun fel de date personale
sau de autentificare a utilizatorilor, acestea neavand o baza de data
proprie; statiile de incarcare au doar un modul OCPP pe baza de
hardware care permite comunicarea cu aplicatii compatibile prin
protocolul OCPP;

- utilizatorul final, Tmpreuna cu toate datele personale si
nepersonale sunt stocate in baza de date a aplicatiei mobile;
aplicatia ..... decripteaza toate informatiile in tranzit precum si cele
statice, si este protejata inclusiv prin autentificare prin 2 factori precum
parola + sms sau email;

- statia stie doar cat se incarca si la ce pret (acesta fiind setat la
instalare); aceasta nu stie cine incarca sau orice alta informatie despre
utilizator.

4. Cerinta este restrictiva, in conditiile in care se impune ca
certificarea sa fie facuta de o anumita entitate; scopul unei certificari
este de a avea o opinie terta, impartiala, o proba impartiala care arata
ca o anumita cerinta este indeplinita; or, impunerea ca aceasta proba sa
fie furnizata exclusiv de un anumit ONG privat, este restrictiva;

- daca autoritatea contractanta ar fi fost de buna-credinta ar fi
indicat ca cerinta de asigurare a securitatii sa fie la nivel de aplicatie
software, fara a indica un anumit organism de certificare.

In plus, OCA certifica OCPP, dar nu este un organism de securitate
IT acreditat la nivel international pe nivel de software de utilizare statii;
OCA Security nu ofera o protectie suplimentara garantata fata de
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utilizarea standardelor consacrate (TLS 1.2/1.3, autentificare X.509,
criptare avansata etc.); exista alternative echivalente de asigurare a
securitatii, fara costurile suplimentare impuse de aceasta certificare;
costurile obtinerii certificarii sunt ridicate si nejustificate, in conditiile in
care nici legislatia UE nu impune aceasta certificare pentru statiile de
incarcare; in majoritatea statelor UE, statiile de incarcare functioneaza in
siguranta, respectdnd standardele internationale fara a fi nevoie de
certificarea OCA Security (ONG privat) limitand-se la certificare
securitatii datelor la nivel de aplicatie de exploatare.

5. Cerinta restrictiva are ca scop favorizarea, in mod exclusiv, a
unui operator economic, aceasta fiind indeplinita de un singur operator
economic in Romania, astfel cum reiese de pe site-ul indicat in cerinta -
(https://openchargealliance.org/certified-companies/).

Prin punctul de vedere nr. 365/28.02.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13297/03.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, ca tardiv formulata sau, dupa caz, ca lipsita
de interes, iar pe fond, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta
invoca faptul ca, la momentul formularii punctului de vedere,
documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata. In opinia sa,
contestatorul trebuia sa critice in termenul legal documentatia de
atribuire, nu sa formuleze critici cu privire la raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari. In acest sens, atrage atentia ca, la pagina 2 a
contestatiei, contestatorul precizeaza ca isi indreapta contestatia
impotriva documentatiei de atribuire, situatie in care, raportat la
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire putea fi formulata cel mai tarziu la
data de 12.02.2025.

De asemenea, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta invoca faptul ca documentatia de
atribuire are caracter definitiv, situatie in care .... SRL nu justifica niciun
interes legitim, nascut si actual in criticarea, la acest moment, a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari.

Pe fond, autoritatea contractanta arata cad, in ceea ce priveste
certificarea OCA, i-au fost solicitate clarificari de catre doi operatori
economici inscrisi in procedura si ca, din analiza aspectelor semnalate de
acestia, a considerat pertinente solicitarile lor de a modifica cerintele
initiale, considerand ca sunt utile in protejarea intereselor sale. Drept
urmare s-a procedat la modificarea cerintelor prevazute initial in
documentatia de atribuire, respectiv in modelul de formular de
propunere tehnica, respectiv in anexa la propunere - fisele tehnice.



https://openchargealliance.org/certified-companies/

Raportat la prevederile art. 159 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca intentia sa, prin precizarea
faptului ca producatorul statiei de incarcare trebuie sa fie autorizat, a
fost strict pentru acordarea accesului egal pentru operatorii economici
care sunt producatori de statii de reincarcare pentru vehicule electrice si
operatorii economici ce au calitatea de distribuitor sau intermediar.
Totodata, arata ca, daca se elimina crintele de calitate pentru operatori
economici (indiferent de calitate acestora: producatori, intermediari,
distribuitori etc.), raméanand doar specificatiile tehnice aferente
produselor/ serviciilor/lucrarilor, se poate ajunge la situatia in care sa
participe la procedura operatori economici care nu detin
calitatile/calificarile necesare pentru furnizarea produselor/prestarea
serviciilor/executarea lucrarilor solicitate.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia cerinta este
nejustificata, in contextul in care obiectul contractului este format din
achizitia de statii de incarcare electrica fara software de exploatare/
platforma/aplicatie de exploatare, autoritatea contractanta arata ca, in
documentatia de atribuire, nu exista o astfel de prevedere. Pornind de la
o0 premisa gresita, contestatorul a ajuns inevitabil la o concluzie eronata,
si anume ca ,Documentatia de atribuire are prevederi nelegale",
incercand prin intreg cuprinsul contestatiei formulate sa induca aceasta
falsa concluzie personala.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin fisa de
date a achizitiei, a precizat la pct. II. 1.4) Descrierea succinta: "Obiectul
contractului este constituit de furnizarea, montajul si executia lucrarilor
de constructii privind instalarea a cinci statii de reincdrcare electrice in
cadrul proiectului investitional «Infiintare statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in comuna Bretea Romana, judetul Hunedoara»,
finantat prin Administratia Fondului pentru Mediu - contract de finantare
nr. 497/GES/din 28.12.2023.

De asemenea, arata ca, potrivit Ghidului de finantare al
Programului, aprobat prin Ordinul 1962/2021, statiile de reincarcare
trebuie sa indeplineasca anumite conditii: conform Art. 8, pct. 4: ,(4)
Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP- Open Charge
Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana si in
limba engleza”, iar conform Art. 11: ,c) statiile de reincdrcare vor
dispune de un acces deschis de management si operare care sd permita
identificarea locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii,
disponibilitatii, cantitatii de energie transferata. De asemenea, acest
acces trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu alte instalatii
similare in timp real; f) asigura accesul permanent si nediscriminatoriu al
publicului la statiile de reincarcare instalate prin proiect".
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Mai mult decat atat, in fisele tehnice (anexa la formularul de
propunere tehnica) din fisierul Modele formulare, publicat dupa
solicitarile de clarificari, s-a precizat clar ca: ,statia va putea fi integrata
intr-o platforma de management, prin intermediul careia se va putea
efectua tarifarea incarcarilor. Platforma de operare va fi oferita in pretul
statiilor pe perioada de garantie ofertata” si ca ,Statia va putea fi
integrata intr-o platforma de management, prin intermediul cdreia se va
putea efectua tarifarea incarcarilor. Platforma de operare va fi oferitd in
pretul statiilor pe perioada de garantie ofertatd”.

Referitor la precizarea contestatorului conform careia s-a introdus o
cerinta noud, ce nu isi are sensul in contextul de fata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, daca operatorul economic ar fi studiat
continutul documentatiei de atribuire, ar fi constatat faptul ca initial s-a
solicitat ca statiile de incarcare sa contina tip acces de la distanta: OCPP
minim 1.5, EVCCID (prin OCPP) care, in conformitate cu functionalitatile
OCPP 1.5, a introdus functii esentiale de monitorizare si control al
incarcarii).

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a constatat faptul
ca se doreste, in fapt, ca statia sa contina OCPP 1.6 (o caracteristica
superioara - ceea ce oricum era acceptat si initial prin documentatia de
atribuire, prin mentionarea cuvantului ,MINIM OCPP 1.5". Astfel, nu s-a
introdus o cerintd noud, suplimentara fata de ceea ce deja era solicitat
prin documentatia de atribuire. In cadrul functionalitatii sale, OCPP 1.6
aduce o serie de beneficii oricarei autoritati contractante ce doreste
achizitionarea de statii de reincarcare, respectiv: permite integrarea cu
alte sisteme de management interne, ceea ce reducere costurile de
administrare; contribuie la Tmbunatatirea infrastructurii de incarcare;
permite utilizatorilor sa rezerve o statie de reincarcare in avans; permite
operatorilor sa gestioneze functionalitatile statiei de reincarcare de la
distanta, inclusiv pornirea si/sau oprirea incarcarii; detecteaza
problemele la statiile de incarcare si trimite alerte pentru interventiile
rapide.

Cu privire la afirmatia contestatorului, conform careia impunerea
certificarii doar de catre o anumita entitate este restrictiva, autoritatea
contractanta sustine ca, la nivel national, exista o serie de certificari care
se pot face de catre o singura entitate (exemplu: Autoritatea Feroviara
Romana este singura entitate din Romania care poate emite certificarea
de furnizor feroviar operatorilor economici, aceasta certificare fiind nu
doar esentiala ci si necesara pentru efectuarea de lucrari in preajma/pe
cai ferate). Pe de alta parte, arata ca nu se poate sustine ca cerinta este
restrictivda deoarece, potrivit acesteia, producatorul trebuie sa fie



autorizat, nu operatorul economic care oferteaza si nici ca s-a acordat un
avantaj altor ofertanti, deoarece, prin documentatia de atribuire, nu s-a
impus participarea la licitatie doar a operatorilor economici ce au
calitatea de producator.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211086742/1 din data de 27.02.2025, eliberata de CEC
Bank, in cuantum de 14.705 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+INFIINTARE STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE IN COMUNA
BRETEA ROMANA, JUDETUL HUNEDOARA", prin publicarea anuntului de
participare ..., criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” iar valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a
fi incheiat fiind de 735.250 lei, fara TVA.

Nemultumit de raspunsul de clarificare nr. 6, din adresa nr.
357/2025, .... a formulat prezenta contestatie.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei de interes, Consiliul le va analiza cu
prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul  va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, intrucat actul vatamator il constituie raspunsul publicat in
data de 21.02.2025, iar contestatia a fost depusa in data 24.02.2025, cu
respectarea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016:

~Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”.

Nu are relevanta ca ,documentatia de atribuire”, publicata in data
de 06.02.2025, nu a fost contestata (cum sustine achizitorul), din
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moment ce petentul critica raspunsul din data de 21.02.2025, prin care
se modifica informatiile din Proiect nr. 4/2022 (fisier electronic cu
denumirea PT statii AFM fara racorduri).

Trebuie observat ca motivarea achizitorului fata de aceasta
exceptie nu are alte sustineri. Deci singurul argument este cel privind
pretinsul caracter definitiv al documentatiei de atribuire. Or, pentru acest
argument si fata de actul atacat (raspunsul din 21.02.2025), nu se poate
retine tardivitatea contestatiei, asa cum a fost invocata de autoritatea
contractanta.

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
motiveaza prin caracterul definitiv al documentatiei de atribuire, iar
,operatorul economic nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
criticarea la acest moment a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari”. Consiliul nu poate primi acest argument intrucat, pana la
expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire, aceasta
nu a ramas definitiva, fiind posibila modificarea ei fie prin decizia CNSC.

In solutionarea acestei exceptii relevante sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016: ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.";

- art. 33 din Codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara".

Interesul contestatorului deriva din cererea acestuia de anulare a
procedurii simplificate, in situatia in care nu se poate interveni asupra
documentatia de atribuire, petentul urmarind sa participe la o noua
procedura ce se va derula corect. Asadar, beneficiului contestatorul
deriva din anularea procedurii simplificate si initierea alteia, dar in
conditii de legalitate (a se vedea Decizia Civila nr. 319/2024, emisa de
Curtea de Apel Cluj https://www.rejust.ro/juris/g87282672).

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca litigiul
partilor priveste urmatoarele specificatia tehnica, din fisele tehnice
cuprinse in Proiectul nr. 4/2022:

.2.7 Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open
Charge Alliance), denumirea producatorului se va regasi pe site-ul oficial




www.openchargealliance.org la sectiunea <«Producadtori certificati»
impreuna cu tipurile de certificari dobandite.”

Aceasta cerinta a fost modificata prin raspunsul nr. 6 din raspunsul
consolidat din date de 21.02.2025: , Cerinta se modifica astfel la ambele
fise tehnice:

Ofertantul va prezenta certificatele «OCPP 1.6 Fully Certified» si
«OCPP 1.6 Security Certified» emis de OCA (Open ChargeAlliance) pe
numele producatorului. Denumirea producatorului si certificatele se vor
regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la sectiunea
«Producatori certificati» impreuna cu tipurile de certificari dobandite mai
sus mentionate”.

Asadar, prin raspuns, s-a impus prezentarea a doud certificate,
emise de OCA (Open ChargeAlliance). Contestatorul reclama
restrictivitatea acestei cerinte intrucadt, pe de o parte, certificarile in
cauza sunt emise de o entitate privata, iar, pe de alta parte nu sunt
necesare pentru achizitia statiilor de incarcare.

Consiliul retine ca, in justificarea specificatiei tehnice reclamate,
autoritatea contractanta invoca urmatoarele prevederi din GHID DE
FINANTARE din 29 octombrie 2021 a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
localitati, ghid aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021:

- art. 8 alin. (4): ,Statiile de reincarcare comunica prin protocol de
tip OCPP - Open Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de
meniu in limba roméana si in limba engleza.";

- art. 11 lit. c): ,statiile de reincarcare vor dispune de un acces
deschis de management si operare care sa permita identificarea locatiei,
monitorizarea in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de
energie transferata. De asemenea, acest acces trebuie sa permita
interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare in timp real.”.

Din modul de redactarea a art. 8 alin. (4) trebuie observat, in
primul rand, ca nu se impune utilizarea certificatelor OCPP, ci utilizarea
unui protocol de tip OCPP. Adica, ofertantul are dreptul de a intrebuinta
un protocol echivalent, astfel incat sa fie asigurata activitatea de
comunicare.

Pe de alta parte, trebuie observat ca, prin ghidul de finantare, s-a
aratat ca cerinta priveste statiile de reincarcare, care trebuie sa
comunice prin protocol tip OCPP, nu obligatia operatorului economic
ofertant (furnizorul statiilor de incarcare) sa prezinte certificatele «OCPP
1.6 Fully Certified» si «OCPP 1.6 Security Certified» emis de OCA (Open
ChargeAlliance) pe numele producatorului.
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Or, specificatia tehnica din caietul de sarcini nu este in sensul
prevazut in Ghidul de finantare, ci impune prezentarea unor certificate
emise de o anume entitate privata, pe numele producatorului.
Impunerea unor astfel de conditii tehnice restrang in mod vadit
concurenta doar la operatorii economici care sunt inregistrati la OCA,
ceea ce reprezinta o incadlcare a dispozitiilor art. 156 din Legea nr.
98/2016:

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea ,sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un_anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la 0 productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Autoritatea contractantd nu a adus niciun argument privitor la
utilizarea, in definirea specificatiei tehnice a denumirii entitatii de
certificare, dar nici fata de imposibilitatea descrierii necesitatii fara
referire la certificatele emise de OCA.

Aceste certificate, nefiind stabilite printr-un act normativ,
autoritatea contractanta nu poate obliga operatorii economici sa se
certifice doar pentru a participa la procedura de atribuire in cauza.




Achizitorul nu aduce niciun argument pentru care ar fi obligatorie
certificarea OCA, si nu alte tipuri de certificari, sau care este motivul
pentru care nu s-ar aplica alte modalitati de definire a specificatiilor
tehnice stabilite la art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, certificarile respective s-ar aplica in mod obligatoriu
doar in situatia in care exista o reglementare in acest sens. Atata timp
cat nu exista o prevedere care sa oblige la aplicarea certificatelor OCA,
dupa cum nici in materie de achizitii publice nu exista prevedere care sa
oblige autoritatile contractante sa aplice anumite certificari/standarde in
redactarea documentatiilor de atribuire aferente achizitiilor de statii de
incarcare, cerinta reclamata este restrictiva.

Potrivit legii achizitiilor publice, autoritatea contractanta beneficiaza
de un drept de apreciere, in ceea ce priveste elaborarea documentatiei
de atribuire si stabilirea specificatiilor tehnice, urmarind asigurarea
respectarii interesului general. Dreptul de apreciere de care dispune
implica alegerea, dintre mai multe variante posibile, si deﬂopotrivé legale,
a aceleia care raspunde cel mai bine necesitatilor sale. Insa, limitele in
care acest drept poate fi exercitat sunt stabilite de principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, incalcarea acestora
neputadnd fi justificatda de respectarea interesului public (a se vedea
Hotardre nr. 465/2024 din 27.06.2024, cod R] g827772dd -
https://rejust.ro/juris/g827772dd)

Definirea specificatiilor tehnice prin raportare la un anume
organism de certificare aduce atingere principiului tratamentului egal,
dar si principiului proportionalitatii. A

In aplicarea principiului proportionalitatii indicam Deciza ICCJ nr.
604/2023:

,Proportionalitatea joaca un rol semnificativ in dreptul administrativ chiar
si atunci cand drepturile constitutionale nu sunt in joc, putdndu-se afirma ca
aceasta este un principiu general al dreptului.

Privit simplist, principiul proportionalitatii vizeaza situatia in care orice
masura luata trebuie sa fie bine adaptata si studiata pentru a atinge scopurile
pe care le urmareste.

(..2)

De principiu, acolo unde exista posibilitatea de a alege intre mai multe
masuri considerate corespunzatoare trebuie sa se apeleze la cea mai putin
oneroasa iar dezavantajele nu trebuie sa fie disproportionate cu scopul
urmarit.

In mod particular domeniului administrativ, masurile administrative nu
trebuie sa treaca dincolo de ce este strict necesar si nu trebuie sa fie insotite
de o sanctiune disproportionata cu gravitatea incalcarii.

In acest domeniu, principiul proportionalitatii este un criteriu care
permite delimitarea puterii discretionare a autoritatilor administrative de
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«excesul de putere» in raport de care se analizeaza controlul jurisdictional al
actelor administrative.”

Prin urmare, raportat la dispozitile legale citate, dar si la
jurisprudenta citata, solicitarea certificatelor respective reprezinta o
masura care depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar
autoritatii contractante, in scopul realizarii obiectivelor urmarite in
prezenta procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca autoritatea contractanta
nici macar nu a lasat posibilitatea operatorilor economici sa dovedeasca
indeplinirea cerintei printr-un mod echivalent. Art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 stabileste ca, in situatia in care se face referire la
anumite standarde/agremente tehnice etc., fiecare trimitere sa fie
insotita de mentiunea ,sau echivalent".

Relevanta in acest sens este hotararea CJUE, din cauza C-513/23:

31 Tindnd seama de aceste precizari introductive, este necesar sa se
observe ca articolul 42 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/24 prevede ca
specificatiile tehnice sunt formulate facand trimitere printre altele in ordinea
preferintei, la standardele nationale care transpun standarde europene, la
standarde internationale sau la standarde nationale. Aceasta dispozitie prevede
de asemenea ca ,fiecare trimitere” sa fie insotita de mentiunea ,sau
echivalent”.

32 Din modul de redactare a dispozitiei mentionate reiese ca mentiunea
»,Sau echivalent” trebuie intotdeauna adaugata atunci cand specificatiile tehnice
sunt formulate prin trimitere la standarde, inclusiv la standarde nationale care
transpun standarde europene. Aceeasi dispozitie nu prevede nicio exceptie in
ceea ce priveste standardele armonizate in sensul articolului 2 punctul 11 din
Regulamentul nr. 305/2011.

33 O astfel de cerinta este de altfel coerenta cu punctul 2 din anexa VII
la Directiva 2014/24, care defineste termenul ,standard” ca fiind o specificatie
tehnica adoptata de catre un organism de standardizare recunoscut, indiferent
daca acesta este international, european sau national, pentru aplicare repetata
sau continuad, care nu este obligatorie si care este pusa la dispozitia publicului.

34 Prin urmare, nu se poate reprosa unei reglementari nationale ca
impune autoritatilor contractante adaugarea mentiunii ,sau echivalent” in toate
cazurile in care specificatiile tehnice sunt formulate prin referire la standarde.

35 Aceasta interpretare este confirmata de constatarea ca, in
conformitate cu articolul 42 alineatul (5) din aceasta directiva, atunci cand
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice formulate, in temeiul articolului 42 alineatul (3) litera (b) din directiva
mentionata, prin trimitere la standarde, ofertantul poate dovedi in oferta sa ca
solutiile propuse indeplinesc intr un mod echivalent cerintele definite de aceste
specificatii tehnice.

36 Aprecierea cuprinsa la punctul 34 din prezenta hotarare este
confirmata si de obiectivul Directivei 2014/24 mentionat in considerentul (74)



al acesteia, care urmareste ca specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice de pe piata.

De asemenea, legislatia in materia achizitiilor publice (art. 155-156
din Legea nr. 98/2016) permite trimiterea la anumite normative,
standarde, stas-uri, operatorii economici avand posibilitatea de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele minime ale caietului de sarcini prin
orice documente apte sa demonstreze ca produsul ofertat se incadreaza
in cerintele autoritatii, care va proceda conform alin. (5) si (6) ale art.
156 [(5) In cazul in care autoritatea contractant3 stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta. (6) In cazul prevazut la alin. (5),
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite
de autoritatea contractanta. De altfel, conform art. 158 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta care solicita prezentarea unor certificate
emise de un anumit organism de evaluare a conformitatii, va accepta si
certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii.]

Or, operatorii economici nu beneficiaza de acest drept, respectiv de
a prezenta certificate echivalente.

Intrucat cerinta privind prezentarea certificatelor emise de OCA
(asa cum a fost ea modificata prin raspunsul consolidat publicat in data
de 21.02.2025), este vadit restrictiva, dar si disproportionata, se impune
eliminarea ei. Practica la nivelul CNSC este unitara, referitor la cerinta de
prezentare a certificatelor emise de anumite entitati (in cazul de fata,
OCA), autoritatile contractante fiind obligate sa o elimine (a se vedea
deciziile nr. 195/2025, 230/2025, 567/2025).

Vazand ca, la momentul emiterii prezentei decizii, procedura de
atribuire se afla in faza de evaluare a ofertelor si nu mai pot fi luate
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si va
anula prezenta procedura simplificata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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cu majoritate de voturi
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ....

Admite contestatia formulata de ... si anuleaza procedura de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare, consider ca trebuie respinsa contestatia
formulata.

In aprecierea acestei finalitati, constat ca ... invoca ca act atacat
raspunsul de clarificare nr. 6, din adresa nr. 357/2025, publicat in SEAP
la data de 21.02.2025, asupra urmatorului aspect din documentatia de
atribuire: «,6. In ambele fise tehnice, cuprinse in anexa nr. 1 formular
F5, Statie de incarcare, se solicita: 2.7 Producatorul statiei de incarcare
va fi certificat OCA (Open Charge Alliance), denumirea producatorului se
va regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la sectiunea
Producatori certificati, impreuna cu tipurile de certificari dobandite.
Consideram ca cerinta privind certificarea OCA a producatorilor de statii
de incarcare este incompleta si insuficient de clara (...) Va solicitam sa
modificati cerinta astfel: Producatorul statiei de incadrcare va fi certificat
OCA Fulli Certified (Open Charge Alliance), denumirea producatorului se
va regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance. org_la sectiunea
Producatori certificati, Fully Certified, emis de un laborator acreditat pe
numele statiilor de incarcare”, la care autoritatea contractanta a
raspuns: ,6. Cerinta se modifica astfel la ambele fise tehnice: Ofertantul
va prezenta certificatele OCPP 1.6 Fully Certified si OCPP 1.6 Security



http://www.openchargealliance.org/

Certified emis de OCA (Open Charge Alliance) pe numele producatorului.
Denumirea producatorului si certificatele se vor regasi pe site-ul oficial
www.openchargealliance.org la  sectiunea  Producatori certificati,
impreuna cu tipurile de certificari dobandite mai sus mentionate”» si
solicita eliminarea cerintei introduse prin clarificari, prin care
producatorul trebuie sa fie certificat OCPP 1.6 Security Certified emis de
OCA intrucat favorizeaza un singur operator economic.

Totodata, am in vedere cerintele solicitate in anexele caietului de
sarcini, publicat in SEAP la data de 06.02.2025, cu referire la aspectul in
discutie: ,Tip acces de la distanta: OCPP minim 1.5, EVCCID (prin OCPP) (...)
Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open Charge Alliance),
denumirea producatorului se va regasi pe site-ul oficial
www.openchargealliance.org la sectiunea “Producatori certificati impreuna cu
tipurile de certificari dobandite”.

Din analiza coroborata a raspunsului transmis de autoritatea
contractanta si anexele caietului de sarcini, constat ca autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele documentatiei de atribuire, cu
referire la solicitarea certificarii de securitate emisa de OCA
pentru componenta de hardware OCPP, respectdnd dispozitiile art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea
contractanta (...) va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor nhormelor
metodologice la prezenta lege”.

Prin urmare, orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil. Niciunde in legislatia in vigoare
nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
eliminarea cerintelor/specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala de
a completa/modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorilor
economici care au formulat intrebarile. Optiunea eliminarii sau
completarii informatiilor furnizate operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, singura obligatie legala a autoritatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea efectuata
releva ca raspunsul dat este in acest sens.

Raspunsul de clarificare, la solicitarile de mai sus, nu opereaza
modificarea sau completarea continutului documentatiei de atribuire, cu
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referire la solicitarea certificarii de securitate emisa de OCA pentru
componenta de hardware OCPP pentru a se putea rationa, eventual,
ca termenul ar incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. Raspunsul
de clarificare se refera la modificarea versiunii OCPP de la minim
1.5 la 1.6.

In aceste conditii, concluzionez ca legislatia in materia achizitiilor
publice, in vigoare, nu obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire, ori de cate ori operatorii economici solicita
acest lucru; acestia din urma avand posibilitatea legala de a contesta
cerintele respectivei documentatii, in termenele legale stabilite de art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Tinand cont de aceste aspecte, constat cad, desi contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de legislatia in materia achizitiilor
publice, fata de raspunsul la clarificari (21.02.2025), criticile continute de
aceasta se refera la documentatia de atribuire, iar prin raportare la data
publicarii, in SEAP, a documentatiei (06.02.2025) si la prevederile legale,
citate mai sus, cu privire la termenul de depunere a unei contestatii
referitoare la continutul documentatiei de atribuire, (data depunerii
contestatiei in cauza - 23.02.2025), sunt tardiv formulate, iar
contestatoarea nu are dreptul de a se repune in termenul legal de
contestare prin criticarea raspunsului la clarificari.

Prin urmare, actul impotriva caruia .... trebuia sa inainteze
contestatia, in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, este documentatia de atribuire si
nu raspunsul autoritatii publicat in SEAP la data de 21.02.2025.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care ar contine aceleasi
informatii, (in cazul de fata raspunsul autoritatii din data de
21.02.2025), operatorul economic ar putea sa conteste, ulterior, alte
aspecte cunoscute din diverse documente.

In aceste conditii, apreciez ca ..... nu se poate prevala de raspunsul
la clarificari in discutie, astfel incdt sa critice, la acest moment
(23.02.2025), un document emis in data de 06.02.2025 (documentatia
de atribuire), cu scopul de a se repune in termen, sub o forma
,mascata”, deoarece actul la care se raporteaza, in sustinerea criticilor
sale, este documentatia de atribuire pe care a cunoscut-o in data de



06.02.2025, cand a fost publicata in SEAP in cadrul anuntului de
participare nr. SCN1158609/06.02.2025.

MEMBRU,

Redactata practicaua Deciziei,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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