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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1134/C1/1001
Data: 06.07.2020

Prin contestatia nr. 3308/25.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

20362/26.05.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
N ... , ereeennes , jud. , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod wunic de Iinregistrare ...... , reprezentata
conventional de Cabinet de ...... , cu sediul profesional in ......... ,

impotriva raportului procedurii nr. 6111/14.05.2020 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6141/15.05.2020, emise de
catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
(12 I , eeens ) eeeeneens , In cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca
obiect incheierea acordului cadru pentru: ,Heliu gaz, puritate minim
99,995%", cod CPV 24111300-8, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
atribuire nr. 6141 din data de 15.05.2020, a oricaror si tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la
raportul procedurii nr. 6111/14.05.2020) in partea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente;

2. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ..., SRL, cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si, pe
cale de consecintda, modificarea in parte a raportului procedurii nr.
6111/14.05.2020 in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL;

3. anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, precum si
a oricaror si tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza
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emiterii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea in parte a
raportului procedurii nr. 6111/14.05.2020 in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire;

4. obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In fapt contestatorul precizeazd c8d prin decizia nr. ...... /C1/......
din data de 24.04.2020 Consiliul:

m a admis contestatia formulata in contradictoriu cu entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta, a respins cererea de interventie
formulata de SC ...... SRL; si

m a anulat raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020 si actele
subsecvente acestuia;

m a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea printre altele a motivarii aferente deciziei, motivare care
vizeaza strict oferta SC ...... SRL.

Contestatorul sustine ca ulterior la data de 15.05.2020, entitatea

contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.
6141/15.05.2020, prin care i-a invederat ca:
m oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, intrucat nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, desi cu ocazia evaluarii initiale oferta SC ......... SRL fusese declarata
admisibila, iar decizia CNSC a vizat strict inadmisibilitatea ofertei SC ...... SRL; si

m procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art. 225 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu ar fi fost depusa nicio oferta
admisibila.

Contestatorul sustine ca aceleasi concluzii reies si din raportul
procedurii de atribuire nr. 6111/14.05.2020.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca va demonstra
in continuare ca (i) entitatea contractanta a procedat in mod nelegal la
reevaluarea ofertei sale, (ii) entitatea contractanta a declarat in mod
neintemeiat si nelegal oferta sa drept neconforma si ca (iii) masura de
anulare a procedurii este deopotriva nelegala si artificiala.

Nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca reevaluarea ofertei sale in aceasta
etapa a procedurii reprezinta o masura nelegala si abuziva, dat fiind ca:

m limitele reevaluarii stabilite prin decizia CNSC au vizat exclusiv
oferta depusa de SC ...... SRL;

m oferta sa a fost declarata admisibila in cadrul primei evaluari a
ofertelor;

m reevaluarea ofertei sale incalca in mod flagrant principiul
increderii legitime si principiul securitatii juridice;

m evaluarea ofertei sale nu poate fi justificata prin prisma
principiului tratamentului egal.

1. Limitele reevaluarii ofertelor au fost stabilite prin decizia CNSC.

Contestatorul sustine ca in raportul procedurii nr. 6111 din
14.05.2020, entitatea contractanta mentioneaza ca prezentul raport
inlocuieste raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020, anulat de catre [...]
CNSC prin decizia nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020.

De asemenea, arata ca prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus
admiterea contestatiei formulata. Contestatia a vizat exclusiv modul in
care entitatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC ...... SRL in



cadrul procedurii de atribuire, contestatorul solicitdind pe cale de
consecinta obligarea entitatii contractante la reevaluarea acestei oferte,
cu consecinta constatarii inadmisibilitatii sale.
Totodata, arata ca evaluarea ofertei sale nu a facut, la niciun moment,
obiectul analizei Consiliului. Sustine ca decizia initiala a entitatii
contractante de a declara admisibila oferta SC ......... SRL s-a consolidat,
astfel, in mod definitiv prin expirarea tuturor termenelor de formulare a
cailor de atac impotriva acestei masuri.

Mai mult, sustine faptul ca entitatea contractanta a fost obligata
de Consiliu la reevaluarea doar a ofertei SC ...... SRL fapt ce rezulta fara
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echivoc din considerentele deciziei CNSC (in sustinere reda fragmente
din decizia Consiliului).

Prin urmare contestatorul sustine ca CNSC a impus, in mod clar si
precis limitele reevaluarii, prin decizia pronuntata, respectiv:

m identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii - astfel cum
rezulta din considerentele deciziei, este supusa reevaluarii doar oferta SC

m etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
- etapa evaluarii propunerilor tehnice;

m masurile concrete pe care le va adopta entitatea contractanta in
etapa de reevaluare - respingerea ofertei SC ...... SRL ca neconforma in
temeiul art. 143 alin. (1) coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, aprobate prin HG
nr. 394/2016.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta este tinuta, in
reevaluarea ofertelor, de aceste limite stabilite expres de Consiliu, care
nu vizeaza sub nicio forma reevaluarea ofertei sale.

De altfel, arata ca decizia Consiliului inclusiv sub aspectul
considerentelor, este obligatorie pentru partile cauzei, in temeiul art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand caracter definitiv si executoriu si
putere de lucru judecat.

Cu privire la acest aspect arata ca un astfel de comportament al
entitatilor contractante, de a reevalua oferte care nu au fost supuse
analizei CNSC, prin deciziile pronuntate, a fost aspru criticat si in
jurisprudenta anterioara a Consiliului (reda cu titlu de exemplu doua

decizii).

2. Oferta SC ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila in cadrul
primei evaluari a ofertelor.

2.1. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL consemnata in actele de

evaluare initiale.

Conformitatea si admisibilitatea ofertei sale au fost consemnate in
mod clar in documentele de evaluare intocmite initial de entitatea
contractanta, astfel:

m procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintei de calificare nr. 2935/27.02.2020;

m raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020;

m raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020.

Contestatorul arata ca in aceste acte de evaluare, entitatea
contractanta a verificat si a consemnat conformitatea ofertei sale inclusiv
prin raportare la cerintele tehnice pretins a fi neindeplinite la acest
moment prin comunicarea rezultatului procedurii, respectiv:

(i) produsul ofertat indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privind continutul impuritatii Azot (procesul-verbal nr. 3056/02.03.0202,
raportul de evaluare tehnica nr. 170/02.03.2020):



(ii) utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului
corespunde utilizarii produsului in activitatile precizate in caietul de
sarcini (procesul-verbal nr. 3056/02.03.0202, raportul de evaluare
tehnica nr. 170/02.03.2020):

(iii) SC ......... SRL este autorizat ISCIR in conformitate cu prevederile in
vigoare (procesul-verbal nr. 2935/ 27.02.2020, raportul procedurii nr.
3860/16.03.2020).

Prin urmare, din documentele din dosarul achizitiei sectoriale rezulta ca
entitatea contractanta a verificat anterior modalitatea in care oferta
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SC ......... SRL indeplineste cerintele caietului de sarcini si a retinut in
mod expres caracterul conform al ofertei.

2.2. Reevaluarea ofertei SC ......... SRL este nelegala si incalca inclusiv
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018.

Contestatorul arata ca prin decizia nr. 66/2018 s-a stabilit ca
entitatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

in pronuntarea acestei decizii, Inalta Curte a avut in vedere, inter
alia, faptul ca nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu 0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

Decizia nr. 66/2018 este obligatorie de la momentul publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv de la data de
06.11.2018, in temeiul art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:

Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar pentru
instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii deciziei.

Obligatia entitatilor contractante de a respecta decizia nr.
66/2018 in etapa de reevaluare a fost statuata si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice: ,Intrebari frecvente: Aspecte generale cu privire
la evaluarea ofertelor.

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are dreptul de a proceda la reevaluarea integrala a ofertei
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta
de judecata, cu posibilitatea de a solicita cu prilejul reevaluarii clarificari
noi ale elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei, care
privesc alte motive de respingere decéat cele avute in vedere si pentru
care s-a admis anterior contestatia/plangerea? Conform deciziei nr.
66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in M.Of. nr.
970/2018, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.



Fata de decizia nr. 66/2018, contestatorul considera ca reevaluarea
ofertelor de catre entitatea contractanta trebuia sa vizeze doar oferta SC
...... SRL (cu privire la care s-a pronuntat Consiliul), iar nu si oferta sa, a
carei verificare rezulta din actele de evaluare anterioare, neexistand
vreun temei pentru reevaluarea acesteia. Din actele de evaluare
intocmite initial, precum si din raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020
rezulta ca au fost verificate toate cele 3 aspecte invocate ca pretinse
motive de neconformitate de entitate in raport cu cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date, iar entitatea a retinut in mod expres
caracterul conform si admisibil al ofertei SC ......... SRL.
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Contestatorul sustine ca reevaluarea consemnata in raportul
procedurii nr. 6111/14.05.2020 s-a realizat in raport de cerinte noi ce nu
se regasesc prevazute ca atare in caietul de sarcini (i.e. cerinta privind
utilizarile din fisa cu date de securitate, cu privire la care entitatea invoca
la acest moment ca nu ar fi suficient ca utilizarile din Fisa cu date de
securitate sa corespunda utilizarilor din activitatile ...... ...... , Ci ca ar
trebui sa mentioneze inclusiv echipamente ale centralei entitatii in care
se utilizeaza heliu), cu incalcarea legislatiei achizitiilor sectoriale, inclusiv
a principiului transparentei, si cu singurul scop de a o elimina din cadrul
procedurii de atribuire.

Sustine ca in acelasi sens este si jurisprudenta curtilor de apel, in
care s-a retinut nelegalitatea reevaluarii ofertelor care nu au facut
obiectul controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de
judecata si care au fost declarate admisibile in evaluarea initiala. Cu titlu
de exemplu, mentioneaza decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
7/14.01.2019, decizia Curtii de Apel Suceava nr. 843/19.11.2019 si
decizia Curtii de Apel Targu Mures nr. 658/08.08.2019.

2.3. Consemnarile entitatii contractante din finalul raportului
procedurii nr. 6111/14.05.2020.

Contestatorul sustine ca in cazul de fata, este evident c3,
nemultumita fiind de:

m demersul sau de a contesta evaluarea nelegala a ofertei
SC ... SRL, <care prezenta elemente vadite si multiple de
inadmisibilitate;

m confirmarea de catre Consiliu a nelegalitatii evaluarii ofertei
antementionate prin decizia pronuntata,

entitatea contractanta a decis sa adopte o noua strategie,
constand in reevaluarea nelegala a ofertei sale, eliminarea acesteia din
cadrul procedurii si anularea artificiala a intregii proceduri. Entitatea
contractanta intelege astfel sa sanctioneze un ofertant care a indraznit
sa critice (cu succes) deciziile adoptate pana la acest moment de catre
comisia de evaluare, cu infirmarea propriilor acte de evaluare anterioare
si cu depasirea limitelor reevaluarii, astfel cum acestea decurg din
decizia CNSC.

Aceasta conduita a entitatii contractante este confirmata si de precizarile
din finalul raportului procedurii nr. 6111/14.05.2020, in care se arata ca
declararea celor 2 oferte ca neconforme nu trebuie inteleasa ca o
contradictie fata de concluziile raportului nr. 3860/16.03.2020, procesul
de evaluare a propunerilor tehnice prezentat in procesul verbal, avand in
vedere exclusiv compararea acestora cu cerintele formulate in caietul de
sarcini si nu conformitatea produselor cu cerintele si necesitatile concrete

ale ...... Cernavoda [...]. In realitate insd, aratd cd in cazul ofertei
SC......... SRL exista o astfel de contradictie intrucat (spre deosebire de
oferta SC ...... SRL), din oferta sa rezulta indeplinirea cerintelor caietul de

sarcini, in pofida incercarilor entitatii de a sugera altceva doar pentru a
avea un pretext pentru anularea procedurii.



De altfel, contestatorul considera ca rationamentul astfel expus de
entitatea contractanta ridica o serie de semne de intrebare serioase:

m de cand cerintele formulate intr-un caiet de sarcini sunt distincte
de cele ce descriu conformitatea produselor necesare si cerintele si
necesitatile concrete ale entitatii contractante?; in interpretarea sa (care
are in vedere legislatia achizitiilor sectoriale), documentatia de atribuire
si implicit caietele de sarcini sunt elaborate tocmai pentru a reda
cerintele si necesitatile concrete ale entitatii contractante;

m exista niste cerinte reale concrete si ascunse, detinute doar de
comisia de evaluare, iar caietul de sarcini si procedurile de atribuire
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organizate de entitatea contractanta sunt doar niste simple formalitati?;
evaluarea ofertelor presupune exclusiv analiza ofertelor prin raportare la
cerinte formulate in caietul de sarcini, dar distincte in fapt de cele
concrete, oculte, ale entitatii contractante?; in caz afirmativ, care sunt
acele cerinte reale si concrete in baza cdrora entitatea contractanta
procedeaza la atribuirea acordului-cadru si anularea procedurii de
atribuire?

De asemenea, contestatorul considera ca se impune sa sublinieze
faptul ca necesitatea achizitionarii gazului heliu de o anumita calitate a
fost stabilita de entitatea contractanta in functie de necesitatile obiective
stabilite de compartimentele din cadrul entitatii contractante, conform
art. 2 alin. (5) din Normele metodologice. SC ......... SRL colaboreaza cu
entitatea contractanta de peste 20 de ani, iar cerintele din caietele de
sarcini nu s-au schimbat, acestea fiind cele impuse in unitati de
productie energie nucleara tip CANDU 6 (CANada Deuterium Uranium) si
solicitate de entitatea contractanta inca de la preluarea licentei
sistemului CANDU si a inceperii activitatii in Romania in 1995.

Prin urmare, este evident ca cerintele din caietul de sarcini
reprezinta in fapt cerintele si necesitatile concrete ale ...... ...... , pe care
contestatorul sustine ca (spre deosebire de ofertantul preferat SC
...... SRL) a demonstrat ca le respecta prin oferta depusa in cadrul
procedurii de atribuire.

3. Entitatea contractanta a incalcat principiul increderii legitime si
principiul securitatii juridice.

Principiul increderii legitime constituie o componenta a principiului
legalitatii actelor administrative si instituie, pe de o parte, obligatia
autoritatilor publice de a proteja (printr-un comportament consecvent si
necontradictoriu) asteptarile legitime ale particularilor, iar, pe de alta
parte, instituie dreptul acestora de a evolua intr-un cadru juridic stabil si
previzibil, in care sa aiba incredere, la adapost de modificarile brutale ale
acestuia.

In acest sens, contestatorul arata ca prin actele administrative
emise initial in cadrul procedurii de atribuire (comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 3872/16.03.2020 si raportul
procedurii nr. 3860/16.03.2020), entitatea contractanta I-a informat cu
privire la caracterul admisibil al ofertei depuse in cadrul procedurii.

Or, revocarea intempestiva a deciziei de declarare a ofertei sale
drept conforma si admisibila, in contextul in care:

m evaluarea ofertei sale s-a efectuat initial in mod legal si corect;
Si

m procedura in fata Consiliului nu a vizat admisibilitatea ofertei
sale,
precum si emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii si a unui
nou raport la 360 de grade fata de cele emise cu ocazia primei evaluari a
ofertei sale, echivaleaza cu o incdlcare flagranta a principiului increderii
legitime.
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In egald masurd, revocarea deciziei anterioare fird ca aceasta s3
fi facut la vreun moment obiectul vreunei cai de atac constituie o
atingere nepermisa a principiului securitatii juridice, astfel cum de altfel
subliniaza si ICCJ. Contestatorul considera ca dupa comunicarea deciziei
de declarare drept admisibila a ofertei sale si odata cu consolidarea
caracterului definitiv al acesteia prin neformularea niciunei cai de atac,
entitatea contractanta nu poate reveni asupra acesteia si sa o priveze de
dreptul de a incheia acordul-cadru.

4. Evaluarea ofertei sale nu poate fi justificata prin prisma
principiului tratamentului egal.
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Contestatorul considera profund neintemeiate si precizarile entitatii
contractante din finalul raportului procedurii in sensul in care procesul de
evaluare a propunerilor tehnice prezentat in procesul-verbal de evaluare
a luat in considerare modul in care ar fi trebuit sa fie facuta evaluarea
ofertei SC ...... SRL precizat in Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... din
24.04.2020 si, pentru respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, acelasi mod de evaluare strictd a conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini a fost aplicat si in evaluarea ofertei SC ......... SRL.

In opinia sa entitatea contractanta incearca, astfel, sa creeze o
aparenta de legalitate a deciziei de anulare a procedurii si de respingere
a ofertei sale, decizie adoptata in mod partinitor si cel mai probabil cu
titlu de sanctiune la adresa sa. Sustine ca in realitate, situatiile celor
doua oferte sunt esentialmente diferite, iar rationamentul Consiliului din
decizia CNSC este relevant pentru SC ...... SRL si  multiplele
neconformitati ale acestei oferte, nu si pentru oferta sa. Intreg
rationamentul Consiliului are in vedere de altfel faptul ca SC ...... SRL nu
a identificat prin propunerea tehnica depusa nici macar produsul ofertat
(deci cum ar fi putut ...... sa verifice respectarea specificatiilor tehnice
daca produsul nu era identificat in oferta, fisa tehnica de produs fiind
prezentata pentru un numar de 5 tipuri diferite de heliu?!), producatorul
sau tara de origine a acestuia. Este de neinteles pentru contestator cum
poate pune entitatea contractanta semnul egalitatii intre o astfel de
oferta si oferta sa in care s-a depus in mod clar fisa de produs pentru
Heliu 4.6., au fost identificati producatorii si tarile de origine (i.e. Linde
Germania si Ungaria), iar prin propunerea tehnica a fost asumata
furnizarea unui produs cu specificatiile impuse de entitatea contractanta.
De altfel, contestatorul sustine ca motivul de respingere a ofertei sale
pentru pretinsa nedepunere a autorizatiei ISCIR de la producator nici
macar nu a facut obiectul analizei CNSC. Mai mult, considera ca acest
motiv de neconformitate nu poate fi retinut intrucat a depus autorizatia
ISCIR detinuta de SC ......... SRL conform cerintei din Fisa de date,
cerinta privind autorizatia ISCIR nefiind aplicabila in cazul producatorilor
Linde Germania/Ungaria conform legislatiei nationale.

Si In ceea ce priveste celelalte doua elemente de pretinsa
neconformitate, astfel cum va detalia in continuare la Sectiunea III,
diferentele dintre oferta sa si oferta SC ...... SRL sunt evidente:

m in privinta impuritatii critice Azot, a precizat in propunerea
tehnica cantitatea de impuritati continuta de produsul ofertat (N2<15
ppm), iar in fisa de produs este inclusa mentiunea ca se pot livra butelii
Ccu gaze la cerere cu caracteristici compatibile cu aplicatia beneficiarului,
spre deosebire de SC ...... SRL care nici macar nu a precizat produsul
ofertat in propunerea sa tehnica si nici vreo cantitate de impuritati
continuta de produs, facand trimitere doar la fisa de produs, in care se
regasesc valori neconforme cu specificatiile tehnice (astfel cum s-a
retinut in decizia CNSC) si in care nu este inclusa precizarea ca la cerere
pot fi furnizate butelii cu gaze cu alte caracteristici; SC ...... SRL nici
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macar nu a precizat in propunerea tehnica ,da, conform cerinte”, ci a
mentionat ,da conform FTP”, iar fisa tehnica de produs depusa este
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, nefiind depuse nici alte
inscrisuri din care sa reiasa conformitatea produsului ofertat;

m referitor la utilizarea din fisa cu date de securitate, situatiile
celor doua oferte sunt complet distincte: utilizarea identificata in Fisa cu
date de securitate depusa de contestator corespunde intrutotul cu
utilizarea produsului in activitatile din ...... Cernavoda, spre deosebire de
Fisa cu date de securitate prezentata de SC ...... SRL.
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Comparatia artificiala efectuata de entitatea contractanta, cu
distorsionarea considerentelor deciziei CNSC, dar si a propriilor cerinte
ale documentatiei de atribuire, in opinia sa denota o atitudine clar
partinitoare menita doar a conduce la anularea artificiala a procedurii.

In concluzie, intrucat:

m considerentele deciziei Consiliului vizeaza exclusiv evaluarea
ofertei SC ...... SRL si caracterul inadmisibil al acesteia (nu si oferta sa);
m entitatea contractanta a analizat anterior modalitatea in care oferta SC ......... SRL
indeplineste cerintele caietului de sarcini si a constatat cu ocazia primei evaluari a
ofertelor caracterul conform si admisibil al ofertei sale, constatari ce au dobandit
caracter definitiv, prin neatacarea lor;

m entitatea contractanta are obligatia in reevaluare de a respecta
limitele impuse prin decizia CNSC, astfel cum a statuat si ICCJ] prin
decizia nr. 66/2018;

m revocarea deciziilor anterioare de declarare a ofertei sale drept
admisibila incalca principiile securitatii juridice si increderii legitime;

m entitatea contractanta nu aplica principiul tratamentului egal
(oferta sa neaflandu-se in aceeasi situatie cu cea a SC ...... SRL si in nici
o situatie de neconformitate), ci din contra, intelege sa o sanctioneze cu
respingerea, distorsiondnd sensul propriilor cerinte pentru a obtine cu
orice pret inlaturarea sa din procedura si anularea acesteia (ceea ce ii va
asigura ofertantului preferat SC ...... SRL oportunitatea de a depune o
noua oferta intr-o noua procedura),

reevaluarea ofertei sale depaseste limitele impuse prin decizia
CNSC, fiind deopotriva nelegala si neintemeiata.

Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
entitatea contractanta expune 3 pretinse motive pentru care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

Contestatorul sustine ca, astfel cum va demonstra in continuare,
niciunul dintre cele 3 motive nu se circumscrie acestui temei legal,
intrucat oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire respecta in
totalitate cerintele tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

1. Produsul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
continutul impuritatii ,Azot”, respectiv ,N,<15 ppm”.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta precizeaza in
comunicarea rezultatului procedurii printre altele ca:

,Desi in tabelul de corespondenta din propunerea tehnica se
mentioneaza un continut de azot ,N,<15 ppm” de fapt, conform celor
precizate in Fisa produsului depusa si conform definitiei cuvantului
maxim, continutul de azot este N.<15 ppm”.

Acest rationament, in opinia sa este deficitar, entitatea
contractanta interpretand in mod eronat precizarile sale din propunerea
tehnica si documentele depuse.
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Atat Formularul IV.4.1) de propunere tehnica, cat si fisa tehnica
a produsului standard reprezinta inscrisuri din propunerea tehnica, prin
care a demonstrat ofertarea unui produs care indeplineste toate cerintele
tehnice din caietul de sarcini, inclusiv continutul de Azot < 15 ppm.
O analiza coroborata corecta a acestor inscrisuri din cadrul ofertei
SC ... SRL demonstreaza indeplinirea specificatiei tehnice privind
impuritatea Azot.

1.1. In tabelul de corespondenta din propunerea tehnica a aratat
?ndepliqirea cerintei din caietul de sarcini privind impuritatea Azot.

In cadrul Formularului IV.4.1 contestatorul sustine ca:
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m a detaliat in tabelul de corespondenta dintre propunerea tehnica
si cerintele caietului de sarcini modalitatea concreta in care va aduce la
indeplinire acordul-cadru; si

m a demonstrat corespondenta dintre caracteristicile produsului
ofertat prin propunerea tehnica si cerintele caietului de sarcini, prin
detalierea modalitatii concrete de indeplinire pentru fiecare cerinta a
caietului de sarcini si anexarea printre altele a fisei tehnice a produsului
standard.

In concret, in ceea ce priveste cerinta privind impuritatea critica
Azot, contestatorul sustine ca din tabelul de corespondenta rezulta
ofertarea unui produs care respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini, inclusiv continutul de Azot < 15 ppm, dupa cum urmeaza:

Cerinte caiet de sarcini:

HELIU min 99,995%, N,<15 ppm, 0,<10 ppm, Ar<50 ppm,
umiditate<10 ppm.

Propunere tehnica:

HELIU min 99,995%, N.<15 ppm, 0,<5 ppm, Ar<5 ppm,

umiditate<5 ppm, C.Hn<1ppm.
Contrar celor sustinute de entitatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii, astfel cum reiese din tabelul de corespondenta
mai sus redat, interpretarea semnului ,<“ de catre SC ......... SRL nu
este eronatd, intrucat in descrierea produsului ofertat din tabelul de
corespondenta din propunerea tehnica, a mentionat ofertarea unui
produs cu semnul , <" in privinta impuritatii critice Azot, conform cerintei
din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca spre deosebire de incertitudinea care
caracterizeaza oferta SC ...... SRL, care nu si-a asumat la niciun moment
prin propunerea tehnica indeplinirea concreta a cerintelor din caietul de
sarcini (cum a retinut si Consiliul prin Decizie), el si-a asumat in mod clar
si neechivoc cerinta privind continutul impuritatii critice ,Azot”, i.e.
,N2<15 ppm” prin tabelul de corespondenta inserat in propunerea
tehnica. Contestatorul sustine ca in cadrul acestui tabel, a detaliat
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor particulare ale entitatii
contractante privind impuritatile analizate si valoarea limita a acestora.

Astfel, contestatorul sustine ca din propunerea tehnica rezulta
indeplinirea tuturor cerintelor privind impuritatile identificate de entitatea
contractanta ca fiind critice si limita maxima a acestora (e.g. N.< 15
ppm), produsul ofertat fiind conform sau superior cerintelor din caietul
de sarcini.

Contestatorul considera ca tabelul de corespondenta astfel
intocmit demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice, in conditiile in care
oferta este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica, ce cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire,
conform art. 3 alin. (1) pct. 32 lit. ff) din Legea nr. 98/2016.
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1.2. Fisa tehnica de produs nu este in contradictie cu cerinta din
caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca puritatea reprezinta absenta
impuritatilor in substanta, iar impuritatea se defineste ca un material sau
substanta din produsul final ce difera de compozitia chimica a substantei
sau compusului solicitat.

Puritatea gazelor industriale reprezinta intotdeauna puritatea
minima si este exprimata prin scaderea valorilor maxime ale impuritatilor
totale.
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De asemenea, sustine ca producatorii de gaze industriale
garanteaza Iintotdeauna puritatea minima a gazelor, aceasta fiind
exprimata in mod uzual prin doua modalitati:

1. Cod de calitate: prima cifra de dinainte de reprezinta
numarul total de 9 (noua) iar cifra ce urmeaza “.”, reprezinta ultima
zecimala dupa seria de “9”, astfel:

Exemplu: Heliu 4.5 (produsul solicitat de ...... ) respectiv “4”
semnifica numarul de noua (9) si “5” ultima zecimala si se traduce Heliu
de puritate minim 99,995% sau Heliu de puritate > 99.995%,

2. Puritate in procent: > 99,995% si se traduce Heliu de puritate
minim 99,995%.

Aceste valori ale puritatilor minime sunt stabilite prin scaderea
specificatiilor valorilor maxime ale impuritatilor totale din 100%.

Specificatia valorii puritatii x trebuie considerata intotdeauna ca
fiind , puritate minima” > x” ,mai mare sau egala cu x”. Tinand cont de
regulile aritmeticii cu privire la inegalitati, scaderea unei valori cu semnul
»>" din 100% rezulta intr-o valoare specificata a impuritatilor cu semnul:
,<", astfel reprezinta valoarea mai mica sau egala cu x, cea mai mare
posibila sau maxima.

Aplicand acelasi rationament, specificatia valorii impuritatilor (,y”)
trebuie considerata intotdeauna ca fiind ,,impuritate maxima < y”, mai
mica sau egala cu y. Tinand cont de regulile aritmeticii cu privire la
inegalitati, scaderea unei valori cu semnul ,<" din 100% rezulta intr-o
valoare specificata cu semnul: ,>". Astfel puritatea specificata reprezinta
valoarea mai mare sau egala cu y, cea mai joasa puritate posibila a
produsului sau minima.

In caz contrar, valorile puritatii si ale impuritatilor x+y nu ar mai
insuma 100% si nu ar mai reflecta astfel compozitia adevarata a
substantei.

Contestatorul arata ca impuritatea critica se defineste ca un material sau
substanta din produsul final ce difera de compozitia chimica a
materialului sau compusului solicitat ce afecteaza utilizarea intentionata
asa cum este determinata de utilizatorul final, putand avea astfel orice
valoare limita inclusiv definita cu semnul , <", limita acesteia fiind data
de constrangerile si cerintele particulare ale utilizarii de catre entitatea
contractanta, iar modalitatea concreta de indeplinire a acestei cerinte a

A\ S /4
.

fost tratata particular de SC ......... SRL in tabelul de corespondenta din
propunerea tehnica.
Prin urmare, sustine ca Fisa tehnica de produs depusa de SC ......... SRL

in propunerea tehnica atesta puritatea minima, analiza tuturor
impuritatilor identificate de entitate ca fiind critice si valorile maxime ale
acestora: H20 max. 5 ppm; 02 max. 5 ppm, N2 max. 15 ppm, Ar max.
5 ppm, Cn Hm max. 1 ppm, cu respectarea regulilor aritmeticii cu privire
la inegalitati, conform celor de mai sus. Faptul ca in fisa de produs este
specificata valoarea continutului de Azot de maxim 15 ppm nu este in
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contradictie cu cerinta din caietul de sarcini privind furnizarea unui
produs cu un continut de Azot < 15 ppm, intrucat:

m daca se raporteaza la una dintre definitiile cuvantului ,maxim”
din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane citate chiar de entitatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, i.e. cea mai mare
valoare pe care o poate avea o variabila, intr-un anumit interval, rezulta
ca produsul poate avea orice continut de azot de la 0 ppm la 15 ppm
inclusiv, inclusiv < 15 ppm;

m in fisa de produs depusa de SC ......... SRL se specifica inclusiv faptul ca se pot
livra butelii cu gaze la cerere cu caracteristici compatibile cu aplicatia beneficiarului;
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m modalitatea concreta in care se indeplineste cerinta particulara
a entitatii contractante a fost specificata in tabelul de corespondenta
intre cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica, in cadrul caruia
este certificata si asumata incadrarea in cerinta privind continutul de
azot < 15 ppm, conform solicitarii specifice a entitatii contractante
privind limita impuritatilor critice;

SC ......... SRL produce Heliu 4.6 cu o specificatie standard care
demonstreaza (i) posibilitatea incadrarii in cerintele entitatii contractante
in ceea ce priveste puritatea, analiza tuturor impuritatilor critice
identificate de entitatea contractanta si valorile maxime ale acestora,
precum si (ii) faptul ca se pot livra la cerere butelii cu gaze cu
caracteristici compatibile cu aplicatia beneficiarului. In tabelul de
corespondenta dintre cerintele din caietul de sarcini si propunerea
tehnica a fost asumata totodata fara echivoc aceasta incadrare a
produsului in cerintele tehnice impuse de entitate prin caietul de sarcini.

SC v SRL nu a cercetat, dezvoltat, fabricat si ofertat un
produs la comanda entitatii contractante, ci a ofertat un produs existent
in portofoliul sau.

1.3. Entitatea contractanta are obligatia sa evalueze documentele
din oferta in mod coroborat si sistematic.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta afirma prin
raportul procedurii ca nu pot fi luate in considerare afirmatiile
ofertantului din tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si
cerintele caietului de sarcini, fara a oferi insa vreun argument sau
motivare in acest sens.

In fapt, contestatorul arata ca rationamentul entitatii contractante
are la baza alegerea sa de a interpreta documentele si precizarile din
oferta sa in mod distinct, iar nu coroborat, astfel cum este firesc sa o
faca.

Contrar acestei abordari, contestatorul considera ca entitatea
contractanta are obligatia sa verifice propunerea tehnica in integralitatea
sa prin raportare la cerintele caietului de sarcini, iar nu parti disparate
din aceasta, in temeiul art. 139 alin. (1) si (2), precum si art. 133 alin.
(1) lit. f) din Normele metodologice.

Faptul ca entitatea contractanta are obligatia de a analiza
documentele din oferta sa in mod coroborat si sistematic a fost retinut si
in practica anterioara a CNSC.

Prin urmare, sustine ca entitatea contractanta nu se regasea in
pozitia de a deduce sau presupune anumite elemente, Iintrucat
inscrisurile depuse in propunerea tehnica demonstreaza ca produsul
ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini privind continutul
impuritatii ,Azot”, i.e. ,N,<15 ppm”, astfel cum de altfel a retinut in mod
corect aceeasi entitate contractanta in cadrul primei evaluari.

1.4. Entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in
cazul in care avea nelamuriri privind modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini privind continutul impuritatii ,Azot”.
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Contestatorul sustine ca chiar daca ar fi sa ne raportam la situatia
absurda in care entitatea contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la
oferta depusa de SC ......... SRL (in pofida demonstrarii in mod clar a
indeplinirii specificatiilor tehnice), entitatea contractanta avea obligatia
cel putin de a adopta o atitudine proactiva, diligenta, in sensul solicitarii
de clarificari si informatii suplimentare referitoare la modalitatea in care
produsul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
continutul impuritatii ,Azot”, i.e. ,N2<15 ppm” anterior respingerii
ofertei ca neconforma.
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Aceasta obligatie incumba entitatii contractante in baza art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 133 alin. (1) lit. i) din Normele
metodologice.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari se impunea cu
atat mai mult cu cat (i) in cadrul propunerii tehnice, a precizat in tabelul
de corespondenta modalitatea concreta in care produsul ofertat
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind continutul impuritatii
,Azot”, i.e. ,N2<15 ppm” si (ii) din fisa de produs depusa rezulta
incadrarea in aceasta cerinta, mentionandu-se totodata ca se pot livra
butelii cu gaze la cerere cu caracteristici compatibile cu aplicatia
beneficiarului. Astfel de clarificari pot fi considerate cel mult clarificari si
completari formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea ofertei,
in sensul prevazut de art. 140 alin. (1) din Normele metodologice.

Mai mult, considera ca in situatia in care exista incertitudini cu
privire la conformitatea unei oferte, dreptul entitatii contractante de a
solicita clarificari migreaza in sfera obligatiilor.

Procedand la respingerea ofertei, fara solicitarea unor minime clarificari,
in contextul in care din documentele propunerii tehnice depuse rezulta ca
SC......... SRL si-a asumat respectarea cerintei privind impuritatea Azot,
considera ca entitatea contractanta a dat dovada totodata de un
formalism excesiv, Iincalcand astfel principiile transparentei si
proportionalitatii, prevazute expres de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din
Legea nr. 99/2016.

2. Utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului ofertat
de SC ......... SRL corespunde utilizarii produsului in activitatile precizate
in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca cel de-al doilea pretins motiv de
neconformitate invocat de entitatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii vizeaza urmatoarele:

,Utilizarea identificata, specificata in Fisa cu date de securitate, nu

corespunde cu utilizarea produsului in activitatile precizate in caietul de
sarcini.
Fisa cu date de securitate, nr. SDS: 000010021690 depusa de SC .........
SRL atesta doar urmatoarele utilizari identificate: ,Industrial si
profesional. Efectuati evaluarea riscurilor inainte de utilizare. Gazul
diferenta pentru amestecuri. Gaz pentru baloane. Gaz de calibrare. Gaz
purtator. Procese de combustie, topire si tdiere. Gaz de inertizare.
Utilizarea in laborator. Gaz laser. Cap de gaz sub presiune, gaz de ajutor
operational in sistemele de presiune. Gaz de proces. Scufundari
profesionale. Gaz de purjare. Gaz de test. Utilizarea de catre
consumator. Gaz pentru baloane. Gaz protector in gazul de sudura”.

insa nu si utilizarea pentru activitatile precizate in caietul de
sarcini, Gaz de acoperire (Moderator I LZC); Banc sistem LISS: Gaz
purtator la gaz-cromatograf”.

In opinia sa nici acest ,nod in papura” invocat de entitatea contractanta
nu poate fi retinut de Consiliu drept un motiv temeinic pentru
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respingerea ofertei, intrucat utilizarea identificata in Fisa cu date de
securitate a produsului ofertat de SC ......... SRL corespunde intrutotul
utilizarii produsului in activitatile precizate in caietul de sarcini, Fisa cu
date de securitate fiind intocmita in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 830/2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (denumit in
continuare ,Regulamentul (UE) nr. 830/2015").
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2.1. Prin caietul de sarcini s-a cerut doar ca utilizarea produsului

din Fisa cu date de securitate sa corespunda cu utilizarea produsului in
activitatile din ...... Cernavoda.
Cu titlu prealabil si in contextul pretinsei egalitati de tratament care ar
sta la baza reevaluarii ofertei sale, contestatorul sustine ca nu poate sa
nu observe atitudinea oscilanta a entitatii contractante, respectiv
formalismul excesiv cu care analizeaza oferta SC ......... SRL, in contrast
cu modul ,lejer” in care a evaluat initial oferta depusa de SC ...... SRL.

Mai mult, considera ca entitatea contractanta demonstreaza inca
o data o atitudine partinitoare si contrara prevederilor legale, avand in
vedere ca nu este obligatia producatorului/importatorului sa identifice in
Fisa cu date de securitate echipamente ale centralei Nuclearelectrica in
care se utilizeaza heliu, prezentate cu prescurtari si codificari interne,
respectiv BSI 32310, BSI 33330, BSI 34810/Moderator/LZC, sau BSI
34710/banc sistem LISS. Cerinta din caietul de sarcini nu a fost, de
altfel, in niciun caz in acest sens.

Prin caietul de sarcini nu se solicita, enumerarea in Fisa cu date
de securitate a echipamentelor centralei cu codurile si prescurtarile
interne ale Nuclearelectrica, asa cum sustine in mod denaturat entitatea
contractanta, ci ca utilizarea specificata in Fisa cu date de securitate sa
corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din ...... Cernavoda,
astfel cum se regasesc acestea precizate in documentatia de atribuire.

In opinia sa, modul in care entitatea contractanta a inteles sa
evalueze oferta sa si sa o respinga pentru neindeplinirea acestei cerinte
incalca astfel si (i) principiul transparentei, entitatea abatandu-se de la
cerinta din caietul de sarcini, prin aplicarea eronata a acesteia, precum si
(ii) art. 22 alin. (2) din Normele metodologice, in virtutea caruia
entitatea avea obligatia de a include in documentatia de atribuire orice
cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantilor o informare corecta, complegé si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire. In acelasi sens este si practica
anterioara a Consiliului.

2.2. Fisa cu date de securitate a produsului depusa de SC ......... SRL
este conforma cu reglementarile europene si demonstreaza indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

(i) eeennnn. SA introduce cerinte noi in caietul de sarcini contrar
reglementarilor europene in materie.

Contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din cerinta din caietul de
sarcini, ......... SA a solicitat ca la ofertare sa fie transmisa Fisa cu date
de securitate in conformitate cu cerintele din Regulamentul (UE) nr.
830/2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (denumit in continuare “REACH").

Conform Capitolului 2 - Definitii si dispozitii generale, art. 3 pct.
24 din REACH10, prin ,utilizare” se intelege orice prelucrare, formulare,
consum, depozitare, pastrare, tratare, incarcare in recipiente, transfer
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dintr-un recipient in altul, amestecare, fabricare a unui articol sau orice
alta utilizare.

Prin urmare, conform definitiei din REACH, asadar, aproape orice
activitate executata cu o substanta ca atare sau in amestec reprezinta o
yutilizare”. In timp ce termenul ,utilizare” este susceptibil de interpretari
in sens foarte larg, REACH reglementeaza si termeni avand definitii mai
specifice, termeni care sunt foarte importanti atat pentru utilizatorii din
aval, ca si pentru solicitantii inregistrarii, precum termenul de ,utilizare
identificata”.
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Notiunea de utilizare identificata este definita la art. 3 pct. 26 din
Capitolul 2 - Definitii si dispozitii generale, dupa cum urmeaza:

»prin ,utilizare identificata” se intelege o utilizare a substantei ca
atare sau in amestec sau o utilizare a unui amestec, avuta in vedere de
catre un operator din cadrul lantului de aprovizionare, inclusiv utilizarea
proprie, sau care 1i este comunicata acestuia in scris de catre un
utilizator situat imediat in aval”.

Totodatd, in ceea ce priveste modalitatea de elaborare a Fisei cu
date de securitate, sectiunea 1.2 din Regulamentul (UE) 2015/83011
prevede urmatoarele:

».1.2. Utilizari relevante identificate ale substantei sau ale
amestecului si utilizari contraindicate. Se indica cel putin utilizarile
relevante identificate pentru destinatarul (destinatarii) substantei sau al
(ai) amestecului. Aceasta se face sub forma unei scurte descrieri a
destinatiei pe care substanta sau amestecul trebuie sa o aiba, cum ar fi
«agent de ignifugare», «antioxidant». Se precizeaza, dupa caz, utilizarile
pe care furnizorul le contraindica si motivele contraindicatiilor. Nu este
necesar ca aceasta lista sa fie completa”.

Conform Capitolului R.12 - Descrierea utilizarii - din Ghidul
cerintelor privind informatiile si evaluarea securitatii chimice al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA) (pag. 13 - Anexa nr. 7 la
contestatie), in vederea descrierii utilizarii identificate ca cerinta legala in
conformitate cu REACH, Fisa cu date de securitate trebuie sa furnizeze o
,scurta descriere generala a utilizarii (utilizarilor) identificate” din
inventarele utilizarilor la nivel de sector folosind un sistem de descriptori
ai utilizarilor identificate, care are la baza liste de descriptori, cu
elemente standard.

Descriptorul standardizat corespunzator utilizarii identificate este
functia tehnica, respectiv rolul efectiv pe care il are substanta in cadrul
utilizarii (de exemplu: ,cap de gaz”, ,gaz purtator”, ,gaz de ajutor
operational in sisteme de presiune”, ,,gaz de proces”) (pag. 27 din Ghidul
cerintelor privind informatiile si evaluarea securitatii chimice al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice - Anexa nr. 7 la contestatie).

Mai mult, arata ca in acelasi ghid se mentioneaza ca denumirile
utilizarilor nu ar trebui sa contina explicatii despre procesul tehnic,
echipamente, conditiile de utilizare etc., ci in aceste denumiri ar trebui
utilizate frazele standard din listele de descriptori, pentru a asigura
concordanta intre denumirea utilizarii identificate si titlul scenariului de
expunere care se comunica in lantul de aprovizionare, dar si cu raportul
de securitate chimica si dosarul IUCLID, dupa caz (pag. 24 din Ghidul
cerintelor privind informatiile si evaluarea securitatii chimice al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice - Anexa nr. 7 la contestatie).

Sustinerea entitatii contractante din comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii in sensul in care Fisa cu date de
securitate nu atesta utilizarea pentru activitatile precizate in caietul de
sarcini: Gaz de acoperire (Moderator/LZC); Banc sistem LISS; Gaz
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purtator la gaz - cromatograf, in opinia sa este contrara reglementarilor
de mai sus. Astfel cum rezulta din prevederile ante-citate, este suficient
ca utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate sa fie descrisa prin
raportare la functia tehnica, rolul pe care il are substanta in cadrul
utilizarii. Or, Fisa cu date de securitate prezentata in oferta respecta
aceste cerinte, entitatea insasi impunand prin caietul de sarcini ca
documentul sa fie intocmit in conformitate cu reglementarile europene.
(i) Utilizarea produsului identificata in Fisa cu date de securitate depusa
de SC ......... SRL corespunde cu utilizarea produsului in activitatile ......
Cernavoda.
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Contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini se precizeaza
urmatoarele:

m la cap 2.2 - Achizitia se efectueaza pentru asigurarea
necesarului de heliu utilizat in mai multe sisteme ale Centralei, cu functie
de securitate nucleara: BSI 32310 - Sistem Gaz Acoperire Moderator,
(G ).
m in Anexa 1 CS CR 31804: Destinatie: Sisteme ale centralei:

-Gaz de acoperire (moderator/LZC);

-Banc sistem LISS;

-Gaz purtator la gaz-cromatograf;”

Prin urmare sustine ca utilizarea produsului identificata in Fisa cu date de
securitate depusa de SC ......... SRL corespunde cu utilizarea produsului
in activitatile entitatii contractante, astfel cum sunt acestea specificate in
documentatia de atribuire, aspect care rezulta din urmatoarele utilizari
din fisa depusa:

m Cap de gaz sub presiune - Heliul fiind utilizat ca gaz de
acoperire in sistemele centralei (BSI 34810 - Sistem Control Zonal cu
Lichid/ LZC ; BSI 32310 - Sistem Gaz Acoperire Moderator), rezulta ca
descriptorul corespunzator al utilizarii (conform mentiunilor de la pct. (i)
de mai sus) este functia tehnica Cap de gaz sub presiune (traducere din
limba engleza a sintagmei head gas), sinonim in termeni tehnici cu gaz
de acoperire sau perna de gaz;

m Utilizarea in laborator;

m Gaz purtator.

Mai mult, din enumerarea altor sisteme din caietul de sarcini si propria
expertiza, SC ......... SRL a identificat si alte utilizari suplimentare ale
produsului, respectiv: gaz de ajutor operational si gaz de proces, avand
in vedere ca Heliul este folosit pentru asigurarea fortei de impingere in
sistemele BSI 33330- Sistem Stocare, Transfer si Recuperare Agent
Primar, BSI 34710- Sistemul de Oprire cu injectie de lichid/ sistem banc
LISS.

Prin urmare, contestatorul sustine ca motivul de neconformitate
de la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii este neintemeiat
intrucat:

m in caietul de sarcini nu se cere enumerarea in Fisa cu date de
securitate a echipamentelor centralei cu codurile si prescurtarile interne
ale ...... Cernavoda, asa cum incearca sa sugereze in mod absurd
entitatea, ci doar ca utilizarea din aceasta fisa trebuie sa corespunda cu
utilizarea produsului in activitatile din ...... Cernavoda;

m in virtutea principiului transparentei, art. 22 alin. (2) si art. 129
alin. (2) din Normele metodologice, entitatea are obligatia de a evalua
oferta sa prin raportare la cerinta astfel cum a fost formulata in caietul
de sarcini;

m in cadrul Fisei cu Date de Securitate depuse de SC ......... SRL in propunerea
tehnica se regasesc toate utilizarile identificate de entitate pentru acest produs
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expuse mai sus prin descriptori standardizati, precum si unele utilizari suplimentare
identificate de el prin raportare la cerintele caietului de sarcini;

m Fisa cu date de securitate este intocmita in conformitate cu
Regulamentul (UE) 830/2015, potrivit precizarilor de la pct. (i) de mai
Sus.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta distorsioneaza
si scoate din context aceste precizari din considerentele deciziei CNSC,
care au avut in vedere insa ofertarea incompleta si incertitudinea ce
caracteriza oferta depusa de SC ...... SRL (e.g. necomunicarea nici macar
a produsului ofertat din cele 5 enumerate in cadrul fisei nr. 061A revizia
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mar. 2012, neintocmirea ofertei intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini). Entitatea contractanta a evaluat aceasta cerinta in
mod nelegal in privinta ofertei sale, incercand sa adauge cerinte tehnice
noi in etapa de reevaluare a ofertelor (in sensul extinderii in mod
nepermis a cerintei ca utilizarile din Fisa cu date de securitatea sa
corespunda utilizarilor din activitatile ...... Cernavoda, prin solicitarea
nelegala ca in aceasta fisa sa fie enumerate echipamentele centralei cu
codurile si prescurtarile interne ale ...... Cernavoda).

Contestatorul sustine ca spre deosebire de oferta SC ...... SRL,
oferta sa contine toate informatiile solicitate de entitatea contractanta si
a fost depusa intr-o maniera organizata, din care rezulta atat produsul
ofertat si caracteristicile acestuia, cat si modalitatea in care
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat respecta pe deplin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Considera ca entitatea
contractanta nu trebuia sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de el sau sa deduca elementele prezentate de ofertant
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante (cum a fost cazul SC
...... SRL), ci doar sa analizeze cu atentie Fisa cu date de securitate
prezentata si sa observe corespondenta care exista intre utilizarile din
aceasta fisa si utilizarea produsului in activitatile ...... Cernavoda.

C T a prezentat autorizatia ISCIR conform cerintelor documentatiei
de atribuire si prevederilor legale in vigoare.

Contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
entitatea contractanta mentioneaza si urmatorul pretext pentru
respingerea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire:

»,Conform prevederilor documentatiei de atribuire SC ......... SRL trebuia
sa prezinte autorizatiile ISCIR de la producatorii declarati in propunerea
tehnica, adica Linde/Germania, Ungaria”.

3.1. Cerinta autorizarii de catre ISCIR nu este aplicabila in cazul
producatorilor de heliu care nu desfasoara activitati in domeniul ISCIR pe
teritoriul Romaniei.

Contestatorul arata ca asa cum mentioneaza chiar in comunicarea
rezultatului procedurii, potrivit capitolului 9.1. din caietul de sarcini (pag.
6) ,Producatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR in conformitate cu
prevederile in vigoare”.

Or, in conformitate cu prevederile in vigoare, cerinta autorizarii de
catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (denumita in continuare ,ISCIR) nu
este aplicabila in cazul producatorilor de heliu declarati de el in
propunerea tehnica.

Astfel, ISCIR este organul de specialitate al administratiei publice
centrale cu personalitate juridica a carui activitate principala este
asigurarea, in numele statului, a masurilor de functionare in conditii de
siguranta pe teritoriul Romaniei a instalatiilor si echipamentelor
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prevazute in anexele nr. 2 - 4 la Legea nr. 64/2008 privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil (denumita in continuare
~.Legea nr. 64/2008").

Prin Prescriptia Tehnica ISCIR PT CR4-2009 13, ISCIR stabileste
in cazul de fata conditiile de autorizare in Romania a persoanelor juridice
inregistrate la Oficiul National Registrul Comertului in vederea efectuarii
de activitati in domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei.

Cu referire la acest aspect arata ca persoanele juridice din
Uniunea Europeana sau membre ale unui stat semnatar al acordului

32



privind Spatiul Economic European, se pot inregistra la Registrul ISCIR al
persoanelor juridice autorizate in vederea efectuarii de activitati in
domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei daca au o forma declarata de
stabilire in Romania/dotarile corespunzatoare activitatii in domeniul
ISCIR pe teritoriul Romaniei, astfel cum rezulta din art. 3 din Prescriptia
Tehnica ISCIR PT CR4-2009, coroborat cu art. 4 din Prescriptia Tehnica
ISCIR PT CR4-2009 (Anexa nr. 8 la contestatie).

Totodata, arata ca astfel cum rezulta din prevederile Legii nr.
64/2008, ISCIR foloseste termenul de producator in sensul definit de
persoana juridica, responsabila pentru proiectarea si/sau realizarea
unei/unui instalatii/echipament in scopul introducerii pe piata si/sau al
punerii in functiune, in numele sau, precum si orice persoana fizica sau
juridica, care construieste, monteaza, instaleaza, ambaleaza sau
eticheteaza o/un instalatie/echipament in vederea introducerii pe piata
si/sau punerii in functiune sub nume propriu. Aceasta notiune este
diferita de producatorul de Heliu gaz in sensul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca:

m producatorii de heliu declarati in propunerea tehnica (i.e. Linde
Germania/Ungaria) nu desfasoara nicio activitate in domeniul ISCIR pe
teritoriul Romaniei si nici nu detin vreo forma declarata de stabilire in
Romania si/sau dotarile corespunzatoare desfasurarii acestor activitati in
Romania;

m tarile de origine ale produsului ofertat sunt Germania si
Ungaria; drept urmare, activitatea de productie si imbuteliere a Heliului
se desfasoara in Germania, respectiv Ungaria,

este evident ca cerinta autorizarii de catre ISCIR nu se aplica in
cazul acestora.

3.2. SC ......... SRL detine autorizatie ISCIR in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Contestatorul arata ca asa cum rezulta din cerinta impusa prin
Fisa de date, autorizatia ISCIR trebuie sa fie detinuta de catre operatorii
economici participanti la procedura (i.e. ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, dupa caz, daca exista), pentru activitatile care necesita
autorizarea ISCIR, iar nu de catre producatorul gazului.

Prin urmare, avand in vedere ca:

m cerinta autorizarii de catre ISCIR din caietul de sarcini se aplica
doar producatorilor care trebuie sa fie autorizati ISCIR in conformitate cu
prevederile in vigoare (i.e. care desfasoara activitati din domeniul ISCIR
pe teritoriul Romaniei), ceea ce nu este cazul producatorilor declarati de
contestator prin propunerea tehnica;

m activitatile aferente acordului-cadru care necesita obtinerea unei
autorizatii in domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei sunt realizate de
contestator, care a participat la procedura de atribuire in calitate de
ofertant unic;
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m contestatorul detine dotarile corespunzatoare acestor activitati
in Romania si detine autorizatia ISCIR in conformitate cu prevederile
legale in vigoare in vederea efectuarii de astfel de activitati in domeniul
ISCIR pe teritoriul Romaniei,

reiese fara putinta de tagada faptul ca oferta sa indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire privind autorizatia ISCIR, astfel
incat respingerea ofertei pentru acest motiv este neintemeiata.

Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.

1. Comunicarea rezultatului procedurii nu raspunde exigentelor
legale.
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Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza Consiliului ca decizia
de anulare a procedurii de atribuire a fost emisa cu incalcarea obligatiilor
prevazute de art. 152 alin. (1) din Normele metodologice.

Astfel, arata ca entitatea contractanta avea obligatia de a
comunica in scris tuturor ofertantilor:

m atat motivul care a determinat decizia de anulare; cat si

m incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor.

Or, in comunicarea rezultatului procedurii nu exista nicio
mentiune cu privire la incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor.

Cu privire la acest aspect arata ca Consiliul a retinut in
jurisprudenta anterioara consecintele unor astfel de omisiuni, anuland
comunicarile care nu indeplineau conditiile prevazute de lege.

2. Entitatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Potrivit art. 152 alin. (2) din Normele metodologice, entitatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 225 si art. 226 din Legea nr. 99/2016. In
acelasi sens sunt si prevederile art. 149 alin. (1) din Normele
metodologice, conform carora entitatea contractanta are obligatia de a
incheia acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

3. Entitatea contractanta a incalcat scopul realizarii achizitiei in
conditii de eficienta economica si sociala si principiul proportionalitatii.

3.1. Nerealizarea achizitiei in conditii de eficienta economica si
sociala.

Contestatorul considera ca anularea procedurii in mod artificial
contravine insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala.

De asemenea, sustine ca este de neinteles cum aceeasi entitate
contractanta, care cu ocazia formularii primei contestatii de catre el
aducea in discutie punerea in pericol a functionarii ...... Cernavoda, a
preferat acum sa anuleze procedura de atribuire, in loc sa-i atribuie
acordul-cadru lui, numai pentru a crea premisele participarii SC ...... SRL
la 0 noua procedura de atribuire.

3.2. Incalcarea principiului proportionalitatii si excesul de putere.

Prin proportionalitate se intelege asigurarea corelatiei intre
necesitatea entitatii contractante, obiectul contractului de achizitie
sectorial si cerintele solicitate a fi indeplinite. In scopul analizarii masurii
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in care principiul proportionalitatii este respectat, este necesar a se avea
in vedere faptul ca acesta impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

Suita de masuri adoptate de entitatea contractanta demonstreaza
fara echivoc ca entitatea contractanta a depasit limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicdnd prin
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respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire cea mai
,constrangatoare masura”, fara un temei legal.

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata.
Prin adresa nr. TM277576/25.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
20407/26.05.2020, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206279893/1, tranzactia:
971953074/1738094214 din data de 20.05.2020, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 73.749,53 lei.

Prin adresa nr. 6730/02.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
21408/02.06.2020, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata.

I. Pentru inceput entitatea contractanta face o scurta prezentare a

situatiei de fapt.
......... SA a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in temeiul prevederilor art. 12 alin. (1) si ale art. 82 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ca urmare a
neindeplinirii de catre contestatorul SC ......... SRL a obligatiilor asumate
prin acordul-cadru nr. 58/30.01.2018, care avea ca obiect printre altele
si furnizarea de ,Heliu gaz, puritate min. 99,995%". Astfel, desi acordul-
cadru nr. 58/30.01.2018 este inca in vigoare, fiind valabil pana la data
de 04.02.2022, si avand ca promitent furnizor semnatar doar pe
contestatorul SC ......... SRL, acesta a refuzat livrarea produsului in
conditiile asumate prin acordul-cadru nr. 58/30.01.2018, solicitand o
majorare a pretului unitar cu 70%, obligdnd entitatea sa initieze o noua
procedura de atribuire, in urma careia sa isi poata asigura acest produs
vital, respectiv Heliu gaz, fara de care activitatea Centralei
Nuclearoelectrice de la Cernavoda nu poate fi desfasurata. Mentioneaza
faptul ca Heliul sub forma de gaz, cu puritate de min. 99,995%, este
utilizat in mai multe sisteme cu functie de securitate nucleara ale
Centralei Nuclearoelectrice de la Cernavoda, cum ar fi: Sistem Gaz
Acoperire Moderator; Sistem Stocare, Transfer si Recuperare Agent
Primar; Sistem de Oprire cu Injectie de Lichid; Sistem Control Zonal cu
Lichid), cat si la efectuarea unor analize chimice.

Procedura de atribuire care face obiectul contestatiei a fost initiata
prin transmiterea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... din
25.01.2020.

Pana la termenul limita stabilit (26.02.2020 ora 15:00) s-au inscris
in SEAP ca participanti la procedura urmatorii operatori economici:

1) SC ......... SRL

2) SC ...... SRL.

In urma evaludrii ofertelor depuse la procedurd si dupd aplicarea
criteriului de atribuire au fost desemnate castigatoare ofertele prezentate
de catre ambii participanti la procedura, respectiv:
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1. Oferta SC ...... SRL, clasata pe primul loc, cu un pret total al
propunerii financiare, calculat pentru cantitatile maxime estimate ale
acordul-cadru, de 563.590 EURO fara TVA, si un pret unitar pentru Heliu
gaz de 21 Euro/mc fara TVA;

2. Oferta SC ......... SRL, clasata pe al doilea loc, cu un pret total al

propunerii financiare, calculat pentru cantitatile maxime estimate ale

acordul-cadru, de 706.600 EURO fara TVA, si un pret unitar pentru Heliu

gaz de 27 Euro/mc fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire, acordul-cadru ar fi urmat sa se

incheie cu ambii operatori economici a caror oferte au fost declarate
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admisibile, respectiv, atat cu SC ...... SRL cat si cu SC ......... SRL. In
ceea ce priveste contractele subsecvente, entitatea contractanta arata ca
primul contract subsecvent ar fi urmat sa se incheie cu ofertantul clasat
pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, iar al
doilea contract subsecvent si urmatoarele contracte subsecvente urmau
a fi atribuite/incheiate prin reluarea competitiei in SEAP, utilizand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC .........
SRL a formulat contestatia nr. 3261/26.03.2020, aceasta fiind
solutionata de catre CNSC prin decizia nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020.

Entitatea contractanta precizeaza ca in aplicarea deciziei CNSC a
procedat la reevaluarea ofertelor, constatand ca ambele oferte sunt
inadmisibile si, pe cale de consecinta, procedura de atribuire a fost
anulata, prin raportul nr. 6111/14.05.2020.

Entitatea contractanta arata ca prin dispozitivul deciziei CNSC

nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020, Consiliul a dispus: ,anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei”.
De asemenea, arata ca autoarea contestatiei nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC astfel incat decizia a ramas definitiva sub
aspectul considerentelor retinute si al dispozitivului acesteia, bucurandu-
se de putere de lucru judecat. Daca SC ......... SRL ar fi considerat ca a
fost nedreptatita prin solutia pronuntata de catre Consiliu, ar fi avut la
dispozitie toate parghiile legale pentru atacarea dispozitivului acesteia.

In aceeasi masura, arata ca a ramas definitiva si obligatia sa de a

reevalua ofertele. Or, apreciaza ca decizia CNSC este legala si temeinicg,
aspecte asupra carora se va opri pe parcurs.
De asemenea, arata ca admiterea unei contestatii nu presupune
admiterea tuturor criticilor de nelegalitate a actului atacat, astfel cum
retine Curtea de Apel ......... in Decizia nr. ...... /27.01.2014: ,(...)
admiterea in totalitate a unei contestatii nu presupune intotdeauna
admiterea tuturor criticilor de nelegalitate, uneori fiind suficient ca numai
una dintre critici sa fie intemeiata, pentru a fundamenta solutia de
admitere, ceea ce este relevant fiind efectul admiterii care, in cazul de
fata, consta in anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
care ar fi fost similar si in ipoteza in care s-ar fi retinut ca intemeiate
toate motivele de nelegalitate invocate in contestatie”.

Astfel, in opinia sa in speta de fata, admiterea primei contestatii -
astfel cum a fost formulata de catre contestator coroborata cu
dispozitivul in sensul reevaluarii ofertelor nu echivaleaza cu declararea
ofertei sale ca fiind conforma, Consiliul dispunand inclusiv asupra ofertei
contestatorului, despre care a considerat ca se impune a fi reevaluata, in
vederea restabilirii legalitatii data fiind prerogativa Consiliului de a
examina din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
drept conferit de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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»7. Limitele reevaluarii ofertelor au fost stabilite prin Decizia CNSC”

Afirmatiile contestatorului: ,limitele reevaluarii stabilite prin Decizia
CNSC au vizat exclusiv oferta depusa de Siad Romania” in opinia entitatii
contractante sunt vadit neadevarate si au scopul de a abate Consiliul de
la situatia de fapt concreta in care ea s-a aflat pentru indeplinirea
obligatiei impuse de catre Consiliu; In analizarea motivelor acestei
contestatii entitatea contractanta solicita sa se aiba in vedere ca prin
Decizia nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020, Consiliul a dispus in mod foarte
clar: ,(...) anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare”, decizia sa fiind
obligatorie pentru entitatea contractanta.

Prin urmare, considera ca afirmatia contestatorului conform careia
Consiliul ar fi impus doar reevaluarea propunerii tehnice depuse de
SC...... SRL este demonstrata ca fiind nefondata.

De asemenea, considera ca in mod eronat precizeaza contestatorul
ca ,evaluarea ofertei subscrisei (...... ) nu a facut, la niciun moment,
obiectul analizei Consiliului” deoarece Consiliul este indrituit sa verifice
intregul dosar al achizitiei si nu doar partial, avand, totodata, prerogativa
de a dispune cu privire la reevaluarea uneia sau a tuturor ofertelor, ceea
ce prezinta importanta fiind inclusiv dispozitivul deciziei si considerentele

deopotriva.

In acelasi context entitatea contractanta solicita sa nu se retina nici
afirmatiile contestatorului potrivit carora ,faptul ca ...... (subscrisa) a
fost obligata de Consiliu la reevaluarea doar a ofertei ...... rezulta fara

echivoc din considerentele Deciziei CNSC” (pct. 16 din contestatie) de
vreme ce dispozitivul instituia obligatia in sarcina sa de a reevalua
ambele oferte.

De asemenea solicita a se observa ca apararile contestatorului
vizeaza exclusiv considerentele avute in vedere de catre CNSC (pct. 17,
18 din contestatie), aceasta nu formuleaza aparari in combaterea
dispozitivului, iar decizia CNSC este definitiva atat sub aspectul
considerentelor cat si al dispozitivului - pe care contestatorul omite a-I
mentiona.

Entitatea contractanta sustine ca Consiliul nici nu s-ar fi putut
pronunta cu privire la oferta contestatorului, nefiind investit cu o astfel
de cerere, in caz contrar contestatorul putandu-se indrepta impotriva
unei astfel de decizii ce ar fi putut fi intemeiata pe o forma de incalcare a
principiului disponibilitatii din partea Consiliului.

Mai mult, entitatea contractanta arata ca, nicdieri in cuprinsul
deciziei CNSC anterior mentionate, nu este dispusa reevaluarea doar a
ofertei depuse de SC ...... SRL, ceea ce inseamna ca exact asta a urmarit
Consiliul - reevaluarea tuturor ofertelor cu aplicarea acelorasi principii si
considerente ambelor oferte, iar aceasta obligatie de reevaluare stabilita
in sarcina entitatii nu a fost dispusa fara motiv, este evident ca
restabilirea legalitatii analizata de catre CNSC nu se putea face decat
prin reevaluarea tuturor ofertelor.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca a oferit
aceeasi identitate de tratament atat la evaluarea ofertelor declarandu-le
admisibile, cat si la reevaluarea ofertelor declarandu-le neconforme, in
limitele considerentelor retinute de catre CNSC cu respectarea
documentatiei de atribuire, CNSC neputand dispune 1in sensul
admisibilitatii/neconformitatii, dar putand atrage atentia entitatii in
restabilirea legalitatii.
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In concluzie, aratd ca Consiliul a dispus ,reevaluarea ofertelor” prin
aceasta neputandu-se intelege, asa cum fincearca sa sugereze
contestatorul, ca numai o singura oferta trebuie reevaluata, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii cuprinsa in decizia mai sus mentionata, cu atat mai mult cu céat
principiile tratamentului egal si nediscriminarii sunt ferm statuate in
legislatia achizitiilor sectoriale aplicabila procedurii de atribuire in speta,
iar aceste principii ar fi in mod evident incalcate in cazul in care ar fi
respins doar oferta SC ...... SRL si in acelasi timp ar fi declarat admisibila
oferta contestatorului, in conditiile in care aceasta din urma prezinta
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motive de neconformitate similare cu cele retinute de catre CNSC in ceea
ce priveste oferta SC ...... SRL si, de asemenea, ar fi fost o vadita
incalcare a deciziei CNSC.

2. Oferta SC ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila in cadrul
primei evaluari a ofertelor.

»2.1. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL consemnata in actele de
evaluare initiale”.

In cadrul primei evaluari a ofertelor ambele oferte au fost declarate
admisibile, prin urmare entitatea considera ca afirmatia contestatorului
este lipsita de relevanta, in conditiile in care CNSC a dispus reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta deciziei nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020.

»2.2. Reevaluarea ofertei SC ......... SRL este nelegala si incalca inclusiv
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018".

Entitatea contractanta considera ca reevaluarea ofertei SC ......... SRL
este perfect legala si respecta intru totul decizia CNSC nr. ...... /C1/......

din 24.04.202, si prevederile deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018, care, la art. 84 si 85, stipuleaza urmatoarele:

,84. De altfel de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor,
care prin art. 26 alin. (10' si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina CNSC
sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a
limitelor evaluarii in sarcina CS.. sau a instantei de judecata plecand de
la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind
celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat
abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data,
respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor”.

»2.3. Consemnarile ...... din finalul Raportului procedurii nr.
6111/14.05.2020".

»... nemultumita fiind de demersul subscrisei de a contesta
evaluarea nelegala a ofertei .......... confirmarea de catre Consiliu a
nelegalitatii evaluarii ofertei antementionate prin Decizia pronuntata,
Entitatea Contractanta a decis sa adopte o noua strategie constand in
reevaluarea nelegala a ofertei subscrisei”.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
nefondate si totodata rau voitoare, solicitand a nu fi retinute, ea aplicand
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doar cu atentie si rigurozitate, in mod egal pentru ambele oferte,
rationamentul si motivele de neconformitate retinute de catre CNSC in
cuprinsul deciziei nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020, fara a avea nici cea
mai mica intentie, asa cum sustine contestatorul, sa sanctioneze un
ofertant care a indraznit sa critice deciziile adoptate de catre comisia de
evaluare.

Intelege din atitudinea contestatorului ca acesta considera ca un
tratament diferit ar fi trebuit aplicat propriei oferte, desi militeaza pentru
respectarea principiilor si dispozitiilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor sectoriale, in realitate fiind constient ca si oferta sa prezinta
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aceleasi motive de neconformitate criticate in raport cu oferta SC
...... SRL. Astfel, in loc sa se rezume la ,apararea” propriei oferte,
contestatorul ataca cu prioritate dreptul entitatii contractante de a-i
reevalua oferta, incercand sa isi creeze un avantaj nejustificat.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca mentiunile din raportul
procedurii nr. 6111/14.05.2020, invocate de contestator la punctul nr.
(31) din contestatie, nu vor decat sa evidentieze faptul ca, realitatea
practica a demonstrat ca ambele produse livrate in trecut, atat de catre
contestator, cat si de SC ...... SRL, au corespuns cerintelor si conditiilor
de utilizare la centrala de la Cernavoda, iar acest motiv, impreuna cu
urgenta achizitiei - in contextul in care, asa cum a aratat, societatea
contestatoare nu a mai efectuat livrarile pe acordul cadru nr.
58/30.01.2018, ar putea constitui cauza pentru care evaluarea initiala nu
a fost suficient de minutioasa in raport cu unele cerinte din caietul de
sarcini atasat anuntului de participare nr. ...... din 25.01.2020.

De asemenea, entitatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de
atitudinea contestatorului, acesta incearca sa abata Consiliul de la
solutionarea temeiniciei cauzei si isi intemeiaza contestatia pe folosirea
unor afirmatii cum ca ar exista ,cerinte reale concrete si ascunse” sau
,oculte” ale sale in evaluarea ofertelor (pct. 31 din contestatie).

In acelasi context, entitatea contractanta doreste sa supuna atentiei
Consiliului anumite actiuni ale contestatorului SC ......... SRL, invederand
ca acesta a incercat in mai multe randuri sa o convinga in a incheia
acordul cadru cu un singur operator economic, inlaturand astfel pe alti
potentiali competitori in ceea ce priveste contractele subsecvente.

Astfel, sustine ca dupa initierea prezentei proceduri de atribuire
contestatorul, prin solicitarea de clarificari nr. TM27579/31.01.2020,
transmisa in SEAP pe data de 03.02.2020 a solicitat ,incheierea unui
acord-cadru de 12 luni cu 1 (un) operator economic” lucru cu care
entitatea nu a fost de acord, considerand modificarea propusa a fi una
substantiala si, totodata, dezavantajoasa pentru societatea sa, avand in
vedere ca ar fi putut sa o aduca intr-o situatie similara cu cea
intampinata in derularea acordului cadru nr. 58/30.01.2018, incheiat
doar cu SC ......... SRL.

Mentioneaza faptul ca SC ......... SRL nu doar a transmis aceasta
solicitare de clarificari in SEAP ci, reprezentanti ai acesteia au contactat
telefonic in repetate randuri reprezentanti ai entitatii contractante, atéat

de la sediul central din ......... , cat si din cadrul Sucursalei ......
Cernavoda, incercand sa influenteze deciziile sale.
Ulterior, telefoanele din partea SC ......... SRL au continuat pe tot

parcursul procedurii de atribuire, fiind contactati inclusiv membri ai
comisiei de evaluare, in perioada de reevaluare a ofertelor, cu scopul
vadit de a incerca sa influenteze deciziile comisiei si, in final, incheierea
acordului-cadru exclusiv cu contestatorul.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora:
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»3. Entitatea Contractanta a incalcat principiul increderii legitime si
principiul securitatii juridice” si

»4. Evaluarea ofertei subscrisei nu poate fi justificata prin prisma
principiului tratamentului egal”,

entitatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si
insidioase, pentru motivele pe care le-a mentionat deja mai sus, ea
actionand cu buna credinta cu scopul exclusiv de a-si indeplini obligatia
dispusa de catre CNSC cu considerarea motivarii, sarcina obligatorie si
ramasa definitiva si de a pune astfel corect in aplicare Decizia CNSC in
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respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii statuate de
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.
III. Referitor la pretinsa admisibilitate a ofertei SC ......... SRL.

»1. Produsul ofertat indeplineste cerinta Caietului de sarcini privind

continutul impuritatii ,Azot”, respectiv ,N.<15ppm.”
Entitatea contractanta sustine ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini privind continutul impuritatii azot. Continutul
impuritatii ,azot” este max. 15 ppm conform fisei tehnice prezentata de
contestatorul SC ......... SRL pentru produsul ofertat, respectiv Heliu 4.6,
ceea ce, in mod evident, nu corespunde cu cerinta din caietul de sarcini
in care s-a solicitat ,N2<15 ppm”.

Conform definitiilor din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane

maxim inseamna: ,Valoarea cea mai mare pe care o poate lua o0 marime
variabila. Cea mai mare valoare pe care o poate avea, intr-un anumit
interval, o functie sau o calitate variabila, Cel mai inalt grad ce-l poate
atinge un lucru; Cantitatea, suma cea mai mare posibila”.
Prin urmare, o valoare maxima este o valoare care poate fi atinsg,
exprimata matematic prin semnul ,<“. Interpretarea ofertantului
SC......... SRL cu privire la aceasta definitie fiind complet eronata. Desi
acesta mentioneaza in tabelul de corespondenta din propunerea tehnica,
un continut de azot ,N2<15 ppm”, de fapt, conform celor precizate in
Fisa produsului depusa de SC ......... SRL in oferta precum si conform
definitiei cuvantului maxim, continut de azot este N2<15 ppm.

Entitatea contractanta arata ca la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
. /00002] FisaDate_DF1074902", intitulate generic ,fisa de date”
entitatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»(1) Propunerea tehnica va fi intocmita ca document separat, parte
a ofertei care va comenta cerintele Caietului de sarcini astfel incat sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/cerintele
continute in Caietul de sarcini. Se va completa Formularul IV. 4.1.

(2) Ofertantul va include in propunerea tehnica:

- prezentarea detaliata a caracteristicilor tehnice, comparatii
tehnice intre caracteristicile produselor ofertate si caracteristicile
solicitate; Se pot prezenta rapoarte de incercari, buletine de analiza etc.
din care sa reiasa conformitatea cu specificatiile solicitate in Caietul de
sarcini;

- fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat;

- modul de ambalare/ etichetare;

- fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei)”;

De asemenea, in Anexa 1 la caietul de sarcini, entitatea
contractanta a precizat compozitia gazului Heliu pe care intentioneaza sa
il achizitioneze si cantitatile maxime de impuritati admise (,HELIU:
Puritate min 99.995%:; AZOT<15ppm; ARGON<50ppm;
OXIGEN<10ppm; UMIDITATE < 10ppm”)
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Entitatea contractanta arata ca Consiliul la pag. 85, paragraful 2
din Decizia nr. ...... /C1/53/24.04.2020 precizeaza: ,in raport cu
prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui tip de heliu
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, cum ar fi puritatea de minim 99,995%,
continutul de AZOT <15 ppm si ARGON < 50 ppm iar potrivit precizarilor
din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta:

- fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini
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Si

- Fisa cu date de securitate care sa ateste utilizarea produsului

heliu in activitatile din ...... Cernavoda.”
Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL,
raportat la cerintele din caietul de sarcini, s-a constatat ca, referitor la
solicitarea entitatii contractante ca produsul Heliu sa aiba puritate min
99.995%; AZOT < 15 ppm; ARGON < 50 ppm, SC ......... SRL a atasat
in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

- inscrisul intitulat ,HELIU 4.6 - Fisa produs”, in care se precizeaza
continutul de impuritati: ,H.O max. 5 pm; O, max. 5 ppm, N, max. 15
ppm, Ar max. 5 ppm, C,H» max. 1 ppm?”,

- inscrisul intitulat ,Fisa cu date de securitate nr. SDS:
000010021690” versiunea 0.0, data ultimei revizii 31.07.2017;

- ,tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele
Caietului de sarcini” elaborat pe modelul de formular de propunere
tehnica pus la dispozitia ofertantilor de entitatea contractanta, in care a
completat rubrica aferenta denumirii si compozitiei produsului ,3.2.1.
HELIU min 99.995%, N;<15 ppm, 0:<10 ppm, Ar<50 ppm,
umiditate<10 ppm”, cu urmatoarele informatii referitoare la continutul
de impuritati: N.<75ppm, O.<5ppm, Ar<5ppm, umiditate<5pp, C,Hn<1
ppm”.

Entitatea contractanta arata ca din fisa tehnica a produsului reiese
ca cerinta referitoare la continutul de azot nu este indeplinita, neputand
fi luate in considerare afirmatiile ofertantului din ,tabelul de
corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele Caietului de sarcini”.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca nu putea
solicita clarificari cu privire la acest aspect intrucat nu putea fi permisa
inlocuirea fisei tehnice a produsului, iar aspectul de neconformitate nu ar
fi putut fi indepartat indiferent de ce ar fi sustinut contestatorul in
raspunsul la solicitarea de clarificari (pct. 73 si urm, din contestatie).

Totodata, entitatea contractanta arata ca ceea ce refuza
contestatorul sa invedereze este ca valoarea avand pragul maxim de 15
intr-adevar poate fi si mai mica de 15, identificat cu semnul matematic <
15 ppm, dar la fel de bine poate fi si egal cu 15 ppm, lucru care nu poate
fi admis, asa cum se precizeaza foarte clar in decizia CNSC pentru
impuritatea Argon aferenta produsului ofertat de SC ...... SRL.

Faptul ca in Fisa de produs depusa de SC ......... SRL se specifica inclusiv
ca ,se pot livra butelii cu gaze la cerere cu caracteristici compatibile cu
aplicatia beneficiarului” - nu prezinta nicio relevanta cu privire la acest
aspect concret - al continutului de impuritati Azot, ci reprezinta o
afirmatie cu caracter general, care conduce la mai multe interpretari.

,2. Utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului
ofertat de SC ......... SRL corespunde utilizarii produsului in activitatile
precizate in Caietul de sarcini”.

Contrar afirmatiei contestatorului, utilizarea identificata in Fisa cu date
de securitate a produsului ofertat de SC ......... SRL nu corespunde cu
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utilizarea produsului in activitatile precizate in caietul de sarcini, asa cum

va demonstra in continuare.

Fisa cu date de securitate, nr. SDS: 000010021690 depusa de SC .........

SRL atesta doar urmatoarele utilizari identificate:

,Industrial si profesional. Efectuati evaluarea riscurilor finainte de

utilizare.

Gazul diferenta pentru amestecuri. Gaz pentru baloane. Gaz de calibrare.

Gaz purtator. Procese de combustie, topire si taiere. Gaz de inertizare.

Utilizarea in laborator. Gaz laser. Cap de gaz sub presiune, gaz de ajutor

operational in sistemele de presiune. Gaz de proces. Scufundari
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profesionale. Gaz de purjare. Gaz de test. Utilizarea de catre
consumator.
Gaz pentru baloane. Gaz protector in gazul de sudura”.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca printre cele de mai sus
nu se regaseste utilizarea pentru toate activitatile precizate la pct. 2.2
din caietul de sarcini, respectiv: ,Achizitia se efectueaza pentru
asigurarea necesarului de heliu utilizat in mai multe sisteme ale
Centralei, cu functie de securitate nucleara: BSI32310 - Sistem Gaz
Acoperire Moderator, BS133330 - Sistem Stocare, Transfer si Recuperare
Agent Primar, BSI 34710 - Sistemul de Oprire cu injectie de lichid, BSI
34810 - Sistem Control Zonal cu Lichid, si la efectuarea unor analize
chimice de catre Laboratorul Chimic”. Iar in Anexa 1 la caietul de sarcini,
in rubrica “destinatie” este precizat: ,,Gaz de acoperire (Moderator/LZC);
Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-cromatograf.

La capitolul 10 ,cerinte de protectie a mediului, securitatea muncii

si prevenire a incendiilor” din caietul de sarcini, entitatea contractanta a
precizat ca ,La ofertare se vor transmite Fisele cu Date de Securitate
(FDS) pentru produsele chimice, obligatoriu in limba romana, intocmita
in conformitate cu cerintele din Regulamentul (CE) 830/2015 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH).
FDS trebuie sa fie stampilata de catre furnizorul produsului chimic sau sa
contina datele de identificare ale furnizorului.
Produsele chimice livrate se vor accepta si aproba pentru utilizare in
activitatile efectuate in ...... Cernavoda numai in cazul in care FDS-ul
transmis este intocmit conform acestor cerinte. Utilizarea identificata de
catre producator/importator, specificata in Fisa cu Date de Securitate,
trebuie sa corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din ......
Cernavoda”.

Entitatea sustine ca, din economia celor mai sus redate, rezulta in
mod clar ca operatorii economici trebuiau sa intreprindda anumite
demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze
toate cerintele mai sus mentionate.

Astfel cum a retinut si Consiliul, la pag. 88, paragraful 3, din
Decizia nr. ...... /C1/...... /24.04.2020, atunci cand a analizat oferta
SC...... SRL, ,activitatile precizate in mod expres in caietul de sarcini Gaz
de acoperire (Moderator/LZC); Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-
cromatograf” ar fi trebuit sa se regaseasca in Fisa cu Date de Securitate.

G F a prezentat autorizatia ISCIR conform cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare”.
Entitatea contractanta precizeaza ca va demonstra ca SC ......... SRL nu

a prezentat autorizatiile ISCIR ale producatorilor declarati in propunerea
tehnica.

Referitor la cerinta de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date in care entitatea a solicitat ofertantilor
sa nominalizeze ,fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei)”
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SC ......... SRL a completat matricea de conformitate din propunerea sa
tehnica, pct. 3.2.1. cu urmatoarele informatii: ,Fabricant/origine: Linde
Germania, Ungaria, (...)".

Cu privire la cerinta de la sectiunea ,9.1 Cerinte de asigurare a calitatii”
din caietul de sarcini, in care entitatea contractanta a solicitat , Certificat
ISO 9001:2015 de la producator pentru domeniul specific achizitiei sau
un document care demonstreaza existenta unui sistem de management
al calitatii ce acopera cerintele standardului ISO 9001:2015. La ofertare
se va prezenta o copie dupa certificat. Producatorul trebuie sa fie
autorizat ISCIR in conformitate cu prevederile in vigoare (...)" iar
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contestatorul SC ......... SRL a completat matricea de conformitate din
propunerea sa tehnica astfel:

,Da, conform Certificat ISO ISO 9001:2015 de la producator pentru
domeniul specific achizitiei sau un document care demonstreaza
existenta unui sistem de management al calitatii ce acopera cerintele
standardului ISO 9001:2015. La ofertare se va prezenta o copie dupa

certificat. ......... este autorizat ISCIR in conformitate cu prevederile in
vigoare”.
Conform prevederilor caietului de sarcini, entitatea contractanta
considera ca SC ......... SRL trebuia sa prezinte si autorizatiile ISCIR de
la producatorii declarati in propunerea tehnica, adica ,Linde/Germania,
Ungaria”.

In opinia entitatii contractante, si cu privire la acest aspect se
poate constata reaua credinta a contestatorului, care motiveaza ca a
depus autorizatia ISCIR proprie, conform cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date si din anuntul de
participare (Cerinta nr. 2 de la cap. III. 1.1) si nu trebuia sa mai depuna
si autorizatiile ISCIR ale fabricantilor (conform cerintei de la sectiunea
,9.1 Cerinte de asigurare a calitatii” din caietul de sarcini), desi in ceea
ce priveste oferta SC ...... SRL, in care se regdsea o situatie identica,
referitoare la certificatul ISO 9001, a criticat vehement neprezentarea de
catre acesta a certificatului ISO 9001 pentru fabricantul declarat.

In mod identic autorizatiei ISCIR, certificatul ISO 9001 a fost
solicitat in fisa de date si in anuntul de participare pentru ofertanti, dar si
la sectiunea ,9.1 Cerinte de asigurare a calitatii” din caietul de sarcini
pentru fabricanti.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca o cerinta similara,
intr-o situatie identica este interpretata diametral opus de catre

contestator in cazul SC ...... SRL, fata de cazul sau.
Referitor la toate cele 3 aspecte de neconformitate care au condus, in
cadrul reevaluarii, la respingerea ofertei SC ......... SRL, entitatea

contractanta reda si cateva aspecte, retinute de catre CNSC in Decizia
nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020.

IV. Referitor la pretinsa nelegalitate a anularii procedurii de
atribuire.

»1. Comunicarea rezultatului procedurii nu raspunde exigentelor
legale”.

Entitatea contractanta sustine ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire nu a fost emisa cu incalcarea obligatiilor prevazute de art. 152
alin. (1) din Normele metodologice, aceste prevederi legale nefiind
aplicabile emiterii deciziei de anulare, ci comunicarii participantilor a
deciziei de anulare.

In cazul de fata, invedereaza Consiliului faptul ca a comunicat in
scris, fiecarui ofertant, in conformitate cu prevederile art. 228 din Legea
nr. 99/2016, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale precum si decizia luata in ceea ce priveste
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rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la motivele care au stat la baza
acestei decizii de anulare a procedurii. Mentionarea incetarii obligatiilor
asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor este una strict formala, de
altfel acestea neputand inceta de drept decat dupa raméanerea definitiva
a deciziei entitatii contractante de anulare a procedurii.

Entitatea contractanta arata ca jurisprudenta CNSC este prezentata
de catre contestator trunchiat si cu vadita rea-credinta, avand in vedere
ca:

- In decizia publicata in B02013_0180 Consiliul a anulat nu numai
comunicarea rezultatului procedurii, ci a anulat si raportul procedurii,
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obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, deoarece
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale:

- In decizia publicata in B02016_1794 Consiliul a respins ca
nefondata contestatia.

»2. Entitatea Contractanta nu are dreptul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a creat circumstante
artificiale cu scopul anularii procedurii, neavand absolut niciun interes in
acest sens, ci dimpotriva, interesul sau major este acela de la incheia
acordul cadru si de a furniza gazul Heliu absolut esential pentru
functionarea in siguranta a centralei nucleare de la Cernavoda. Anularea
a fost o consecinta directa a punerii in aplicare a deciziei CNSC
nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a motivarii deciziei si a prevederilor legale in vigoare, respectiv
inclusiv a principiului tratamentului egal si nediscriminarii statuat de
Legea nr. 99/2016.

»3. Entitatea Contractanta a incalcat scopul realizarii achizitiei in
conditii de eficienta economica si sociala si principiul proportionalitatii”.

Entitatea contractanta sustine ca si afirmatiile de mai sus sunt
nefondate, deoarece nu a incalcat scopul realizarii achizitiei in conditii de
eficienta economica si sociala si nici principiul proportionalitatii,
respectand intru totul aceste principii pe tot parcursul procedurii de

atribuire.
In ceea ce priveste eficienta economica, mentioneaza ca oferta
SC ......... SRL a avut un pret cu cca 25% mai mare decat cel de-al

doilea ofertant, respectiv SC ...... SRL.
Pentru toate motivele mentionate in cuprinsul prezentei, solicita

respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca nefondata.
Prin adresa nr. 3327/04.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22035/04.06.2020, SC ......... SRL precizeaza ca renunta la solicitarea sa

de studiu a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 3330/09.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
22512/09.06.2020, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante.

Fata de cele sustinute de entitatea contractanta prin punctul de
vedere, contestatorul transmite observatiile sale punctuale, dat fiind ca
motivele au fost pe larg prezentate prin contestatie.

I. Clarificarea situatiei de fapt.

Contestatorul sustine ca afirmatiile entitatii contractante ca ar fi
refuzat sa furnizeze produsul in conditiile asumate prin acordul cadru
sunt susceptibile de a duce in eroare Consiliul deoarece nu a refuzat
furnizarea produsului ci si-a exprimat disponibilitatea si capacitatea de a
furniza produsul, in conditiile ajustarii insa a pretului unitar fata de
aparitia unei situatii imprevizibile (criza mondiala de heliu crud).
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Pe de alta parte contestatorul tine sa mentioneze ca cele trei
cerinte pe care entitatea contractanta le considera acum neindeplinite au
fost si in procedura anterioara si au fost considerate indeplinite.

II. Nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL.

Ab initio, contrar insinuadrilor entitatii, contestatorul precizeaza ca
nu a atacat cu prioritate dreptul entitatii contractante de a-i reevalua
oferta, in loc sa se rezume la ,apararea propriei oferte”, ci doar a
subliniat ca aceasta reevaluare s-a realizat in afara limitelor setate de
Consiliu.

56



Faptul ca entitatea a utilizat decizia CNSC drept pretext pentru a
respinge oferta sa, rezulta si din argumentele prezentate in punctul de
vedere care sunt preponderent in sprijinul obligatiei sale de a reevalua
ofertele, entitatea contractanta incercand ad absurdum chiar sa convinga
Consiliul ca acesta ar fi realizat o analiza a ofertei sale cu ocazia primei
contestatii.

Contestatorul precizeaza ca nu a afirmat la niciun moment ca
decizia CNSC nu ar fi temeinica si legala, ci ca aceasta decizie a vizat
modul in care entitatea avea obligatia de a reevalua oferta contestata
(i.e. oferta SC ...... SRL), iar nu oferta sa. Consiliul este intr-adevar
indrituit sa examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
(nesustinand la vreun moment contrariul), dar cu respectarea principiului
disponibilitatii.

1. Limitele reevaluarii ofertelor au fost stabilite prin Decizia CNSC.

Contestatorul sustine ca rationamentul entitatii contractante este
contradictoriu cel putin sub 2 aspecte:

m pe de o parte, entitatea afirma ca sunt importante dispozitivul
deciziei si considerentele deopotriva (pag. 4 din punctul de vedere), iar,
pe de alta parte, mentioneaza ca s-a raportat la dispozitivul deciziei care
instituia obligatia in sarcina sa de a reevalua ambele oferte (pag. 5 din
punctul de vedere);

m pe de o parte, entitatea precizeaza ca CNSC a verificat ambele
oferte depuse si ca a obligat entitatea la reevaluarea ambelor oferte,
Consiliul dispunand inclusiv asupra ofertei contestatorului (pag. 4,
paragrafele 2 si 6 din punctul de vedere), iar pe de alta parte, afirma ca
Consiliul nici nu s-ar fi putut pronunta cu privire la oferta contestatorului
nefiind investita cu o astfel de cerere, in caz contrar contestatorul
putandu-se indrepta impotriva unei astfel de decizii ce ar fi putut fi
intemeiata pe o forma de incalcare a principiului disponibilitatii din partea
Consiliului (pag. 5 paragraful 4 din punctul de vedere); aceasta din urma
precizare arata foarte clar ca de fapt entitatea contractanta a inteles ca
decizia CNSC nu avea cum sa vizeze reevaluarea ofertei sale, vointa
entitatii fiind de a interpreta decizia intr-un mod contrar acestui
principiu.

Contestatorul  precizeaza cd, contrar alegatiilor entitatii
contractante, dispozitivul deciziei nu poate fi aplicat de sine statator, ci
doar in coroborare cu considerentele acesteia. De altfel, in dispozitiv s-a
precizat clar ca reevaluarea ofertelor trebuie realizata de entitatea
contractanta cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferente prezentei. Or, motivarea deciziei a avut in
vedere oferta depusa de SC ...... SRL intrucat doar aceasta a facut
obiectul contestatiei cu care CNSC a fost investit. Prin urmare,
contestatorul arata ca nu ar fi avut de ce sa formuleze aparari in
combaterea dispozitivului intrucat nici din acesta si nici din considerente
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nu rezulta ca CNSC ar fi analizat la vreun moment oferta SC ......... SRL
si ar fi obligat entitatea sa procedeze la reevaluarea acesteia.

In concluzie, contestatorul considerd cd entitatea contractantd era
tinuta, in reevaluarea ofertelor, de limitele stabilite expres de Consiliu,
care nu vizeaza sub nicio forma reevaluarea ofertei sale. Motivele de
neconformitate a ofertei sale pretins a fi similare cu cele retinute de
CNSC in privinta ofertei SC ...... SRL sunt aplicate in mod fortat, cu
intentia clara de excludere din procedura, intentie pe care entitatea
incearca in mod injust sa o mascheze punand-o pe seama Consiliului si a
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unei analize a ofertei sale pe care acesta nu a efectuat-o la niciun
moment.

2. Oferta SC ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila in cadrul
primei evaluari a ofertelor.
2.1. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL consemnata in actele de

evaluare initiale.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta pune din nou in mod
eronat semnul egalitatii intre oferta sa si cea a SC ...... SRL. Este
adevarat ca si aceasta oferta a fost declarata admisibila cu ocazia primei
evaluari a ofertelor. Decizia de declarare ca admisibila a ofertei SC
...... SRL a fost insa invalidata de Consiliu, ca urmare a contestatiei
formulate (ceea ce nu este cazul in privinta deciziei de declarare drept
admisibila a ofertei sale).

Prin urmare, afirmatiile sale de la Sectiunea 2.1. din contestatie nu
sunt, asadar, lipsite de relevanta.

2.2. Reevaluarea ofertei SC ......... SRL este nelegala si incalca inclusiv
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018.

Pentru motivele expuse pe larg in contestatie, fata de decizia ICCJ
nr. 66/2018, contestatorul considera ca reevaluarea ofertelor de catre
entitate trebuia sa vizeze doar oferta SC ...... SRL (cu privire la care s-a
pronuntat Consiliul), iar nu si oferta sa. Verificarea ofertei sale rezulta
din actele de evaluare anterioare, neexistand vreun temei pentru
reevaluarea acesteia.

2.3. Consemnarile entitatii contractante din finalul raportului
procedurii nr. 6111/14.05.2020.

Contestatorul sustine ca daca entitatea contractanta ar fi aplicat
intr-adevar cu atentie si rigurozitate rationamentul si motivele de
neconformitate retinute de CNSC in cuprinsul deciziei, ar fi inteles ca
acestea au vizat ansamblul ofertei SC ...... SRL (in care nu se regasea
specificat nici macar produsul ofertat, producatorul sau tara de origine).
Totodata, considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa acorde
atentia cuvenita documentelor depuse de el in cadrul ofertei care, spre
deosebire de cele din oferta SC ...... SRL, demonstreaza respectarea
specificatiilor tehnice. De altfel, lipsa totala de argumente a entitatii din
cadrul Sectiunii III din punctul de vedere demonstreaza ,atentia” si
,rigurozitatea” cu care a fost aplicata decizia in privinta sa.

Solicita totodata Consiliului sa trateze afirmatiile entitatii in sensul
in care ar fi incercat in mai multe randuri sa o convinga in a incheia
acordul-cadru cu un singur operator economic, ca simple afirmatii
neadevdrate si nesustinute in vreun fel.

In mod paradoxal, contrar afirmatiilor entitatii, contestatorul
sustine ca reprezentantii acesteia au fost cei care I-au contactat telefonic
si au insistat sa participe la procedura de atribuire pe fondul istoricului
lipsei de ofertanti la procedurile de atribuire avand ca obiect furnizarea
de heliu.
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In concluzie, contestatorul sustine cd nu a incercat s influenteze
deciziile comisiei de evaluare si, in final, incheierea acordului-cadru
exclusiv cu el, astfel cum insinueaza entitatea.

3. Entitatea contractanta a incalcat principiul increderii legitime si
principiul securitatii juridice, iar evaluarea ofertei sale nu poate fi
justificata prin prisma principiului tratamentului egal.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta invoca din nou cu titlu
general indeplinirea obligatiei dispuse de CNSC in considerarea motivarii,
nefiind insa capabila sa indice in concret motivele pentru care a
considerat ca oferta sa este in aceeasi situatie cu oferta SC ...... SRL.
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Reluand argumentele sale din contestatie, contestatorul considera
ca
este cel putin curios cum fata de aceste argumente, prin raportare la
care entitatea ar fi trebuit sa explice in concret aplicarea principiului
tratamentului egal in procesul de reevaluare a ofertelor, cu asumarea
raspunderii pentru deciziile adoptate, aceasta alege sa treaca sub tacere
criticile sale, considerdnd probabil cd nu se mai poate adaposti sub
paravanul Deciziei CNSC.

ITI. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul sustine ca apararile entitatii contractante reprezinta
in linii mari o reluare de tip copy paste a aspectelor consemnate in
raportul procedurii, la care se adauga interpretarea distorsionata a
deciziei CNSC, precum si completarea motivelor de respingere a ofertei
sale prin punctul de vedere, ulterior finalizarii reevaludrii.

In continuare contestatorul prezinta succint de ce in opinia sa
apararile entitatii contractante din punctul de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

1. Produsul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
continutul impuritatii ,Azot”, respectiv ,N.<15 ppm”.

Fara a relua argumentele prezentate in detaliu in cadrul
contestatiei contestatorul considera ca a demonstrat indeplinirea acestei
cerinte intrucat:

m modalitatea concreta in care se indeplineste cerinta particulara a

entitatii contractante a fost specificata in tabelul de corespondenta intre
cerintele caietului de sarcini si propunerea tehnica, in cadrul caruia este
certificata si asumata incadrarea in cerinta privind continutul de azot <
15 ppm; in descrierea produsului ofertat din tabelul de corespondenta, a
mentionat ofertarea unui produs cu semnul , <" in privinta impuritatii
critice Azot, conform cerintei din caietul de sarcini;
m precizarea in fisa de produs a valorii continutului de Azot de maxim 15 ppm nu
este in contradictie cu cerinta din caietul de sarcini, ci se incadreaza in aceasta,
intrucat: (i) maxim semnifica inclusiv cea mai mare valoare pe care o poate avea o
variabila, intr-un anumit interval astfel incat produsul poate avea orice continut de
azot de la 0 ppm la 15 ppm inclusiv, inclusiv < 15 ppm; (ii) in fisa de produs se
specifica inclusiv faptul ca se pot livra butelii cu gaze la cerere cu caracteristici
compatibile cu aplicatia beneficiarului; nu a refuzat sa invedereze ca valoarea
poate fi egala cu 15 ppm astfel cum sustine entitatea (a precizat acest lucru de la
bun inceput), ci a subliniat ca SC ......... SRL si-a asumat prin tabelul de
corespondenta depus furnizarea unui produs compatibil cu aplicatia beneficiarului,
in corelare cu fisa de produs in care se precizeaza expressis verbis aceasta
posibilitate.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta avea obligatia sa
verifice documentele depuse de el in cadrul propunerii tehnice in mod
coroborat si sistematic. Daca ar fi procedat astfel si ar fi analizat cu
atentia invocata chiar de entitate prin punctul de vedere documentele
depuse in oferta, ar fi ajuns la concluzia ca produsul ofertat indeplineste
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cerinta caietului de sarcini privind continutul impuritatii ,Azot”, i.e. ,N2 <
15 ppm”.

De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta nici afirmatia
entitatii contractante potrivit careia nu pot fi luate in considerare
afirmatiile ofertantului din tabelul de corespondenta intre propunerea
tehnica si cerintele caietului de sarcini deoarece:

m tabelul de corespondenta este un inscris ce face parte din
propunerea tehnica, astfel cum a retinut chiar Consiliul prin decizie si a
impus si entitatea contractanta la Sectiunea IV.4.1) din fisa de date si
Sectiunea 3.A din Instructiunile pentru ofertanti; a nu lua in considerare
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mentiunile din tabelul de corespondenta inseamna practic a ignora un
document solicitat expres a fi depus in cadrul propunerii tehnice chiar de
catre entitate;

m propunerea tehnica (i.e. inclusiv tabelul de corespondenta depus
in cadrul acesteia) cuprinde modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor tehnice stabilite in caietul de sarcini, astfel cum mentioneaza si
entitatea in punctul de vedere;

m din fisa tehnica a produsului nu reiese ca cerinta referitoare la
continutul de azot nu este indeplinita, aceasta cuprinzand si mentiunea
ca la cerere se pot livra butelii cu gaze cu caracteristici compatibile cu
aplicatia beneficiarului; entitatea sustine ca aceasta afirmatie ar avea
caracter general si ar conduce la mai multe interpretari, nefiind relevanta
pentru continutul impuritatii de Azot; ceea de nu explica entitatea este
care ar fi aceste interpretari multiple si de ce, in optica sa, acestea nu ar
confirma mentiunea existenta din tabelul de corespondenta din
propunerea tehnica?! de altfel, prin aceasta simpla referire la mai multe
interpretari posibile, entitatea confirma ca se impunea cel putin
solicitarea de clarificari in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, art. 133 alin. (1) lit. i) si art. 140 alin. (1) din Normele
metodologice, inainte de a decide respingerea ofertei.

2. Utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului ofertat
de SC ......... SRL corespunde utilizarii produsului in activitatile precizate
in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta citeaza cerintele de la
Capitolul 10 afirmand cu titlu general ca operatorii economici trebuiau sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa probeze aceste cerinte, fara a arata in concret la ce
demersuri si la ce documente face referire.

De asemenea, sustine ca nu este clar ce relevanta are aceasta
afirmatie generala in privinta ofertei sale, in conditiile in care:

m astfel cum rezulta din cerintele de la Capitolul 10 citate chiar de
entitate, prin caietul de sarcini nu se solicita enumerarea in Fisa cu date
de securitate a echipamentelor centralei cu codurile si prescurtarile
interne ale entitatii, ci ca utilizarea specificata in Fisa cu date de
securitate sa corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din ......
Cernavoda;

m a depus in cadrul propunerii tehnice documentul/inscrisul care
probeaza aceasta cerinta, respectiv Fisa cu date de securitate, intocmita
in conformitate cu cerintele Regulamentului (UE) 830/2015 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 pentru inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), astfel cum a
solicitat chiar entitatea prin caietul de sarcini; din prevederile
Regulamentului (UE) 830/2015 si ale REACH, precum si din Ghidul
cerintelor privind informatiile si evaluarea securitatii chimice al Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA) rezulta ca Fisa cu date de
securitate trebuie sa includa o ,scurta descriere generala a utilizarii
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(utilizarilor) identificate” din inventarele utilizarilor la nivel de sector
folosind un sistem de descriptori ai utilizarilor identificate, care are la
baza liste de descriptori, cu elemente standard,;

m in cadrul Fisei cu date de securitate se regasesc toate utilizarile
identificate de entitate pentru acest produs expuse prin descriptori
standardizati, astfel cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei.

Totodata contestatorul considera ca entitatea afirma in final eronat
ca in decizia CNSC s-ar fi retinut ca activitatile precizate in mod expres in
caietul de sarcini ,Gaz de acoperire (Moderator/LZC); Banc sistem LISS;
Gaz purtator la gaz-cromatograf” ar fi trebuit sa se regaseasca in Fisa cu
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date de securitate. Ceea ce a retinut Consiliul in mod corect in privinta
ofertei SC ...... SRL a fost ca Fisa cu date de securitate prezentata de
acesta nu atesta identificarea utilizarii pentru activitatile precizate in mod
expres in caietul de sarcini, iar nu ca aceste activitati ar fi trebuit sa se
regaseasca mot-a-mot in fisa. Spre deosebire de documentul depus de
SC ... SRL, Fisa cu date de securitate inclusa de el in propunerea
tehnica atesta identificarea utilizarii pentru activitatile din caietul de
sarcini, intrucat include urmatoarele utilizari: Cap de gaz sub presiune
sinonim in termeni tehnici cu gaz de acoperire sau perna de gaz
(notiunea de head gas in engleza se traduce in romana ca gaz de
acoperire sau cap de gaz); Utilizarea in laborator; Gaz purtator, Gaz de
ajutor operational si Gaz de proces.

3. SC ......... SRL a prezentat autorizatia ISCIR conform cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare.

Considera ca respingerea ofertei sale pentru acest pretins motiv de
neconformitate este profund netemeinica avand in vedere ca:

m cerinta autorizarii de catre ISCIR din caietul de sarcini se aplica
doar producatorilor care trebuie sa fie autorizati ISCIR in conformitate cu
prevederile in vigoare (i.e. care desfasoara activitati din domeniul ISCIR
pe teritoriul Romaniei), ceea ce nu este cazul producatorilor Linde
Germania/Ungaria declarati prin propunerea tehnica;

m activitatile aferente acordului-cadru care necesita obtinerea unei
autorizatii in domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei sunt realizate de el,
care a participat la procedura de atribuire in calitate de ofertant unic;

m detine dotarile corespunzatoare acestor activitati in Romania si
detine autorizatia ISCIR conform prevederilor legale in vigoare in
vederea efectuarii de astfel de activitati in domeniul ISCIR pe teritoriul
Romaniei;

m a prezentat autorizatia ISCIR potrivit cerintelor de la Sectiunea
II.1.4) din Fisa de date, avand in vedere ca nu producatorii Linde
Ungaria/Germania desfasoara activitatile care necesita detinerea unei
autorizatii ISCIR pe teritoriul Romaniei, ci el.

Totodata sustine ca nu poate fi retinuta nici paralela absurda pe
care incearca entitatea sa o faca intre Certificatul ISO 9001 al
producatorului (neprezentat de SC ...... SRL) si autorizatia ISCIR pentru
producator. Contestatorul precizeaza ca nu interpreteaza diametral opus
o cerinta similara intr-o situatie identica, asa cum insinueaza entitatea,
pentru simplul motiv ca cele doua cerinte nu sunt nici pe departe
similare: (i) autorizatia ISCIR implica desfasurarea de activitati in
domeniul ISCIR si detinerea de dotari pe teritoriul Romaniei (ceea ce nu
este cazul pentru producatorii Linde Ungaria/Germania) in timp ce (ii)
Certificatul ISO 9001 presupune o certificare in baza unui standard
international (ISO 9001:2015) care specifica cerinte generale pentru
implementarea, dezvoltarea si imbunatatirea sistemelor de management
al calitatii cu scopul livrarii de servicii de produse de calitate superioara.
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Nu in ultimul rand, considera ca sustinerile entitatii contractante
sunt profund neintemeiate si fata de faptul ca cerinta privind autorizarea
ISCIR din caietul de sarcini, astfel cum este interpretata de entitatea
contractanta ar putea reprezenta cel mult o clauza nescrisa, intrucat
constituie un criteriu de calificare, ce nu este prevazut in anuntul de
participare. Singura cerinta privind autorizarea ISCIR, care se regaseste
si in anuntul de participare este cea de la Sectiunea III.1.1.b) din Fisa de
date si care impune depunerea autorizatiei doar de catre ofertant, nu si
de catre producator. Conform art. 186 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, detinerea unor documente relevante care sa dovedeasca o
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forma de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic/autorizatii speciale pentru a putea presta serviciul in cauza,
reprezinta un criteriu de calificare, in timp ce potrivit art. 36 alin. (6) din
Normele metodologice, criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

4. Paragrafele citate de entitatea contractanta din decizia
Consiliului sunt aplicabile in privinta ofertei SC ...... SRL, iar nu a ofertei
sale.

Contestatorul sustine ca paragrafele citate de entitate din decizie
nu fac decat sa confirme inca o data modul distorsionat si fortat in care
aceasta a preluat argumentele incidente ofertei SC ...... SRL si le-a
aplicat in cazul sau, ignorand intrutotul situatia diferita a celor doua
oferte.

Astfel cum a precizat deja si prin contestatie, aceste mentiuni din
decizia CNSC au vizat situatia specifica a ofertantului SC ...... SRL, care a
depus o oferta cu elemente de neconformitate evidente (incepand cu
lipsa precizarii produsului, producatorului si a tarii de origine si
continudnd cu neindicarea modalitatii concrete de respectare a
specificatiilor tehnice si depunerea unei fise de produs din care nu
rezulta indeplinirea acestor specificatii, a unui alt inscris etc.), cu privire
la care Consiliul a retinut in mod corect ca oferta nu poate fi completata
sau modificata (astfel cum rezulta chiar din paragrafele citate in punctul
de vedere).

In cazul sau, sustine ca nu s-ar putea pune problema unor
informatii sau finscrisuri care lipsesc din oferta si care ar trebui
completate sau modificate, ci cel mult a unor clarificari de confirmare,
spre exemplu in sensul asumarii si indeplinirii specificatiei tehnice privind
impuritatea Azot (aspect care rezulta deja fara echivoc din tabelul de
corespondenta depus in cadrul ofertei tehnice). Astfel de clarificari sunt
in mod evident permise de dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016.

IV. Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste incdlcarea obligatiilor prevazute de art. 152
alin. (1) din Normele metodologice, entitatea contractanta incearca sa se
scuze afirmand ca mentionarea incetarii obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor este strict formala.

Contestatorul sustine ca a sesizat aceasta neconcordanta tocmai
pentru a sublinia ca ,rigurozitatea” entitatii contractante in reevaluarea
ofertelor a fost indreptata in mod specific catre oferta sa (vadit
neintemeiat de altfel), nereprezentand o constanta a acesteia in
organizarea procedurii.

Mai mult, referitor la decizia de anulare a procedurii, entitatea
contractanta ,da vina” din nou pe punerea in aplicare a deciziei CNSC.
Cu alte cuvinte entitatea contractanta incearca sa insinueze ca aceasta
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nu a urmarit anularea procedurii, anularea fiind o consecinta directa a
punerii in aplicare a deciziei CNSC. Entitatea contractanta omite insa in
acest rationament deficitar faptul c@ CNSC nu a obligat entitatea nici la
reevaluarea ofertei sale in modul deficitar in care aceasta a facut-o (de
fapt decizia vizeaza doar reevaluarea ofertei SC ...... SRL) si nici la
anularea procedurii de atribuire.

Daca interesul major al entitatii contractante ar fi fost cu adevarat
incheierea acordului-cadru si furnizarea gazului Heliu absolut esential
pentru functionarea in siguranta a centralei nucleare de la Cernavoda,
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aceasta ar fi procedat in consecinta si nu ar fi reevaluat si respins oferta
sa in mod neintemeiat si nelegal.

Nu in ultimul rand, faptul ca oferta sa ar fi avut un pret mai mare
decéat cel al SC ...... SRL, in opinia sa este irelevant. Nu se poate vorbi
evident de eficienta economica daca pentru acest pret mai mic SC
...... SRL a ofertat un produs necunoscut, cu un producator si o tara de
origine la fel de necunoscute si cu intocmirea unei oferte prin care nu a
dovedit respectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Mai mult,
astfel cum a demonstrat si in cadrul primei contestatii, in Fisa 006 Rev.
Mar2012 depusa de SC ...... SRL sunt evidentiate doar cantitati eronate
de produs, fiind specificat m® de gaz ideal la o incarcare de 200 bar gaz
ideal si nu de 171 bar gaz real Heliu. Chiar daca pretul ofertat este pe m?
este important ce m? se oferteaza, respectiv m? de gaz ideal rezultat
dintr-un calcul scriptic eronat sau m* de gaz real Heliu efectiv livrat in
butelii la o presiune de 171 bar. Or, asa cum a aratat prin actele
procedurale intocmite cu ocazia primei contestatii, pentru furnizarea
cantitatii maxime din acordul-cadru de 26,000.00 m?, SC ...... SRL ar
incarca aproximativ 2.968.00 de butelii (= 26,000 m?® pentru Acord-
cadru 12 luni/8.76 m? in butelie), iar nu minim 4.100.00 butelii (=
26,000 m? pentru Acord-cadrul?2 luni/6.33 m? in butelie), astfel cum a
solicitat entitatea contractanta. Daca s-ar fi facut o evaluare corecta a

ofertei SC ...... SRL pentru gaz, entitatea ar fi ajuns la concluzia ca
propunerea financiara a acestui operator este in realitate cu 38% mai
mare decat cea ofertata de SC ...... SRL si cu mult peste cea ofertata de
el.

In concluzie, desi, aparent, decizia de anulare a procedurii de citre
entitatea contractanta se incadreaza in prevederile art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, acest caz de anulare, in opinia sa este in fapt
inaplicabil, intrucat a depus o oferta admisibild, astfel cum a retinut
insasi entitatea contractanta in cadrul primei evaluari a ofertelor. In
acest context, considera ca este profund inechitabil si contrar
tratamentului egal invocat in repetate randuri de entitate ca oferta sa sa
fie respinsa din procedura si sa fie pusa pe pozitie de egalitate cu un
ofertant care a depus o oferta in mod vadit neconforma.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentul raspuns la punctul de vedere, solicita Consiliului sa dispuna in
sensul admiterii contestatiei formulate.

Prin adresa nr. 7259/15.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
23492/16.06.2020 entitatea contractanta a transmis concluzii scrise fata
de raspunsul la punctul de vedere formulat de contestator solicitand
respingerea contestatiei.

»1. Clarificarea situatiei de fapt”.

Contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea contractanta sustine ca
este evident faptul ca SC ......... SRL nu si-a indeplinit obligatiile
asumate prin acordul-cadru nr. 58/30.01.2018 (Anexa nr. 1 la prezenta),
intrucat acesta a refuzat livrarea produsului Heliu in conditiile asumate
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prin acesta, solicitdnd o majorare a pretului unitar cu 70%, in conditiile
in care art. 7.2 din acest acord-cadru prevede urmatoarele: ,7.2
Preturile unitare din Anexa # 1 sunt ferme in Euro si nu se vor putea
modifica sau ajusta pe toata perioada de derulare a acordului - cadru”.
La momentul publicarii anuntului de participare contestatorul
furniza produsul heliu catre Sucursala ...... Cernavoda in baza
contractului subsecvent nr. 2, dar a refuzat incheierea contractului
subsecvent nr. 3 in conditiile asumate prin acordul-cadru si, mai mult, a
conditionat livrarea celorlalte gaze care faceau obiectul acordului-cadru
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de acceptarea majorarii cu 70% a pretului heliului (e-mail din
16.01.2020 - Anexa nr. 2).

Potrivit Preambulului din Actul aditional nr. 1 la Acordul-cadru de
produse nr. 58/30.01.2018, se precizeaza ca, data fiind solicitarea de
eliminare a serviciilor conexe din acordul-cadru, coroborat cu
imposibilitatea acordarii ajustarii de 70% a preturilor contractuale
solicitata de catre contestator, s-a convenit eliminarea cantitatii de Heliu
99.995% nelivrat, acordul-cadru fiind modificat in consecinta.

In concluzie, entitatea considera ca trebuie retinut faptul ca, desi
contestatorul si-a exprimat disponibilitatea si capacitatea de a furniza
produsul in conditiile majorarii pretului unitar cu 70%, nu a fost de acord
cu aceasta solicitare.

Totodata, entitatea contractanta solicita sa se observe reaua-credinta a
contestatorului acesta transmitand prin e-mail (anexa nr. 3), la

Sucursala ...... Cernavoda (si nu la ...... , asa cum afirma), adresa nr.
TM277781/04.06.2020, inregistrata la ...... Cernavoda cu nr. 1232/
09.06.2020, prin care solicita sa i se confirme ,conformitatea
documentelor depuse de ......... in cadrul procedurii pentru atribuirea

acordului — cadru nr. 58/2018", solicitare pe care o vrea onorata potrivit
termenului pe care i I-a acordat pana cel tarziu la 09.06.2020, in caz
contrar precizand ca suspenda livrarile produselor care fac obiectul acelui
acord-cadru ,pana la clarificarea acestor aspecte ce tin de siguranta
produsului si echipamentelor.”

Considera ca aceasta adresa a fost transmisa in scopul exclusiv de
a crea presiuni si de a intimida societatea. Mentioneaza si faptul ca
adresa nr. TM277781 datata 04.06.2020 a fost transmisa de fapt pe data
de 05.06.2020, la ora 16:38, intr-o zi de vineri, dupa programul de lucru
al ...... Cernavoda (07.00-16.00), fiind primita practic pe data de 09.06 -
marti, cel mai devreme la inceperea programului de lucru, avand in
vedere ca luni, 08.06 a fost o zi nelucratoare, si solicitdnd raspuns tot
pana marti, 09.06.2020, ora 12:00.

»1I. Nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL".

Contrar celor afirmate de catre contestator entitatea sustine ca se
poate observa foarte clar ca aceasta a atacat cu prioritate dreptul sau de
a 1i reevalua oferta, incercand sa demonstreze ca entitatea nu avea
altceva de facut decat sa respinga oferta SC ...... SRL, desi, asa cum a
aratat deja in punctul de vedere, prin Decizia nr. ...... /C1/...... din
24.04.2020, Consiliul a dispus in mod foarte clar urmatoarele: ,,...
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare” astfel incat nicaieri in
cuprinsul Deciziei CNSC nu este mentionat faptul ca trebuie reevaluata
doar oferta depusa de SC ...... SRL, in caz contrar ar fi trebuit specificat
foarte clar si precis, potrivit prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, in cazul in care Consiliul ar fi dispus acest lucru.
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Argumentele entitatii fata de sustinerile incoerente si repetate ale
contestatorului din aceasta a doua contestatie sunt concrete si au la baza
considerentele din Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020, pe
care contestatorul a dovedit ca nu le intelege, aceste argumente fiind
preluate intr-adevar pe larg in raportul procedurii precum si in
comunicarile catre ofertantii SC ......... SRL, respectiv SC ...... SRL.
Entitatea contractanta precizeaza ca in niciun caz nu incearca sa
,S€ puna la adapostul” Deciziei Consiliului, decizia bucurandu-se de
prezumtia de legalitate si fiind obligatorie potrivit legii, este evident
motivul pentru care a ales sa se conformeze dispozitiilor si
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considerentelor retinute, alte actiuni din partea sa putand fi interpretate
ca fiind o incalcare a caracterului obligatoriu al deciziei, lucru pe care nu
si |-ar fi dorit, iar aceasta nu presupune neasumarea responsabilitatii in
ceea ce priveste propriile sale acte de reevaluare.

Mai mult, sustine ca nu numai ca isi asuma raspunderea dar a si
demonstrat rationamentul pe care Il-a avut in vedere atunci cand a
procedat la reevaluarea ofertelor.

De altfel, arata ca inclusiv contestatorul recunoaste la punctul 10
din raspuns ca: ,in dispozitiv s-a precizat clar ca reevaluarea ofertelor
trebuie realizata de Entitatea Contractanta cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente prezentei.”

In acest sens arata ca motivarea deciziei a avut in vedere aspectele
de neconformitate ale ofertei SC ...... SRL, de vreme ce aceasta facuse
obiectul contestatiei, intrucat contestatorul nu putea investi CNSC cu o
contestatie privind propria oferta cu combaterea propriilor sale
argumente, dar decizia nici nu putea fi pusa in aplicare intr-un mod
preferential avand in vedere ca dispozitivul a fost clar in sensul
reevaluarii ambelor oferte. Or, apreciind dispozitivul si argumentele
retinute in considerentele CNSC acestea au fost aplicate in mod egal
ambelor oferte depuse in cadrul procedurii, in virtutea principiului
tratamentului egal si nediscriminarii statuate de legislatia achizitiilor
sectoriale.

Totodata, solicita a nu se retine afirmatiile cu privire la faptul ca
entitatea ar pune pe seama Consiliului aplicarea incorecta a Deciziei, ci,
din contra, apararile sale vizeaza punerea in aplicare intocmai a deciziei
CNSC, cu considerarea principiilor mai sus mentionate.

Aprecierile contestatorului de la punctul 11 ,Faptul ca CNSC a
limitat procesul de reevaluare strict la oferta SC ...... SRL decurge fara
doar si poate din considerentele Deciziei” in opinia entitatii nu pot fi
retinute, dispozitivul prezentand cea mai mare importanta in raport cu
considerentele retinute urmand a fi aplicat cu considerarea inclusiv a
motivarii. Nu intelege de unde trage contestatorul concluzia ca
reevaluarea se refera strict la oferta SC ...... SRL.

De asemenea, entitatea precizeaza ca isi mentine apararile in
sensul in care CNSC nu poate dispune cu privire la admisibilitatea/
neconformitatea unei oferte intrucat s-a referit strict la un act de a
dispune in acest sens, iar nu la demonstrarea argumentata a
neconformitatii retinuta de catre Consiliu in considerente. Este evident ca
CNSC poate aprecia daca o oferta este neconforma, insa nu va putea
dispune in acest sens. Va putea sa dispuna insa intr-un mod indirect,
prin stabilirea Tn sarcina entitatii contractante a obligatiei de reevaluare a
ofertelor si de acordare practic si, totodata, de recunoastere a
posibilitatii de indreptare a deciziei entitatii chiar de catre aceasta.

»2.1. Admisibilitatea ofertei ......... consemnata in actele de evaluare
initiale.”
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Entitatea contractanta apreciaza ca actele de evaluare initiale care
consemneaza admisibilitatea ofertei SC ...... a Romania SRL nu mai pot fi
luate in considerare, la acest moment, odata ce, urmare dispozitiei
exprese a CNSC, a anulat raportul procedurii nr. 3860/16.03.2020.
Astfel, prin Decizia nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020 Consiliul a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente si nu
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, in partea ce
priveste oferta SC ...... SRL, asa cum solicitase petenta prin contestatia
nr. 3261/26.03.2020. De asemenea, Consiliul a dispus reevaluarea
ofertelor, si nu doar reevaluarea ofertei SC ...... SRL, asa cum solicitase
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petenta in cadrul contestatiei anterior mentionate, din data de
26.03.2020.

»2.2. Reevaluarea ofertei SC ......... SRL este nelegala si incalca inclusiv
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018."

Entitatea sustine ca contestatorul, revine la motivele ,expuse pe
larg in contestatie” pe care le completeaza cu o simpla afirmatie, fara a
prezenta niciun argument insd, afirmatie conform careia articolele foarte
clare si relevante, nr. 84 si 85 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018, invocate in punctul sau de vedere, ,nu sunt de
natura sa inlature argumentele subscrisei, identitatea ofertei care ar fi
trebuit sa faca obiectul reevaluarii rezultand fara echivoc din
considerentele Deciziei CNSC”.

Or, toate prevederile legale aplicabile in aceasta speta, identitatea
ofertei care trebuie sa faca obiectul reevaluarii nu trebuie sa rezulte, ci
trebuie sa fie precizata in mod clar, ceea ce Consiliul a si facut, precizand
clar ca se impune reevaluarea ambelor oferte.

,2.3. Consemnarile ...... din finalul Raportului procedurii nr.
6111/14.05.2020."

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a avut niciodata o conduita
oscilanta, din contra, a aplicat aceleasi criterii si acelasi tratament
ambelor oferte, nefiind nicidecum interpretate contrar scopului sau in
ideea crearii unei aparente justificari pentru respingerea ofertei
contestatorului.

Toate actiunile sale au fost deosebit de transparente, fiind si
motivate inclusiv in raportul de anulare a procedurii, decizia sa nefiind
luata fara argumentatia atat de necesara in sustinerea deciziei sale.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca este imperios
necesar sa se opreasca asupra concluziilor pct. 21-25 din raspunsul
contestatorului potrivit carora: ,Rugam onoratul Consiliu sa trateze
afirmatiile ...... in sensul in care am fi incercat in mai multe randuri sa o
convingem in a incheia acordul-cadru cu un singur operator economic, ca
simple afirmatii neadevarate si nesustinute in vreun fel” si intelege sa
depuna dovezi in sensul combaterii acestei sustineri intrucat cel care face
afirmatii neadevarate este tocmai contestatorul.

Ceea ce nu intelege contestatorul este faptul ca indeplinirea

obligatiilor pe care si le-a asumat fata de entitatea contractanta prin
acordul-cadru nr. 58/2018 ii incumba astfel cum s-a obligat iar, daca va
suspenda livrarea la care s-a obligat prin contract urmeaza a suporta
riscurile neindeplinirii obligatiilor contractuale.
Entitatea contractanta reitereaza faptul ca SC ......... SRL nu doar a
transmis solicitarea de clarificari cu privire la incheierea acordului-cadru
Cu un singur operator economic, ci, reprezentanti ai acesteia au
contactat telefonic in repetate randuri reprezentanti ai entitatii
contractante, atat de la sediul central din ......... , cat si din cadrul
Sucursalei ...... Cernavoda, incercand sa influenteze deciziile sale.
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Telefoanele din partea SC ......... SRL la care se referea ca au continuat
pe tot parcursul procedurii de atribuire, inclusiv in perioada de
reevaluare a ofertelor, cu scopul vadit de a incerca sa influenteze
deciziile Comisiei si, in final, incheierea acordului-cadru exclusiv cu
contestatorul, nu sunt cele privind accesul la dosarul achizitiei sau
privind executarea acordului-cadru nr. 58/2018. Sub pretextul discutiilor
privitoare la derularea acestui acord cadru, reprezentantii SC ......... SRL
au facut de fiecare data presiuni cu privire la derularea prezentei
proceduri de atribuire.
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Mai mult, sustine ca contestatorul nu ia in calcul ca afirmatiile sale pot fi
oricand verificate si dovedite prin solicitarea de la operatorii de telefonie
cu care cele doua entitati au incheiate contracte de prestare, a
desfasuratoarelor apelurilor telefonice efectuate si receptionate. Spre
exemplu, se intreaba entitatea in ce scop I-ar fi putut contacta telefonic
d-na Anca Besleaga, director departamentul vanzari in cadrul SC .........
SRL, pe presedintele comisiei de evaluare, in perioada de reevaluare a
ofertelor, dupa primirea Deciziei CNSC? D-na Anca Besleaga, care a
derulat mai multe contracte cu entitatea cunoaste foarte bine ca executia
acestora este efectuata exclusiv de catre Sucursala ...... Cernavoda, iar
nu de catre personalul de la Sediul Executiv al ...... din ..........

Se intreaba entitatea ce motiv a avut contestatorul sa il contacteze pe
presedintele comisiei de evaluare la numarul de telefon fix, cu prefix
de ......... , atat in faza initiala de evaluare a ofertelor, cat si in faza de
reevaluare a acestora dispusa de catre CNSC.

Din punctul sau de vedere, nu numai ca nu exista motivatie
sustenabila a contactarii de catre contestator a presedintelui comisiei de
evaluare, si lasand la o parte chiar si obiectul discutiilor, aprecierile sale
sunt in sensul in care astfel de actiuni nici nu ar trebui sa se intample pe
perioada derularii unei proceduri de achizitie, avand in vedere
prevederile exprese ale legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In acest context, arata ca concluzia retinuta de catre contestator la
pct. 25: ,Entitatea Contractanta nu doreste in niciun caz sa incheie
acordul-cadru doar cu subscrisa (...)"”, nu poate fi acceptata de vreme ce
conform documentatiei de atribuire, acordul-cadru ar fi urmat sa se
incheie cu ambii operatori economici a caror oferte au fost declarate
admisibile.

»3. Entitatea Contractanta a incalcat principiul increderii legitime si
principiul securitatii juridice, iar evaluarea ofertei subscrisei nu poate fi
justificata prin prisma principiului tratamentului egal.”

Entitatea contractanta considera ca afirmand ca ,,...... invoca din
nou cu titlu general indeplinirea obligatiei dispuse de C.N.S.C. in
considerarea motivarii, nefiind insa capabila sa indice in concret motivele
pentru care a considerat ca oferta subscrisei este in aceeasi situatie cu
oferta Siad Romania”, contestatorul dovedeste ca are o reprezentare
eronata cu privire la dispozitivul deciziei CNSC precum si cu privire la
caracterul obligatoriu al deciziei pronuntate.

In privinta autorizatiei ISCIR de la producator, arata ca chiar daca
acest motiv de respingere (a ambelor oferte, nu numai a ofertei
SC ......... SRL) nu a facut obiectul analizei CNSC, Consiliul a dispus, in
mod corect, reevaluarea ofertelor, cu respectarea nu numai a motivarii
Deciziei ci si a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Prin urmare, solicita a se observa ca respingerea ambelor oferte
sub aspectul autorizatiei ISCIR de la producator este perfect legala.

Referitor la impuritatea critica Azot, contestatorul refuza sa
inteleaga specificatiile tehnice prezentate. Astfel, arata ca din Fisa
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tehnica prezentata reiese ca specificatia tehnica prezentata pentru
continutul de azot nu este indeplinita. Astfel cum precizeaza Consiliul la
pag. 85, paragraful 2 din Decizia nr. ...... /C1/...... /24.04.2020: ,In
raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui
tip de heliu deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care
trebuie sa indeplineasca anumite conditii, cum ar fi puritatea de minim
99,995%, continutul de AZOT < 15 ppm si ARGON < 50 ppm iar potrivit
precizarilor din fisa de date, ofertantii (ambii ofertanti) aveau obligatia sa
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includa in oferta: - fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat din care
sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini”.

Afirmatia contestatorului ,in privinta utilizarii din Fisa cu Date de
Securitate, situatiile celor doua oferte sunt complet distincte: utilizarea
identificata in Fisa cu date de securitate depusa de subscrisa corespunde
intrutotul cu utilizarea produsului in activitatile din ...... Cernavoda, spre
deosebire de Fisa cu date de securitate prezentatda de Siad Romania; in
acest caz ...... a folosit un artificiu adaugand in mod nepermis cerinte noi
in etapa de evaluare a ofertelor, care contrazic chiar propriile prevederi
ale documentatiei de atribuire; cu atat mai mult acestea nu ar fi putut
face obiectul analizei Consiliului in cadrul primei Decizii” in opinia entitatii
contractante nu poate fi retinuta de vreme ce toate sustinerile sale se
bazeaza pe inscrisuri din care rezulta neconcordantele precizate iar ea nu
a adaugat nicio cerinta noua, in speta fiind vorba strict despre cerintele
initiale ale caietului de sarcini, mai precis pct. 2.2 si Anexa 1 la acesta,
asa cum a detaliat in cadrul punctului de vedere anterior depus.

,11I. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL"

Entitatea contractanta arata ca prin raspunsul la punctul de vedere,
contestatorul recunoaste fara echivoc ca utilizarea identificata in Fisa cu
date de securitate depusa nu corespunde cu utilizarea produsului in
activitatile din ...... Cernavoda (pct. 30 buleta 2): ,cu privire la
identificarea sistemelor si a echipamentelor ...... in Fisa cu Date de
Securitate, aceasta cerinta s-a regasit si in Caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire anterioare, in urma caruia derulam Acordul-cadru
nr. 58/2018 (Anexa nr. 5 la prezentul), si in nicio Fisa cu Date de
Securitate pentru niciunul dintre gazele numeroase pe care le-am
furnizat si pe care le furnizam in prezent (inclusiv Heliu de diverse
puritati), nu este identificat vreun echipament sau sistem al ......
Cernavoda.”

»1. Produsul ofertat indeplineste cerinta Caietului de sarcini privind
continutul impuritatii ,Azot”, respectiv ,N.<15ppm”.”.

Entitatea contractanta arata ca contestatorul revine la aspecte pe
care le-a mai supus atentiei, in cadrul acestui raspuns, la punctul II.3,
dar intr-o alta ordine. Afirmatia acestuia de la pct.34: ,,...... citeaza in
Punctul de vedere paragrafe trunchiate din Decizia Consiliului, fara a le
pune in context si aplicandu-le distorsionat la oferta subscrisei. Astfel,
prevederile art. 129 din Normele metodologice si ale art. 3 lit. ff) din
Legea nr. 99/2016 au fost retinute de Consiliu in privinta ofertei ...... in
conditiile in care acesta a completat in rubrica aferenta denumirii si
compozitiei produsului sintagma ,Da, conform FTP atasat” fara sa
indice/identifice vreuna dintre variantele de heliu enumerate in fisa nr.
061A si fara sa precizeze in tabelul de corespondenta vreo cantitate de
impuritati continutd de produsul ofertat.”, nu este a fi retinuta, pentru
motivele pe care le va dezvolta in cele ce urmeaza.

Prin urmare, potrivit acestor afirmatii, intelegerea sa este aceea ca
SC ......... SRL considera ca acestuia nu ar fi trebuit sa i se aplice
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aceleasi prevederi legale ci doar ofertei SC ...... SRL si, in consecinta
contestatorul apreciaza ca nu are nicio obligatie in elaborarea ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca definitia
ofertei nu este aplicabila SC ......... SRL, ci numai concurentei acestuia.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile in mod egal tuturor
participantilor la procedura de atribuire. Or, nu poate sustine ca Fisa
tehnica depusa si in care se precizeaza clar referitor la impuritatea Azot
ca aceasta este N, max. 15 ppm, ce observa ca este in contradictie cu
cerinta Caietului de sarcini: N2 < 15 ppm, aceasta nu face parte din
oferta.
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Totodata, sustinerea faptului ca mentiunea generalista din Fisa
tehnica ,la cerere se pot livra butelii cu gaze cu caracteristici compatibile
cu aplicatia beneficiarului” ar face dovada indeplinirii cerintei N> < 15
ppm in opinia sa nu poate fi retinuta din motive pur obiective. In plus,
considera ca contestatorul nu intelege ceea ce a fost precizat fara
echivoc in cadrul Deciziei CNSC ,nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”.

,2. Utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului
ofertat de ......... corespunde utilizarii produsului in activitatile precizate
in Caietul de sarcini.”

Cu referire la acest aspect entitatea contractanta readuce in
discutie chiar precizarile contestatorului potrivit pct. 30 buleta 2 din
raspunsul acestuia: ,in nicio Fisa cu date de securitate pentru niciunul
dintre gazele numeroase pe care le-am furnizat si pe care le furnizam in
prezent (inclusiv Heliu de diverse puritati), nu este identificat vreun
echipament sau sistem al ...... ...... "

Astfel, arata ca asa cum in mod corect a retinut si Consiliul, la pag. 88,
paragraful 3, din Decizia nr. ...... /C1/...... /24.04.2020, atunci cand a
analizat oferta SC ...... SRL, ,activitatile precizate in mod expres in
caietul de sarcini ,Gaz de acoperire (Moderator /LZC); Banc sistem LISS;
Gaz purtator la gaz-cromatograf” ar fi trebuit sa se regaseasca in Fisa cu
Date de Securitate. Or, aceste considerente se aplica intocmai ambelor
oferte, ceea ce a si dispus, aplicandu-le nu numai in privinta ofertei
SC...... SRL ci si in privinta ofertei SC ......... SRL.

G T a prezentat autorizatia ISCIR conform cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare”.

Cu privire la acest punct, entitatea sustine ca apararile sale vizeaza
ceea ce a retinut Consiliul la paginile 85 si 86 din decizie, ultimul
paragraf: ,cerintele din caietul de sarcini si instructiunile pentru ofertanti
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la
produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice, Fisa cu date de securitate
identitatea fabricantului, tara de origine si locul fabricatiei), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.”.
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Totodata, arata ca astfel cum se precizeaza si la pagina 94 din Decizie,
»In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate
ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul

SC ...... SRL avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor legale”,
este evident ca aceleasi consideratii urmeaza a fi aplicabile inclusiv
ofertantului SC ......... SRL, care nici acesta nu a contestat prevederile in
speta.

Entitatea contractanta sustine ca in mod identic autorizatiei ISCIR,
Certificatul ISO 9001 a fost solicitat in Fisa de date si in anuntul de
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participare pentru ofertanti, dar si la sectiunea ,9.1 Cerinte de asigurare
a calitatii” din Caietul de sarcini pentru fabricanti.

Prin urmare, sustine ca contestatorul avand cunostinta ca nu este
in masura sa prezinte autorizatiile ISCIR ale producatorilor, aceasta ar fi
trebuit cel putin sa solicite clarificari cu privire la aceasta cerinta a
caietului de sarcini sau sa o conteste; insa contestatorul a ramas in
pasivitate.

In punctul de vedere asupra contestatiei, entitatea sustine ca se
referea la similitudinea solicitarii cerintelor legate de autorizatiile ISCIR si
Certificatele ISO 9001 (fiind criterii de calificare pentru ofertanti, in
cadrul Fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare, cat si pentru
producatori, in cadrul caietului de sarcini) iar nu la scopul insusi al
acestor certificari/autorizari.

.4. Paragrafele citate de ...... din Decizia Consiliului sunt aplicabile
in privinta ofertei Siad Romania, iar nu a ofertei subscrisei”.

Entitatea contractanta arata ca, nu numai ca paragrafele citate de
ea sunt perfect aplicabile si contestatorului care a depus o fisa de produs
din care rezulta neindeplinirea de catre aceasta a specificatiilor din
caietul de sarcini, o fisa cu date de securitate a unui produs pentru care
utilizarea identificata in cadrul sau nu corespunde cu utilizarea

produsului in activitatile ...... Cernavoda, in mod similar ofertei SC
...... SRL, ci acestea sunt aplicabile tuturor partilor implicate, decizia fiind
obligatorie.

»IV. Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.”

Entitatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
ambele oferte declarate admisibile in faza evaluarii au plecat din acelasi
punct in faza reevaluarii.

Mai mult, sustine ca a avut un comportament constant, in faza
evaluarii declarand ambele oferte admisibile, iar in faza reevaluarii
declarand ambele oferte neconforme.

De asemenea, sustine ca, mentionarea incetarii obligatiilor asumate
de catre ofertanti prin depunerea ofertelor este intr-adevar una strict
formala, incetdnd inclusiv obligatiile asumate de catre ofertanti odata ce
depunerea ofertelor a fost indeplinita.

Afirmatiile contestatorului conform carora ,rigurozitatea” entitatii in
reevaluarea ofertelor a fost indreptata in mod specific catre oferta sa
sunt, de asemenea in opinia entitatii contractante, vadit mincinoase, din
moment ce se poate observa ca oferta SC ...... SRL a fost respinsa si
pentru alte 2 motive, suplimentare fata de cele analizate de catre CNSC.
Inca o dovada a bunei sale credinte in aplicarea deciziei CNSC de
reevaluare a ofertelor.

Totodata, entitatea sustine ca contestatorul incearca cu buna stiinta
sa induca in eroare Consiliul si in privinta propunerilor financiare,
afirmand ca, de fapt, propunerea financiara a SC ...... SRL ar fi in
realitate cu 38% mai mare decat cea ofertata, in conditiile in care
cunoaste ca ea accepta numai un volum de 6,33 mc de gaz, la presiunea
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de 17,17 Mpa, incarcat in buteliile sale avand o capacitate de 43,8 litri,
conditii pe care ambii ofertanti si le-au asumat in propunerea tehnica.

In final, entitatea precizeaza ca isi mentine concluziile invederate
anterior potrivit carora anularea a fost o consecinta directa a punerii in
aplicare a dispozitivului Deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... din 24.04.2020,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a motivarii Deciziei si a
prevederilor legale in vigoare, inclusiv a principiului tratamentului egal si
nediscriminarii statuat de Legea nr. 99/2016.

Pentru toate motivele mentionate atat in punctul de vedere cat si in
prezentele concluzii, entitatea contractanta solicita respingerea
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contestatiei depusa de SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii nr. 6111/14.05.2020 precum si
actele subsecvente.

Prin adresa nr. 3335/17.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

23822/17.06.2020 SC ......... SRL transmite raspuns la concluziile scrise
formulate de entitatea contractanta.
Admigibilitatea ofertei SC ......... SRL.

In ceea ce priveste Fisa cu date de securitate, contestatorul sustine
ca nu poate fi retinuta asa-zisa ,recunoastere” a sa, de vreme ce a
aratat in detaliu ca in nicio fisa cu date de securitate nu este identificat
vreun echipament sau sistem al ...... Cernavoda, pentru simplul motiv ca
aceste fise sunt intocmite conform reglementarilor europene care impun
folosirea unui sistem de descriptori ai utilizarilor identificate. Acesti
descriptori standardizati corespund utilizarii identificate ca functie
tehnica, iar nu in corelare cu echipamentele/sistemele ...... Cernavoda.

,Produsul ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
continutul impuritatii ,Azot”, respectiv ,N,<15 ppm”.”

Contestatorul precizeaza ca nu a sustinut la niciun moment ca nu

ar avea obligatia respectarii prevederilor documentatiei de atribuire, ci ca
tocmai in virtutea acestor prevederi a mentionat modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei privind impuritatea Azot in tabelul de corespondenta
prezentat in propunerea tehnica.
Tocmai pentru ca definitia ofertei se aplica si SC ......... SRL (iar nu doar
SC ...... SRL), tabelul de corespondenta (parte a propunerii tehnice) in
care a mentionat ofertarea unui produs cu semnul ,<“ in privinta
impuritatii critice Azot, conform cerintei din caietul de sarcini, nu poate fi
ignorat de ...... si inlaturat de la evaluarea ofertei sale. Cu riscul de a se
repeta, arata ca SC ...... SRL a mentionat in acest tabel de corespondenta
doar conform FTP atasat, fara sa indice/identifice vreuna dintre
variantele de heliu enumerate in fisa nr. 061A si fara sa precizeze vreo
cantitate de impuritati continuta de produsul ofertat. Contestatorul
sustine ca si-a asumat in tabelul de corespondenta faptul ca impuritatea
critica azot va fi < 15 pmm. Nu a afirmat la niciun moment ca fisa
tehnica de produs nu face parte din oferta, ci ca aceasta fisa tehnica
trebuie inteleasa in coroborare cu tabelul de corespondenta din
propunerea tehnica depusa, iar nu in mod izolat, astfel cum insinueaza
entitatea.

Arata totodata ca entitatea afirma ca sustinerea potrivit careia
mentiunea generalista din fisa tehnica (a carei existenta o recunoaste
asadar!) ,la cerere se pot livra butelii cu gaze cu caracteristici
compatibile cu aplicatia beneficiarului” ar face dovada indeplinirii N2<15
ppm nu poate fi retinuta din motive pur obiective, fara a indica insa care
ar fi aceste motive si ignorand totodata necesitatea coroborarii acestei
mentiuni cu informatiile din tabelul de corespondenta. Contestatorul
considera ca afirmatii de acest gen nu pot reprezenta in mod real aparari
care sa fundamenteze decizia entitatii de respingere a ofertei sale.
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,Utilizarea identificata in Fisa cu date de securitate a produsului ofertat
de SC ......... SRL corespunde utilizarii produsului in activitatile precizate
in caietul de sarcini”.

Argumentele entitatii contractante in aceasta privinta, in opinia sa
reprezinta reluari ale aspectelor din punctul de vedere, nefiind furnizat
nici acum vreun argument tehnic concret pentru care utilizarile
identificate de el nu ar demonstra respectarea cerintelor caietului de
sarcini.

Situatia ofertei sale considera ca este complet diferita de cea a
SC ... SRL din a carei fisa cu date de securitate lipseau intr-adevar
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utilizarile care sa corespunda cu utilizarile in activitatile ...... Cernavoda,
nefiind vorba de aplicarea considerentelor numai in privinta ofertei
SC ... SRL, ci de aplicarea acestora cu luarea in considerare a
documentelor particulare depuse de fiecare ofertant. Utilizarile
identificate in Fisa cu date de securitate depusa de el nu sunt identice cu
utilizarile identificate in Fisa cu date de securitate a SC ...... SRL, astfel
incat aceste considerente sa fie aplicate in mod identic, astfel cum
sustine entitatea.

2SC SRL a prezentat autorizatia ISCIR conform cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale in vigoare”.

In mod evident, contestatorul sustine ca nu a solicitat clarificari/nu
a contestat aceasta cerinta a caietului de sarcini intrucat a considerat ca
cerinta autorizarii ISCIR va fi aplicata de entitate in conformitate cu
prevederile in vigoare, astfel cum este subliniat chiar in documentatia de
atribuire (i.e. doar in cazul producatorilor care desfasoara activitati din
domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei). Avand in vedere ca producatorii
Linde Germania/Ungaria declarati prin propunerea tehnica nu desfasoara
astfel de activitati, a considerat in mod firesc ca autorizatia ISCIR nu
este necesar a fi prezentata.

De altfel, arata ca insasi entitatea recunoaste ca autorizatia ISCIR
nu trebuia prezentata, atunci cand afirma ca aprecierea sa este in sensul
in care contestatorul ar fi trebuit sa prezinte cel putin explicatii
referitoare la neprezentarea autorizatiilor ISCIR pentru producatori in
cadrul propunerii tehnice. Daca astfel de explicatii erau considerate
necesare, cu toate ca sunt de domeniul evidentei, considera ca acestea
puteau fi solicitate cu usurinta de ...... prin intermediul clarificarilor, in
temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, remarca faptul ca entitatea nu aduce la niciun un
moment argumente in sensul in care producatorii declarati de el in
propunerea tehnica ar fi trebuit intr-adevar sa prezinte aceste autorizatii,
conform legislatiei speciale ISCIR, pentru simplul motiv ca astfel de
argumente nu exista.

Similitudinea solicitarii cerintelor legate de autorizatiile ISCIR si
certificatele ISO 9001 nu poate fi analizata in afara scopului insusi al
acestor certificari/autorizari si pana la urma a legislatiei aplicabile. Spre
deosebire de autorizatia ISCIR (care este emisa in baza unei legislatii
speciale, cu respectarea conditiilor din aceasta legislatie si doar in
anumite conditii), certificarea ISO 9001 poate fi obtinuta de orice
operator economic roman sau strain care intocmeste o documentatie in
acest sens.

In concluzie, considera ca respingerea ofertei sale pentru acest
pretins motiv de neconformitate este profund netemeinica avand in
vedere ca:

m cerinta autorizarii de catre ISCIR din caietul de sarcini se aplica
doar producatorilor care trebuie sa fie autorizati ISCIR in conformitate cu
prevederile in vigoare (i.e. care desfasoara activitati din domeniul ISCIR
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pe teritoriul Romaniei), ceea ce nu este cazul producatorilor Linde
Germania/Ungaria declarati prin propunerea tehnica;

m a prezentat autorizatia ISCIR potrivit cerintelor de la Sectiunea 11.1.4) din Fisa de
date, avand in vedere cd nu producatorii Linde Ungaria/Germania desfasoara
activitatile care necesita detinerea unei autorizatii ISCIR pe teritoriul Romaniei, Ci
SC......... SRL.

4. Paragrafele citate de ...... din Decizia Consiliului sunt aplicabile in
privinta ofertei SC ...... SRL, iar nu ofertei SC ......... SRL.
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Contestatorul precizeaza ca entitatea se limiteaza la a afirma ca
paragrafele citate din Decizia Consiliului sunt perfect aplicabile si ofertei
sale in privinta fisei de produs si a fisei cu date de securitate.

Cu referire la acest aspect tine sa precizeze ca:

m din fisa de produs nu rezulta neindeplinirea specificatiilor din
caietul de sarcini intrucat aceasta cuprinde atat mentiunea ca ,la cerere
se pot livra butelii cu gaze cu caracteristici compatibile cu aplicatia
beneficiarului”, cat si faptul ca ,produsul poate avea orice continut de
azot de la 0 ppm la 15 ppm inclusiv, inclusiv < 15 ppm”, iar prin tabelul
de corespondenta din propunerea tehnica si-a asumat si a confirmat ca
produsul are un continut de azot < 15 ppm;

m Fisa cu date de securitate include utilizari identificate care
corespund cu utilizarea produsului in activitatile ...... Cernavoda,
entitatea neoferind niciun argument tehnic concret care sa demonstreze
contrariul.

IT. Nelegalitatea anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul aratda ca entitatea contractanta persista in
argumentarea sa generala potrivit careia anularea procedurii ar fi o
consecinta directa a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, omitand insa in
rationamentul sau deficitar faptul ca CNSC nu a obligat entitatea
contractanta nici la reevaluarea ofertei sale in modul deficitar in care
aceasta a facut-o (de fapt Decizia vizeaza doar reevaluarea ofertei
SC...... SRL) si nici la anularea procedurii de atribuire.

,Limitele reevaluarii ofertelor au fost stabilite prin Decizia CNSC".

Contestatorul precizeaza ca prezumtia de legalitate si caracterul
obligatoriu ale Deciziei Consiliului nu au fost puse la niciun moment la
indoiala, dar acestea vizeaza modalitatea de reevaluare a ofertei
SC...... SRL, oricat incearca ...... sa afirme altceva. Consiliul nu a dispus
prin Decizie, astfel cum insinueaza in mod repetat ...... , ca oferta sa ar fi
trebuit reevaluata si in niciun caz ca ar fi trebuit reevaluata in modul
nelegal in care a facut-o entitatea contractanta.

,Oferta SC ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila in cadrul
primei evaluari a ofertelor”.

~Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL consemnata in actele de evaluare
initiale”.

in categoria sustinerilor pur ipotetice contestatorul considera ca se
incadreaza si afirmatia entitatii in sensul in care urmarind specificitatea
considerentelor CNSC, inclusiv decizia de declarare ca admisibila a
ofertei SC ......... SRL ar fi putut fi invalidata de catre Consiliu, doar ca
aceasta situatie ar fi putut lua nastere numai daca SC ...... SRL ar fi facut
contestatie (numai asa putea fi investit Consiliul).

Per a contrario, chiar din aceasta afirmatie a entitatii rezulta ca
decizia de declarare ca admisibila a ofertei contestatorului, desi ar fi
putut fi invalidata de Consiliu, nu a fost. SC ...... SRL nu a formulat
contestatie Tmpotriva acestei decizii, iar CNSC a fost investit prin
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contestatia sa exclusiv cu reevaluarea ofertei SC ...... SRL si constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia.

~Reevaluarea ofertei SC ......... SRL este nelegala si incalca inclusiv
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018".

Entitatea contractanta afirma ca identitatea ofertei care trebuie sa
faca obiectul reevaluarii nu trebuie sa rezulte, ci trebuie sa fie precizata
in mod clar, ceea ce Consiliul a si facut, precizand clar ca se impune
reevaluarea ambelor oferte.

Contrar afirmatiei entitatii, contestatorul sustine ca in Decizia CNSC
nu s-a precizat clar ca se impune reevaluarea ambelor oferte. Potrivit
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dispozitivului Deciziei, entitatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si ,a motivarii aferenta prezentei”. Or, motivarea
Deciziei a avut in vedere oferta depusa de SC ...... SRL intrucat doar
aceasta a facut obiectul contestatiei cu care CNSC a fost investit si pe
care a admis-o potrivit aceluiasi dispozitiv.

,Consemnarile ...... din finalul Raportului procedurii nr. 6111 din
14.05.2020".

Contestatorul sustine ca nu s-a referit exclusiv la motivarea
Deciziei, neluand in calcul ceea ce s-a dispus, astfel cum afirma entitatea
contractanta, ci a aratat ca dispozitivul Deciziei CNSC nu poate fi privit
de sine-statator, ci in stransa coroborare cu considerentele acesteia.

Fata de afirmatia ca reprezentantii SC ......... SRL au contactat

telefonic in repetate randuri reprezentanti ai entitatii contractante, atat
de la sediul central din ......... , cat si din cadrul Sucursalei ......
Cernavoda, asa cum a precizat si anterior, contactul cu
reprezentantii ...... ...... a avut loc pe intreaga perioada in contextul
raporturilor contractuale preexistente intre el si .......
Pentru a nu lasa cumva impresia ca sustinerile tendentioase ale entitatii
contractante ar fi in vreun fel intemeiate, contestatorul, reda
desfasuratorul apelurilor reprezentantului SC ......... SRL - dna. Anca
Besleaga - catre ...... sediul executiv din ......... sub forma tabelara.

,Entitatea contractanta a incalcat principiul increderii legitime si
principiul securitatii juridice, iar evaluarea ofertei sale nu poate fi
justificata prin prisma principiului tratamentului egal”.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu aduce nici in
aceastad privinta argumente convingatoare.

In privinta autorizatiei ISCIR de la producator, considera ca tocmai
trimiterea la respectarea prevederilor legale in reevaluarea ofertelor
demonstreaza ca acest motiv de neconformitate a ofertei sale este
neintemeiat. Conform prevederilor in vigoare, cerinta autorizarii de catre
ISCIR din caietul de sarcini se aplica doar producatorilor care trebuie sa
fie autorizati ISCIR (i.e. care desfasoara activitati din domeniul ISCIR pe
teritoriul Romaniei), ceea ce nu este cazul producatorilor Linde
Germania/Ungaria declarati de el prin propunerea tehnica.

Referitor la impuritatea critica Azot, contestatorul sustine ca nu
refuza sa inteleaga specificatiile tehnice prezentate, entitatea fiind cea
care ignora pur si simplu diferentele evidente dintre modul in care a
tratat indeplinirea acestei cerinte in oferta sa si oferta SC ...... SRL. Astfel
cum a aratat pe larg in cadrul contestatiei, considera ca a demonstrat
indeplinirea specificatiei tehnice prin (i) asumarea clara si neechivoca a
cerintei privind continutul impuritatii critice ,Azot”, i.e. ,N2<15 ppm” prin
tabelul de corespondenta inserat in propunerea tehnica si (ii) anexarea
fisei tehnice a produsului standard din care rezulta ca produsul poate
avea orice continut de azot de la O ppm la 15 ppm inclusiv, inclusiv < 15
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ppm, precum si faptul ca se pot livra butelii cu gaze la cerere cu
caracteristici compatibile cu aplicatia beneficiarului.

In privinta utilizarii din Fisa cu date de securitate, utilizarea
identificata in Fisa cu date de securitate depusa de el, corespunde
intrutotul cu utilizarea produsului in activitatile din ...... Cernavoda, spre
deosebire de Fisa cu date de securitate prezentata de SC ...... SRL.

Clarificarea situatiei de fapt.

,Executarea obligatiillor sale in temeiul Acordului-cadru nr.
58/2018".
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In ceea ce priveste nesemnarea contractului subsecvent #3
mentionata de entitate in concluziile scrise, contestatorul precizeaza ca
incepand cu luna februarie 2020 si pana la data de 13 aprilie 2020,
entitatea i-a comunicat mai multe invitatii pentru semnarea acestui
contract, cu ignorarea tuturor argumentelor economice si juridice expuse
de el in repetate randuri, timp de aproape 7 luni. Practic entitatea i-a
solicitat incheierea contractului subsecvent #3 la pretul unitar initial
pentru produsul Heliu 99,996%, desi a aratat ca produsul nu mai poate fi
furnizat la acest pret datorita unei situatii imprevizibile, iar prin noua
procedura entitatea decisese deja sa atribuie un alt acord-cadru ce are
ca obiect furnizarea acestui produs.

,1ransmiterea adresei nr. TM277781/04.06.2020".

In ceea ce priveste adresa nr. TM277781/04.06.2020, contestatorul
sustine ca afirmatia cum ca aceasta adresa ar fi fost transmisa in scopul
exclusiv de a crea presiuni si de a intimida entitatea este pur
speculativa. Adresa sa are la baza un motiv foarte simplu: faptul ca
oferta depusa in cadrul procedurii pentru atribuirea acordului-cadru nr.
58/2018 a inclus aceleasi documente prin care a demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice (cerinte tehnice formulate intr-o maniera identica cu
procedura de fatd) cu cele depuse in cadrul prezentei proceduri, iar
acestea au fost considerate relevante si suficiente de catre entitatea
contractanta la acel moment, fiind totodata anexe la acordul-cadru nr.
58/2018 aflat in derulare in prezent pentru ca brusc, sa nu mai fie
considerate astfel.

,Organizarea de catre entitatea contractantda a unei proceduri de
negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare”.

Contestatorul sustine ca anticipa in contestatie faptul ca este posibil
ca entitatea contractanta sa pregateasca o procedura mai directa si
simplificata in vederea achizitionarii heliului.

Arata ca aceasta posibilitate s-a confirmat, entitatea contractanta
comunicandu-i la data de 15.06.2020, invitatia de participare nr. 1841 Ia
0 noua procedura ce are ca obiect furnizarea a 10.635 mc Heliu gaz min
99.995%, pentru o durata de 170 de zile (Anexa nr. 1 la prezentul
raspuns). Procedura de atribuire aplicata de entitatea contractanta este
cea de negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare, in temeiul art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, cu
depunerea ofertei ,in plic” inchis la sediul Sucursalei ...... Cernavoda la
data de 18.06.2020, ora 11:00.

Conform art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016 (temeiul
legal indicat in invitatia de participare nr. 1841/15.06.2020), negocierea
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare se
organizeaza ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de
aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa sau
negociere competitiva nu pot fi respectate din motive de extrema
urgenta, ,determinate de evenimente care nu pot fi prevazute de
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entitatea contractanta si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a entitatii contractante”.

Or, astfel cum a mentionat deja, contestatorul sustine ca a notificat
majorarea de cost a materiei prime heliu crud si a situatiei imprevizibile
inca din luna octombrie 2019, iar pana la data de 15.06.2020, entitatea
a avut nenumarate parghii legale sa actioneze pentru a evita o astfel de
situatie de criza, e.g. incheierea unui act aditional, incheierea noului
acord-cadru, etc.. Cu toate acestea, la acest moment, entitatea
contractanta pare sa motiveze ca situatia de urgenta legata de
acoperirea necesarului de Heliu al ...... Cernavoda pentru o perioada de



170 de zile (10.635 mc Heliu - aproximativ jumatate din cantitatea
aferenta acordului-cadru ce face obiectul prezentei proceduri) nu a putut
fi evitata si ar justifica pe deplin organizarea unei astfel de proceduri de
atribuire, fara publicarea in prealabil a unui anunt in SEAP si cu
depunerea ofertelor in plic inchis.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
raspunsul la punctul de vedere si prezentul raspuns la concluziile scrise,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa nr. 7597/22.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
24486/22.06.2020, SN NUCLEARELECTRICA SA transmite concluzii scrise
la raspunsul nr. 3335/17.06.2020 formulat de SC ......... SRL.

»1. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL.”

Entitatea contractanta precizeaza ca doreste sa clarifice
urmatoarele aspecte:

1. Cerinta autorizarii de catre ISCIR nu se aplica doar in cazul
producatorilor care desfasoara activitati din domeniul ISCIR pe teritoriul
Romaniei, asa cum afirma contestatorul ci si producatorilor care nu
desfasoara activitati pe teritoriul Romaniei. Dovada incontestabila se
regaseste chiar pe pagina web oficiala a ISCIR (https://www.iscir.ro/) in
sectiunea ,Lista Fabricantilor Externi Certificati ISCIR pentru ......

Cernavoda” (https://www.iscir.ro/index.php?
option=com_ content&view=article&id=54:agenti-economici-
autorizati-...... &catid=27:societati&Itemid=65), pe care o prezinta in

Anexa nr. 1, cu mentiunea ca majoritatea covarsitoare a operatorilor
economici identificati in aceasta lista nici nu desfasoara activitati pe
teritoriul Romaniei.

Totodata, reitereaza faptul ca cerinta de la pct. 9.1 din caietul de
sarcini spune clar ,Producatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR in
conformitate cu prevederile in vigoare” fara a se face vreo distinctie intre
producatorii straini (din afara Romaniei) care desfasoara activitati din
domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei si producatorii straini care nu
desfasoara astfel de activitati pe teritoriul Romaniei.

,III. Nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL.”

Contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea contractanta sustine
ca nu incearca ,sa creeze artificial o ierarhie a partilor Deciziei CNSC
(preeminenta dispozitivului asupra considerentelor)” (pct. 30) ci doar
retine ca, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 461 NCPC ,(1) Calea
de atac se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care calea de atac vizeaza numai
considerentele hotararii prin care s-au dat dezlegari unor probleme de
drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces sau care sunt gresite
ori cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu propriile
considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotaréarii
atacate.”
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Entitatea contractanta arata ca din interpretarea intregului articol,
reiese importanta dispozitivului in raport de considerentele retinute intr-
o hotarare. Astfel, in ceea ce priveste calea de atac, observa ca aceasta
vizeaza cu precadere solutia (dispozitivul) - solutie pe care, cel ce
formuleaza calea de atac, o solicita a fi schimbata.

Totodata, observa ca, intr-adevar pot fi atacate si doar
considerentele, insa intr-o atare situatie, se pot schimba considerentele
dar solutia va ramane aceeasi. Deci, in opinia sa ceea ce prezinta
maxima importanta in raport de considerente, este tocmai dispozitivul ce
nu poate fi modificat decat daca are exercitata o cale de atac impotriva
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acestuia; in caz contrar, acesta are puterea lucrului judecat, iar daca se
ataca doar considerentele, dispozitivul isi pastreaza acelasi loc important
de vreme ce nu poate fi modificat. (art.461 alin. 2 teza finala NCPC).

»IV. Clarificarea situatiei de fapt.”

»1. Executarea obligatiilor subscrisei in temeiul Acordului-cadru nr.
58/2018.”

Entitatea contractanta precizeaza ca ,Demersurile rezonabile
necesare pentru a asigura continuarea in bune conditii a Acordului- cadru
nr. 58/2018,” invocate de contestator au constat de fapt in solicitarea de
majorare a pretului Heliului cu 70%, fapt care ar fi condus la incalcarea
urmatoarelor prevederi legale: art. 240 alin. (2) si (3), art. 241 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 2/2018, modificata prin Instructiunea ANAP
nr. 1/2019.

Prin urmare, considera ca aceasta majorare a pretului cu 70% nu
putea fi sub nicio forma acceptata, mai ales avand la baza, asa cum
sustine contestatorul, ,costurile marite aferente Heliului crud (materie
prima pentru produsul Heliu pur min. 99,996%)".

In consecinta, entitatea contractanta sustine ca a procedat diligent,
la efectuarea unui proces de consultare a pietei in SEAP, inainte de
initierea unei noi proceduri de atribuire (cea care face obiectul prezentei
contestatii).

De asemenea, considera ca refuzul contestatorului pentru o
perioada de mai multe luni de a semna contractul subsecvent 3 la
acordul - cadru nr. 58/2018, pentru furnizarea restului de 37 de produse
nu a avut alt scop decat de a forta entitatea sa accepte majorarea
pretului Heliului care face obiectul acestei proceduri de atribuire cu 70%,
asa cum precizeaza contestatorul in e-mailul prezentat ca Anexa 2 la
concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. 2349/16.06.2020.

»2. Transmiterea Adresei nr. TM277781/04.06.2020."

Entitatea contractanta sustine ca unicul scop al acestei adrese a fost
acela de a o intimida, in speranta ca ar putea obtine o sustinere in
aceasta procedura de contestare. Apreciaza ca SC ........ . SRL ar fi
trebuit sa astepte cel putin pronuntarea Deciziei Consiliului. In orice caz,
considera ca in nicio situatie solicitarea contestatorului de a i se reevalua
o oferta depusa in perioada septembrie 2017 - ianuarie 2018 nu poate
constitui un motiv de suspendare a executarii contractului aflat in
derulare.

In continuare entitatea contractanta supune atentiei Consiliului
modul ,incalificabil” in care contestatorul chiar incearca sa induca in
eroare Consiliul.

Astfel arata ca nu poate sustine ca ,afirmatiile potrivit carora am fi
incercat prin toate mijloacele sa ne cream un avantaj nejustificat si am fi
amenintat cu suspendarea livrarii produselor sunt pure speculatii” (pct.
38 din Raspunsul din 17.06.2020) de vreme ce aceste , pure speculatii”
reies in mod evident din teza finala a adresei pe care i-au transmis-o
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(adresa nr. TM277781/04.06.2020): ,va rugam sa ne confirmati
conformitatea documentelor depuse de ......... in cadrul procedurii pentru
atribuirea AC 58/2018, in caz contrar ne vom vedea nevoiti sa
suspendam livrarile pana la clarificarea acestor aspecte ce tin de
siguranta produsului si echipamentelor.”

»3. Organizarea de catre ...... a unei proceduri de negociere fara
invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare.”
Faptul ca Sucursala ...... Cernavoda a invitat contestatorul sa

depuna oferta la o alta procedura de atribuire, respectiv o procedura de
Negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare,
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in temeiul art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, reprezinta in
opinia sa inca o dovada incontestabila ca este si a fost intotdeauna
impartiala indiferent de situatie, singurul sau scop fiind acela de a se
asigura o concurenta realda pentru obtinerea unor oferte cat mai
avantajoase pentru societate si pentru a respecta legalitatea si utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Enumerand actiunile intreprinse de la refuzul contestatorului de a semna
contractul subsecvent nr. 3, entitatea contractanta sustine ca procedura
negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare
a fost initiata in contextul in care licitatia organizata nu s-a putut finaliza
cu incheierea unui contract, iar nu ca urmare a inactiunii sale, cum
incearca sa insinueze SC ......... SRL, iar procedura in discutie respecta
toate prevederilor legale in vigoare.

Pentru toate motivele mentionate atat in punctul de vedere cat si in
prezentele concluzii, solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa
de SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii nr. 6111/14.05.2020 precum si a actelor
subsecvente.

Prin adresa nr. 3345/23.06.2020, inregistratda la Consiliu sub nr.
24747/23.06.2020 SC ......... SRL transmite raspuns la concluziile scrise
formulate de entitatea contractanta.

I. Admisibilitatea ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul sustine ca argumentul sau nu a vizat faptul ca oferta
SC......... SRL a fost acceptata in cadrul unei alte proceduri de atribuire,
ci ca entitatea insasi a recunoscut anterior ca documentele prezentate in
cadrul ofertei sale demonstreaza in fapt indeplinirea specificatiilor
tehnice.

1. Referitor la cerinta autorizarii ISCIR.

Contestatorul precizeaza ca argumentul entitatii contractante in
sensul in care cerinta autorizarii de catre ISCIR se aplica si
producatorilor care nu desfasoara activitati pe teritoriul Romaniei este
neintemeiat intrucat:

m Lista Fabricantilor Externi Certificati ISCIR pentru ...... Cernavoda
mentionata de ...... se refera, astfel cum a clarificat deja prin contestatie
(pag. 32, paragrafele 107-112) la producatorii definiti conform Legii nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub
presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de
combustibil (denumita in continuare ,Legea nr. 64/2008 ); potrivit art. 5
lit. o) din Legea nr. 64/2008, producatorul este persoana fizica sau
juridica, responsabila pentru proiectarea si/sau realizarea unei/unui
instalatii/echipament in scopul introducerii pe piata si/sau al punerii in
functiune, in numele sau, precum si orice persoana fizica sau juridica,
care construieste, monteaza, instaleaza, ambaleaza sau eticheteaza o/un
instalatie/echipament in vederea introducerii pe piata si/sau punerii in
functiune sub nume propriu; aceasta lista nu include producatori de gaze
(e.g. heliu), astfel cum rezulta din continutul sau;
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m producatorii de Heliu Linde Germania/Ungaria nu au calitatea de
producator al unei instalatii/echipament in sensul art. 5 lit. 0) din Legea
nr. 64/2008, nu intentioneaza sa proiecteze si/sau fabrice un astfel de
echipament sau instalatie si sa il/o introduca pe teritoriul Romaniei in
nume propriu si nici nu realizeaza vreuna dintre activitatile mentionate
de prevederea legala in domeniul ISCIR in nume propriu in vederea
introducerii pe teritoriul Romaniei, asa cum este cazul companiilor
exemplificate de ...... in Anexa 1; cerinta autorizarii ISCIR nu se aplica,
asadar, producatorilor de Heliu Linde Germania/Ungaria sau
producatorilor de gaze din afara Romaniei ce nu desfasoara activitati de
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productie gaze in Romania si nici nu intentioneaza sa desfasoare astfel
de activitati, niciuna din aceste activitati nu reprezinta obiectul acordului
cadru, acesta fiind evident si motivul pentru care inca de la
infiintare, ...... Cernavoda nu a avut nici un producator de gaze din afara
Romaniei autorizat ISCIR pentru aceasta activitate.

Chiar daca cerinta de la pct. 9.1 din caietul de sarcini nu face
distinctia intre producatorii straini (din afara Romaniei) care desfasoara
activitati din domeniul ISCIR si producatorii straini care nu desfasoara
astfel de activitati pe teritoriul Romaniei, aceasta cerinta cuprinde
circumstantierea fara echivoc in conformitate cu prevederile in vigoare.

Or, in conformitate cu prevederile legale in vigoare (detaliate pe
larg si prin contestatie), pentru ca producatorul de heliu gaz sa fie
autorizat ISCIR este necesar ca acest producator sa efectueze activitati
in domeniul ISCIR pe teritoriul Romaniei, ceea ce nu este cazul
producatorilor de Heliu Linde Germania/Ungaria. Cerinta autorizarii
ISCIR nu i se poate aplica in mod evident in afara prevederilor legale.

II. Nelegalitatea reevaluarii ofertei SC ......... SRL.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta persista in
incercarea sa de a sustine aceasta preeminenta a dispozitivului asupra
considerentelor, invocand prevederile art. 461 din Codul de procedura
civila.

Aceste prevederi care vizeaza partea din hotarare care poate fi
atacata sunt lipsite de relevanta intrucat:

m reglementarea regulii de drept comun potrivit careia calea de
atac se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotararii nu
inseamna ca acest dispozitiv nu trebuie aplicat in coroborare cu
considerentele hotararii;

m prevederile speciale din Legea nr. 101/2016 nu cuprind aceasta
distinctie; art. 29 stipuleaza ca deciziile Consiliul privind solutionarea
contestatiei (iar nu doar dispozitivul acestora) pot fi atacate cu plangere.

ITI. Clarificarea situatiei de fapt.

Contestatorul precizeaza ca nu mai revine asupra aspectelor privind
executarea acordului cadru nr. 58/2018 si organizarea procedurii de
negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare
sustinerile sale fiind precizate prin actele anterioare transmise in
procedura de solutionare a contestatiei.

Pentru toate considerentele expuse 1in actele procedurale
comunicate la dosarul cauzei, solicita Consiliului admiterea contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 25069/C1/24.06.2020, Consiliul a comunicat
entitatii contractante prelungirea termenului de solutionare a contestatiei
cu 10 zile conform art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea acordului cadru:
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.Heliu gaz, puritate minim 99,995%"”, cod CPV 24111300-8, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ...... /25.01.2020.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 3261/26.03.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 12106/27.03.2020 impotriva rezultatului procedurii de atribuire
prin care fusesera desemnata castigatoare atat oferta sa cat si cea
depusa de SC ...... SRL.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata a fost emisa
Decizia nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020, prin care Consiliul a
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dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ...... SRL,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului deciziei anterior

mentionata, entitatea contractanta a respins ambele oferte depuse in
cadrul procedurii de atribuire si a anulat procedura in temeiul
prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 motivat de
faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.
Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin Decizia nr. ...... /C1/...... din
data de 24.04.2020.

Intrucat Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020 nu

a fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta SC ......... SRL in etapa de reevaluare a ofertelor
raportat la continutul documentatiei de atribuire, prevederile legale si
consideratiile retinute in mod definitiv in Decizia nr. ...... /C1/...... din
data de 24.04.2020.

In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020, definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel:

»La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
o /00002] FisaDate DF1074902.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, entitatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.(1) Propunerea tehnica va fi intocmita ca document separat, parte a ofertei
care va comenta cerintele Caietului de sarcini astfel incat sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile/ cerintele continute in Caietul de
sarcini. Se va completa Formularul IV.4.1.

(2) Ofertantul va include in propunerea tehnica:

- prezentarea detaliata a caracteristicilor tehnice, comparatii tehnice intre
caracteristicile produselor ofertate si caracteristicile solicitate; Se pot prezenta
rapoarte de incercari, buletine de analiza etc. din care sa reiasa conformitatea cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini;

- fise tehnice / file catalog ale produsului ofertat;

- modul de ambalare/ etichetare;

- fabricantul si tara de origine (locul fabricatiei);
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- pentru produsul / serviciile ofertate, operatorul economic va preciza termenul
de livrare / prestare, exprimat in zile, de la solicitarea scrisa a achizitorului si
termenul de garantie, exprimat in luni, de la livrare / prestare.

(3) Se vor anexa la propunerea tehnica urmatoarele documente:

- Fisa cu Date de Securitate pentru produsul ofertat, obligatoriu in limba
romana, Iintocmitd conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (REACH) cu
completarile si modificarile in vigoare. Fisa cu Date de Securitate trebuie sa fie
stampilata de catre furnizorul produsului chimic sau sa contina datele de identificare
ale furnizorului
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- Licenta de transport produse periculoase, conform normelor de transport
aplicabile pentru transportul marfurilor periculoase si documente care sa ateste
licentierea/autorizarea personalului care efectueaza transportul marfurilor periculoase.

In cazul in care serviciul de transport este subcontractat, se va transmite o
copie a contractului de subcontractare (...)".

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/[...... /00004] Sectiunea III - Caiet de sarcini -
Heliu.pdf.p7s” (pag. 136-122 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a
formulat urmatoarele specificatii tehnice care, potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/201@, constituie necesitatea sa:

- In anexa 1 la caietul de sarcini (pag. 123 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), entitatea contractanta a precizat compozitia gazului Heliu pe care
intentioneaza sa il achizitioneze si cantitatile maxime de impuritati admise (,HELIU:
Puritate min 99.995%; AZOT < 15 ppm; ARGON < 50 ppm; OXIGEN < 10 ppm;
UMIDITATE < 10 ppm”), destinatia gazului (,Sisteme ale centralei: Gaz de
acoperire (Moderator/ LZC); Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-cromatograf”) si
caracteristicile buteliilor pe care le pune la dispozitia prestatorului;

o)

- la capitolul 10 ,cerinte de protectie a mediului, securitatea muncii si prevenire
a incendiilor” din caietul de sarcini, entitatea contractanta a precizat ca ,La ofertare
se vor transmite Fisele cu Date de Securitate (FDS) pentru produsele chimice,
obligatoriu in limba roména, intocmita in conformitate cu cerintele din Regulamentul
(CE) 830/2015 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 privind
Inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH).
FDS trebuie sa fie stampilatd de catre furnizorul produsului chimic sau sd contina
datele de identificare ale furnizorului. Produsele chimice livrate se vor accepta si
aproba pentru utilizare in activitatile efectuate in ...... ...... numai in cazul in care
FDS-ul transmis este intocmit conform acestor cerinte.

Utilizarea identificata de catre producator / importator, specificata in
Fisa cu Date de Securitate, trebuie sa corespunda cu utilizarea produsului in
activitatile din ...... ...... ”,

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii economici
trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite documente/inscrisuri,
care séA probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 129 din
HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. ff)
din Legea nr. 99/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul
de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art.
165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la momentul initierii procedurii de
atribuire, caietul de sarcini trebuie sa continda in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul
contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor entitatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii gazului Heliu de o anumita calitate a
fost stabilita de entitatea contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 394/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putintd de tdgada
faptul ca entitatea contractantda nu doreste achizitionarea oricarui tip de heliu
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia care trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, cum ar fi puritatea de minim 99,995%, continutul de AZOT < 15
ppm si ARGON < 50 ppm iar potrivit precizarilor din fisa de date, ofertantii aveau
obligatia sa includa in oferta:

- fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat din care sa reiasa specificatiile

tehnice solicitate in caietul de sarcini
Si

- fisa cu date de securitate care sa ateste utilizarea produsului heliu in

activitatile din ...... .......
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Riscul, ca In cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractele subsecvente
acordului cadru, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica fise tehnice/file
catalog ale produsului ofertat, fisa cu date de securitate si formularul de oferta
completat cu identitatea fabricantului, tara de origine si locul fabricatiei, inscrisuri
prin care sa demonstreze modalitatea concretd in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si
cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care entitatea
contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice, fisa cu date de securitate
identitatea fabricantului, tara de origine si locul fabricatiei),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnicag,
parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ...... SRL, raportat la
necesitatea entitatii contractante astfel cum a fost aceasta prevazuta in caietul de
sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu ca, referitor la solicitarea entitatii
contractante ca produsul Heliu sa aiba Puritate min 99.995%; AZOT < 15 ppm;
ARGON < 50 ppm, SC ...... SRL a atasat in cadrul propunerii sale tehnice urmatoarele
inscrisuri:

- Inscrisul intitulat ,fisa cu date de securitate nr. 061A” revizia mar. 2012 in
care sunt enumerate caracteristicile unui numar de 5 tipuri diferite de heliu,
intitulate Heliu 4.5 puritate 99,995%, Heliu 5.0 puritate 99,999%, Heliu ECD
puritate 99.9995%, Heliu 5.5 puritate 9995% si Heliu 6.0 puritate
99,9999%;

- ,tabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele caietului de
sarcini” elaborat de intervenient pe modelul de formular de propunere
tehnica pus la dispozitia ofertantilor de entitatea contractanta (pag. 217-209
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a completat rubrica
aferenta denumirii si compozitiei produsului ,3.2.1. HELIU min 99.995%,
N><15 ppm, 0.<10 ppm, Ar<50 ppm, umiditate<10 ppm” cu sintagma ,Da,
conform FPT atasat” fara sa indice/identifice vreuna din variantele de heliu
enumerate in fisa nr. 061A si fara sa precizeze vreo cantitate de impuritati
continuta de produsul ofertat.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca, prin documentele depuse in
cadrul propunerii sale tehnice, SC ...... SRL nu a comunicat in fapt entitatii
contractante care este produsul pe care se ofera sa il furnizeze din cele 5 enumerate
in cadrul fisa cu date de securitate nr. 061A revizia mar. 2012.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care cuprinde si
propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini.
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In solutionare Consiliul retine faptul cd entitatea contractantd a indicat in cadrul
fisei de date modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permitda identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din documentele
solicitate in mod expres de catre entitatea contractanta nu contin toate informatiile
solicitate sau contin informatii generaliste, iar pe de altda parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de entitatea contractantd) si sa deduca ea
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insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
133 lit. f) din HG nr. 394/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini.

(...)

Totodata, din analiza fisei cu date de securitate nr. 061A revizia mar. 2012,
Consiliul retine ca aceasta nu demonstreaza pentru niciunul dintre cele 5 tipuri de
heliu indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor referitoare la continutul de impuritati
din caietul de sarcini avand in vedere ca la variantele Heliu 5.0, Heliu ECD, Heliu 5.5 si
Heliu 6.0 nu este precizat continutul impuritatii ,argon” iar in cazul variantei Heliu 4.5
continutul de argon este ,Ar<50 ppm” in contradictie cu prevederile din caietul de
sarcini in care s-a solicitat ,Ar<50 ppm”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile formulate
la unison de catre entitatea contractanta si intervenient conform carora fisa tehnica
aflata la pag. 11 din propunerea tehnica a intervenientului ar atesta pentru produsul
Heliu 4.5 continutul de impuritati ,Ar < 50 ppm"” (a se vedea pag. 6 din punctul de
vedere al entitatii contractante si pag. 5 din cererea de interventie), sintagma din fisa
tehnica indicata de acestia fiind ,,Ar<50 ppm” in contradictie cu prevederile din caietul
de sarcini in care s-a solicitat ,Ar<50 ppm”. Astfel, oferta intervenientului include si
produse care au cantitatea impuritatii Argon de exact 50 ppm in timp ce entitatea a
solicitat produse care sa contina impuritatea Argon in cantitate mai mica de 50 ppm,
fiind exclusa potrivit documentatiei de atribuire posibilitatea furnizarii de Heliu care sa

contind 50 ppm Argon”.

Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020 este
definitiva si irevocabila, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii
ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia CNSC nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL raportat la necesitatea entitatii contractante astfel cum a fost
aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va retine referitor la
solicitarea entitatii contractante ca produsul Heliu sa aiba puritate min
99.995%; AZOT < 15 ppm, ca SC ......... SRL a atasat in cadrul
propunerii sale tehnice urmatoarele inscrisuri:

- inscrisul intitulat ,Heliu 4.6 — Fisa produs” aflat la pag. 289 din

dosarul achizitiei, in vol. 2 al dosarului CNSC nr. ...... /2020
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potrivit caruia produsul ofertat are continutul de impuritati
~»N2 maxim 15 ppm”;

Jtabelul de corespondenta intre propunerea tehnica si cerintele
caietului de sarcini” elaborat de contestator pe modelul de
formular de propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor de
entitatea contractanta (pag. 306-290 din dosarul achizitiei, aflat
in vol. 2 al dosarului CNSC nr. ...... /2020) in care a completat
rubrica 3.2.1 aferenta denumirii si compozitiei produsului cu
sintagma ,Da, conform” si descrierea ,Heliu min. 99.995%
N><15 ppm, O.<5 ppm, Ar<5 ppm (...)".
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Consiliul va reitera faptul ca entitatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui tip de heliu deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa indeplineasca anumite conditii, cum ar fi
continutul de impuritate AZOT < 15 ppm (parti per milion) iar potrivit
precizarilor din fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa includa in
oferta:

- atat fise tehnice/file catalog ale produsului ofertat din care sa

reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini

cat si

- fisa cu date de securitate care sa ateste utilizarea produsului

heliu in activitatile din ...... .......

Din verificarea fisei tehnice depusa de societatea contestatoare in
propunerea sa tehnica, rezultd ca produsul Heliu ofertat nu are
impuritatea azot in proportia N,<15 ppm (mai mic de 15 parti pe milion)
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini ci
aceasta impuritate este peste limita solicitata expres prin caietul de
sarcini, din fisa produsului rezultdand ca este este N,<15 ppm (mai mic
sau egal decat 15 parti pe milion), aspect care rezulta din sintagma , N:
maxim 15 ppm”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin aplicabile
considerentele retinute in mod definitiv si irevocabil in motivarea deciziei
anterioara, in sensul ca oferta SC ......... SRL include produse care au
cantitatea impuritatii azot de exact 15 ppm in timp ce entitatea a
solicitat produse care sa contina impuritatea azot in cantitate mai mica
de 15 ppm.
Contrar sustinerilor contestatorului, din propunerea sa tehnica nu rezulta
indeplinirea cerintei privind limita maxima a impuritatii azot identificata
de entitatea contractanta ca fiind critica deoarece produsul heliu ofertat
de SC ......... SRL are impuritatea azot N2 de maxim 15 ppm ceea ce se
poate scrie sub forma ,N2<15 ppm” in contradictie cu necesitatea
entitatii contractante care a precizat in anexa caietului de sarcini faptul
ca impuritatea azot trebuie sa se incadreze strict sub aceasta limita.
Solicitarea autoritatii contractante formulata in anexa 1 la caietul
de sarcini (pag. 123 din dosarul achizitiei, parte a dosarului CNSC
nr. ...... /2020) este clara, entitatea contractanta precizand ca
intentioneaza sa achizitioneze numai heliu cu impuritatea azot < 15
ppm, ceea ce inseamna ca societatea contestatoare avea obligatia sa
ofere heliu cu maxim 14 ppm azot sau sa conteste prevederea aferenta
impuritatii azot din caietul de sarcini.
Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul SC ......... SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele din caietul de sarcini privind cantitatile stricte de impuritati
impuse de entitatea contractanta iar riscul intocmirii ofertelor cade in
ofertantului, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a propunerii tehnice fara sa demonstreze incadrarea
impuritatii azot in limita prevazuta expres in caietul de sarcini potrivit
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principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
143 alin. (1) din hotarare). Aceste consideratii se regasesc in motivarea
deciziei CNSC nr. ...... /C1/...... din data de 24.04.2020, fiind pe deplin
aplicabile si in cazul impuritatilor aferente produsului ofertat de
SC..ouene. SRL.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca aspectele retinute la

pag. 2 din procesul verbal nr. 6021/12.05.2020 (pag. 431 din dosarul
cauzei) potrivit carora ,produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind
continutul de impuritati. Continutul impuritatii ,azot” este ,N, max 15
ppm”, conform fisei tehnice a produsului ofertat (Heliul 4.6) in
contradictie cu prevederile din caietul de sarcini in care s-a solicitat
~N2<15 ppm?”. Conform DEX maxim inseamna: Valoarea cea mai mare
pe care o poate lua o marime variabila;, cea mai mare valoare pe care o
poate avea, intr-un anumit interval, o functie sau o calitate variabila; cel
mai inalt grad ce-I poate atinge un lucru; Cantitatea, suma cea mai mare
posibila” reflecca in mod obiectiv discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care s-a solicitat ca impuritatea azot sa fie
strict mai mica de 15 ppm si oferta societatii contestatoare in care se
atesta faptul ca impuritatea azot nu este intotdeauna mai mica de 15
ppm, putand fi si egala cu aceasta limita.
Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Utilizarea identificata de catre
producétor/ importator, specificata in Fisa cu Date de Securitate, trebuie
sa corespunda cu utilizarea produsului in activitatile din ...... ...... "
Consiliul retine ca SC ......... SRL a completat tabelul de conformitate cu
sintagma ,utilizarea identificata de catre producator/importator,
specificata in fisa cu date de securitate corespunde cu utilizarea
produsului in activitatile din ...... ...... " (pag. 11 din propunerea tehnica
aflata la pag. 295 din dosarul achizitiei, parte a dosarului nr. ...... /2020)
insa fisa cu date de securitate aflata la pag. 18 din oferta (pag. 288 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului nr. ...... /2020) atesta identificarea
utilizarii doar ca , Gaz diferenta pentru amestecuri. Gaz pentru baloane.
Gaz de calibrare. Gaz purtator. Procese de combustie, topire si taiere.
Gaz de inertizare. Utilizarea in laborator. Gaz laser. Cap de gaz sub
presiune, gaz de ajutor operational in sistemele de presiune. Gaz de
proces. Scufundari profesionale. Gaz de purjare. Gaz de test” nu si
pentru activitatile precizate in mod expres in caietul de sarcini ,Gaz de
acoperire (Moderator / LZC); Banc sistem LISS; Gaz purtator la gaz-
cromatograf”, situatie similara celei retinute in decizia CNSC anterioara
fata de oferta SC ...... SRL.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a respectat in etapa de reevaluare a ofertelor atat
modalitatea stricta de evaluare stabilita prin documentatia de atribuire
raportat la specificatiile minime din caietul de sarcini cat si principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, respingdnd ambele oferte pentru
neconformitati similare referitoare la:

- limita maxima a unor impuritati (argon in cazul ofertei SC
...... SRL si azot in cazul ofertei SC ......... SRL)

Si

- diferenta dintre utilizarea identificata de producator/importator in
fisele de securitate din cele doua oferte si activitatile din cadrul ......
Cernavoda.
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Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
respecta specificatiile minime stabilite prin caietul de sarcini, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect, in etapa de
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reevaluare a ofertelor la respingerea acesteia ca neconforma, in baza
art. 143 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Din motivarea deciziei CNSC anterioara, ramasa definitiva si irevocabila
prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va reitera si
urmatoarele considerente pe deplin aplicabile si in cazul ofertei depusa
de SC ......... SRL:

n,Ofertantii care considerau cad, pentru anumite impuritdti sau chiar pentru
anumite produse nu este necesara depunerea de fise tehnice, rapoarte de testare etc.
sau ca limitele stricte desemnate in caietul de sarcini prin simbolul ,, <" ar trebui sa fie
stabilite altfel sau ca nu este necesara identificarea in Fisa cu Date de Securitate a
activitatilor din ...... ...... aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar
orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractantad si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o ofertd care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, o ofertd neconforma, iar
potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar «ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele

admisiQi/e» ”.

In aceste conditii, Consiliul retine, contrar sustinerilor
contestatorului, ca entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite
acestuia clarificari privind concentratia impuritatii azot din fisa produsului
Heliu aflata in oferta sa deoarece un astfel de demers ar fi constituit
avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incdlcarea prevederilor
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care interzic determinarea
aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de entitatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru entitate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/[...... /00002]
FisaDate  DF1074902.pdf" si cele din caietul de sarcini cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

in cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
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poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incadt constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul apreciaza
ca fiind pe deplin aplicabile fata de oferta SC ......... SRL si urmatoarele
considerente retinute in mod definitiv si irevocabil in Decizia nr.
...... /C1/...... din data de 24.04.2020:

»~Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atéat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a retinut ca
JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante Ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din

10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotaradrea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul

39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie

este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

(...)
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Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care cuprinde si
propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a indicat in cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[...... /00002] FisaDate_ DF1074902.pdf” si in cadrul caietului de
sarcini modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a depune fise tehnice / file catalog ale produsului ofertat si pot depune
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rapoarte de incercari, buletine de analiza etc., astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita verificarea caracteristicilor/performantelor produselor ofertate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul (...) avea dreptul de
a le contesta potrivit prevederilor legale.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii

economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire

(inclusiv instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, iIn anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,/[...... /00002] FisaDate_ DF1074902.pdf” si caietul de

sarcini) devine obligatorie atat pentru entitate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a elabora oferta in conformitate cu

prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul nu va retine nici argumentele contestatorului potrivit
carora respingerea ofertei a survenit in cadrul unei reevaluari a ofertelor
deoarece revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(céat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, entitatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar
margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, entitatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ambele oferte,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de entitate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016].

119



Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente entitatii contractante in
etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, entitatea contractanta are optiunea de a isi
anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
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sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie sectoriala dar si de
actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (entitatea contractanta din prezenta procedura),
dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din
aceeasi lege.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, entitatea era
indrituita sa 1isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriala, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre entitatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile
contestatorului potrivit carora entitatea contractanta ar fi incalcat decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 prin care s-a stabilit ca
entitatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara,
avand in vedere faptul ca, modalitatea superficiala de evaluare a
ambelor oferte a fost retinuta in mod definitiv in decizia pronuntata
anterior in cadrul acestei proceduri de atribuire, prin sintagma ,(...)
entitatea contractanta nu a procedat in fapt la verificarea conformitatii
propunerii tehnice depusa de SC ...... SRL raportat la prevederile
caietului de sarcini astfel cum avea obligatia potrivit art. 133 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 394/2016, alegand sa desemneze drept conforma si ulterior
castigatoare oferta acestuia pe baza unor aprecieri subiective cu
privire la calitatea relatiilor contractuale derulate anterior atat cu
acest ofertant cat si cu societatea contestatoare”. Astfel, Consiliul a
retinut Tn cadrul deciziei anterioare ca ambele oferte au fost evaluate in
mod superficial, impunandu-se reevaluarea acestora.
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Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
comisiei de evaluare respecta in etapa de reevaluare a ofertelor rigorile
impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind modalitatea in care au fost reevaluate cele 2
oferte este nefondata, urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
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cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind
acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta .........
SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini
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