In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... - ...SRL, cu sediul in municipiul .., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ., avand CUI .., reprezentata legal prin . - Director si
conventional prin . - Cabinet de avocat, cu sediul in ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), de ..., cu sediul in comuna .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5758/15.10.2024,
a raportului procedurii nr. 5755/15.10.2024, din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta sa a fost declarata fiind neconforma si inacceptabilg,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
asocierea ...SRL (leader) - ...SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, aflandu-se pe primul loc in clasament, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) Asocierea ... (Leader) - ...SRL si (2)
Asocierea ...SRL (Leader) - ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la ofertele depuse de
(1) Asocierea ... (Leader) - ...SRL si (2) Asocierea ...SRL (Leader) -
...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 5758/15.10.2024 si raportul procedurii nr.
5755/15.10.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii si din raportul procedurii, se invedereaza urmatoarele aspecte
relevante:

- oferta depusa de asocierea ...SRL (Leader) - ...SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, aflandu-se pe
primul loc in clasament;

- oferta depusa de asocierea ... (leader) - ...SRL a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Redand continutul comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
5758/15.10.2024, contestatoarea solicita respingerea acesteia, ca
nemotivata.

Astfel, petenta precizeaza ca, din continutul comunicarii rezultatului
procedurii, se poate constata ca oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila cu motivarea ca, in oferta, nu s-ar regasi
informatiile solicitate in formularul 7, in ordinea indicata in formularul 7,
iar prin raspunsul la clarificari, societatea sa nu ar fi justficat/sustinut
lipsa documentelor, fiind facute trimiteri de ordin general, cu mentiunea
ca prin raspunul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare
sau lamurire fata de aceste lipsuri de oferta tehnica depusa.

Contestatoarea solicita anularea acestei comunicari, cu motivarea
ca dreptul la aparare al sau a fost incalcat, fiind pusa in situatia de a nu
putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o motivare
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

In concret, solicita anularea acestei comunicari, avand in vedere
urmatoarele considerente:

v Un prin aspect reclamat vizeaza continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de lipsa
prezentarii de catre autoritatea contractanta a cerintelor pe care oferta
sa nu le indeplineste si de ce informatiile din propunerea tehnica nu sunt
in masura sa indeplineasca cerintele.

v Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea rezultatului
procedurii, reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot
fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin
informarea operatorului economic in fata Consiliului. In considerarea
celor antementionate sunt judicioase sustinerile sale, potrivit carora fata
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de lipsa motivarii concrete a deciziilor adoptate in cadrul procedurii,
dreptul la aparare al sau a fost incalcat, fiind pusa in situatia de a nu
putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o motivare
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse 1in cadrul procedurii.
Relevante pentru solutionarea cauzei sunt si prevederile art. 215 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016. Jurisprudential, in sensul sustinerii celor
precizate, invoca Decizia CNSC nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare.

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la oferta sa

Data fiind relevanta solicitarii de clarificari in solutionare prezentei
spete, contestatoarea o reda, in integralitate si sustine ca a raspuns, in
integralitate si in mod concludent, solicitarii de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta, prezentdnd unde in cuprinsul ofertei se
regasesc informatiile ce au format obiectul adresei de solicitare de
clarificari.

Petenta evidentiaza ca prin solicitarea de clarificari a fost pretins ca
societatea sa sa comunice "unde se regasesc informatiile solicitate prin
formularul 7".

In considerarea solicitarii de clarificari, a indicat in mod punctual,
paginile din propunerea tehnica prezentata in cadrul carora se regasesc
informatiile indicate in solicitarea autoritatii.

Ca o sinteza a motivelor care au stat la baza formularii contestatiei,
contestatoarea invedereaza faptul ca evaluarea realizata de catre
autoritatea contractanta este nelegala, sustinere ce este confirmata pe
deplin de documentele existente la dosarul achizitiei din cuprinsul carora
reiese ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod temeinic oferta sa
si raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari adresate.

Analizdnd comunicarea rezultatului procedurii si motivele ce au stat
la baza respingerii ofertei sale, se constata ca autoritatea contractanta a
analizat superficial si intr-o maniera formala raspunsul la solicitarea de
clarificari si a ales sa excluda oferta sa pentru motive neintemeiate, dand
dovada de un formalism excesiv si de incalcarea principiului
proportionalitatii.

Evaluarea realizata de comisia de evaluare in partea ce vizeaza
oferta sa este contrara principiului proportionalitatii reglementat de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatile contractante
au obligatia sa il respecte in derularea procedurilor de achizitie publica.

1. In ceea ce priveste primul punct din solicitarea de clarificari:
metodologia de elaborare a PAC, POR, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a identificat
informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate modalitatea efectiva

de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare, petenta sustine ca
a raspuns in mod concludent solicitarii adresata si a indicat paginile din
oferta unde pot fi regasite informatiile in discutie, astfel cum reiese din

urmatorul extras din raspunsul prezentat:
Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat de
AC -"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor tehnice pentru obtinere avize
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acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C)"

Intre paginile 81-83 se regdseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnicd postat de
AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice pentru Organizarea
Executiei (DTOE)..."

Intre paginile 84-92 se regdseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat de
AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de executie".

La pagina 95 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat de AC
"Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor ..."

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca a
prezentat, in mod clar si punctual, intervalele de pagini din cuprinsul
propunerii tehnice in cadrul carora se regasesc descrise informatiile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificari.

2. Cu privire la al doilea punct din solicitarea de clarificari:
structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate, respective
pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate, relatia cu
ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate, atestate, etc,,

autoarea contestatiei sustine ca a raspuns, in mod concludent, solicitarii
adresata si a indicat paginile din oferta unde pot fi regasite informatiile in

discutie, astfel cum reiese din urmatorul extras din raspunsul prezentat:

Structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respectiv pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfassoara se regaseste in propunerea
noastra tehnica in fisierul denumit propunere tehnica intre paginile 142-143, 685-696.
Numarul de zile alocate se regasesc descrise in graficul de proiectare la pagina 162, relatiile de
colaborare ale expertilor cheie propusi pentru proiect rezulta din declaratiile de disponibilitate
si contractele de muncd ale acestora cu ofertantul atasate, calificarea cat si descrierea
experientei generale/specifice se regaseste in cadul CV-urilor semnate de catre expertii
propusi, autorizatiile si atestate se regdsesc atasate in propunerea noastra tehnica pentru
fiecare expert propus. Toate aceste informatii si documentele doveditoare se regasesc intre
paginile 163-344,729-778 din propunerea tehnica.

3. Referitor la al treilea punct din solicitarea de clarificari: modul
de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la nivelul
ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe pe care
se bazeazd pentru derularea activitdtii solicitate prin contract, autoarea contestatiei
sustine ca a raspuns, in mod concludent, solicitarii adresata si a indicat
paginile din oferta unde pot fi regasite informatiile in discutie, astfel cum
reiese din urmatorul extras din raspunsul prezentat:

Modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe pe
care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract se regaseste in propunerea
noastra tehnica intre paginile 143-147, respectiv:

La pagina 147 se regaseste tabelul cu descrierea "personalul managerial, metode
utilizate, surse interne/externe pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin
contract”. .

4. In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificari: modul
de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei
asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de
intrare pentru activitdti si interactiunea dintre activitdti realizate, contestatoarea
precizeaza ca a raspuns, in mod concludent, solicitarii adresata si a
indicat paginile din oferta unde pot fi regasite informatiile in discutie,

astfel cum reiese din urmatorul extras din raspunsul prezentat:

Modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului,
in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia
responsabilitadtilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
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de fiecare membru al asocierii se regaseste in propunerea noastra tehnica intre paginile 147-
149, respectiv:

La pagina 147 se regaseste "distributia responsabilitatilor"

La paginile 147-148 se regaseste "datele de intrare pentru activitati"

La paginile 148-149 se regdseste "interactiunea dintre activitati realizate de fiecare
membru al asocierii".

5. Cu privire la punctul 5 din solicitarea de clarificari: infrastructura
utilizatd cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de utilaje, licente, premise
necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care pune la dispozitie

echipamentul, contestatoarea sustine ca a raspuns, in mod concludent,
solicitarii adresata si a indicat paginile din oferta unde pot fi regasite
informatiile in discutie, astfel cum reiese din urmatorul extras din

raspunsul prezentat:

Infrastructura utilizatd cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de utilaje,
licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care pune la
dispozitie echipamentul se regaseste in propunerea noastra tehnica intre paginile 62-64, 781-
783.

Contestatoarea precizeaza ca, din analiza motivelor de respingere,
se constata ca autoritatea contractanta sustine ca "ofertantul nu a
prezentat un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustind lipsa
documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la aspecte de ordin
general".

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca oferta sa a fost formulata in
functie de particularitatile prezentei proceduri de atribuire si respecta in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire. Prin raspunsul la
clarificari a finvederat autoritatii contractante unde pot fi regasite
informatiile indicate prin solicitarea de clarificari, astfel cum reiese in
mod clar din extrasele prezentate anterior.

Sub un prim aspect, petenta subliniaza faptul ca alegatiile
autoritatii sunt contrazise pe deplin de extrasul din raspunsul prezentat
anterior, care atesta ca a raspuns in mod punctual si complet solicitarii
de clarificari adresate, indicand paginile din oferta care confirma ca
informatiile se regasesc prezentate in oferta.

Cat timp informatiile ce au facut obiectul solicitarii de clarificari se
regasesc prezentate in oferta, nu poate fi retinuta concluzia autoritatii
potrivit careia nu au fost aduse explicatii, clarificari sau lamuriri fata de
"aceste lipsuri din oferta tehnica depusa".

Fata de modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea i-a pretins exclusiv indicarea
paginilor din ofertda in cadrul carora pot fi regasite informatiile indicate
punctual in solicitarea de clarificari.

Referitor la evaluarea raspunsului la clarificari, contestatoarea
invoca Decizia CNSC nr. 853/C11/764 din data de 04.04.2024,

Sub un al doilea aspect, petenta precizeaza ca autoritatea nu arata
care sunt acele informatii despre care afirma ca ar avea un caracter
general
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Sub un al treilea aspect, solicitarea de clarificari nu a avut drept
obiect clarificarea unor lipsuri sau clarificarea prezentarii unor aspecte
"de ordin general", ci exclusiv indicarea paginilor din oferta unde se
regasesc informatiile indicate in Adresa de clarificare, solicitare la care s-
a raspuns in mod complet si care confirma existenta informatiilor in
cadrul ofertei ....

Contestatoarea sustine ca autoritatea nu precizeaza in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii care sunt acele lipsuri ale
ofertei care au stat la baza respingerii acesteia. Se observa ca
autoritatea s-a rezumat la a prelua continutul solicitarii de clarificari si la

adauga suplimentar afirmatii generale, precum; "ofertantul nu a prezentat un
raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute
trimiteri la aspect de ordin general; Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio
explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa; Facand
trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, astfel
incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la termenul limita de
depunere a ofertelor. Ofertantul evitd sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea,
in cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea
in considerare a ansamblului ofertei tehnice."

Desi autoritatea retine ca oferta nu indeplineste cerintele expres
solicitate, respectiv ca din oferta lipsesc informatii/documente, nu indica
niciun moment care sunt cerintele neindeplinite, respectiv
informatiile/documentele care lipsesc. Fata de cele expuse, este evident
ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala, fiind
rezultatul unei evaluari superficiale si trunchiate a ofertei ..., in conditiile
in care toate informatiile ce au facut obiectul solicitarii de clarificari se
regasesc prezentate in oferta.

De asemenea, petenta aratda ca, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza oferta in ansamblul sau, ca un tot
unitar si sistematic, iar nu pe bucati. Astfel fiind, autoritatea contractanta
din prezenta speta putea si trebuia sa constate ca informatiile indicate in
solicitarea de clarificari se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice ..., in
cadrul paginilor indicate expres prin raspunsul la clarificare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu arata
care sunt acele lipsuri/nerespectari ale cerintelor, si nici nu explica de ce
acestea nu ar putea fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore
corectabile.

O decizie de respingere a ofertei pe motiv ca informatiile nu au fost
prevazute in ordinea specifica dorita de autoritate este netemeinica si
nelegala, fiind emisa cu fincalcarea principiului proportionalitatii si
eficientei utilizari a fonduri publice.

in mod netemeinic autoritatea retine ca "acceptarea rdspunsului de
clarificare si implicit a ofertei sub forma incompletata, in aceste conditii, in care ceilalti
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ofertanti au indeplinit aceastda cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident pentru acest ofertant".

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat, oferta sa nu este
una incompleta, iar prin raspuns nu sunt aduse completari care sa fie
apte a-i crea un avantaj. Asadar, se impune a fi facuta distinctia clara
intre completarea ofertei cu anumite documente/informatii care nu sunt
sustinute de documente/informatii prezentate initial, si indicarea
paginilor din oferta depusa pana la data limita de depunere a ofertelor in
cadrul carora pot fi identificate informatiile care atesta indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai precis, prin acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari
nu i se produce niciun avantaj si nici nu se poate retine ca se modifica
cele declarate initial.

Indicarea paginilor si precizarile din adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari vin exclusiv in confirmarea celor mentionate in propunerea
tehnica. Astfel, nu sunt aduse informatii noi si nici nu se poate afirma ca
ar fi emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, se constata ca, legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatilor
contractante de a solicita clarificari ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, cu conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se
determine un avantaj evident in favoarea ofertantului.

Cu privire la dreptul autoritatii contractante de a formula solicitari
de clarificari cu privire la ofertele depuse in cadrul procedurii,
contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 95/C8/2731 din data de
14.01.2021.

Intreaga reglementare din domeniul achizitiilor publice, are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii.

De asemenea, precizeaza ca o confirmare a temeiniciei celor
expuse anterior, respectiv ca este permisa completarea ofertei cu
anumite informatii si precizari, se desprinde din chiar dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016, care fac vorbire si despre situatia "(...) in cazul in
care lipsesc anumite documente (...)".

In principal, ceea ce se impune a fi avut in vedere este ca, prim
precizarile din raspunsul la clarificari se indica intervalele de pagini din
propunere tehnica in cadrul carora pot fi regasite informatiile solicitate
prin clarificari.

Intrucat legiuitorul permite inclusiv completarea ofertei cu
documente lipsa, este cert ca este permisa inclusiv indicarea paginilor
din oferta si furnizarea unor explicatii suplimentare care sunt sustinute
de informatii existente in oferta initiala. In acest sens, invoca CNSC nr.
1272/C9/1217 din data de 08.06.2023.
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Sub un alt aspect, in situatia in care in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari prin care i-a fost solicitata exclusiv indicarea
locului din oferta unde au fost prezentate informatiile indicate punctual
de autoritate, autoritatea s-ar fi confruntat cu dificultati suplimentare in
a identifica informatiile solicitate, autoritatea avea posibilitatea de a
transmite o noua solicitare de clarificari. In sustinerea celor precizate,
invoca decizia CNSC nr. 417/C2/251 din data de 26.02.2021

Petenta rata ca temeiul legal al demersului ce se impunea a fi
efectuat este reprezentat de dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. nr.
395/2016, sarcina comisiei de evaluare fiind aceea de a solicita clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertei, scopul fiind
tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra
situatiei reale a acesteia.

Asadar, nimic nu impiedica autoritatea contractantd sa revina si sa
ii solicite informatiile necesare pentru inlaturarea indoielii existente. In
continuare, se invoca decizia CNSC nr. 245/C2/2796/30.08.2024.

In opinia petentei, persistenta anumitor nelamuriri nu putea avea
drept consecinta sanctionarea sa cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei sale se impunea a fi determinata ulterior
primirii de explicatii relevante, iar nu la acest moment.

Asadar, in situatia in care comisia de evaluare avea nelamuriri
suplimentare cu privire la locul din oferta in cadrul careia au fost
prezentate informatiille care atesta indeplinirea cerintelor din
documentatie, avea indatorirea de a manifesta un rol activ si de a
proceda la transmiterea unei noi solicitari de clarificari.

In lipsa efectuarii demersului aratat, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta si-a incalcat atributia de verificare a ofertelor
prin raportare la cerintele caietului de sarcini, prevazuta de art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei
contestatoarei fara a fi in posesia tuturor informatiilor necesare spre a
stabili situatia realda a acesteia, imprejurare ce denota o evaluare
superficiala a ofertei.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei mentioneaza ca excluderea ... SRL are
la baza prezumtii si speculatii, fiind rezultatul unei evaluari superficiale si
formale, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari a clarificat
aspectele puse in discutie de catre autoritatea contractanta, intocmai cu
solicitarea adresata.

Totodata, mentioneaza ca obligatia autoritatii de a solicita clarificari
si de a manifesta un rol activ pe intreg parcursul procesului de evaluare
a ofertelor a fost retinut si de Consiliu in Decizia nr. 1325/C2/1355 din
data de 14.06.2023.

De asemenea, mentioneaza ca, din oferta sa, dar si din cele expuse
anterior, Consiliul poate constata ca raspunsul prezentat la solicitarea de
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clarificari adresata de autoritatea contractanta este unul concludent si
raspunde pe deplin solicitarii autoritatii.

Daca ar fi apreciat necesara clarificarea unor aspecte suplimentare,
sau in situatia in care avea dificultati in a identifica paginile indicate in
mod clar in raspunsul ..., autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite o noua solicitare de clarificari.

Nu in ultimul rand, arata ca in conformitate cu Decizia Consiliului
nr. 2072/C10/1957, 1974 din 11.11.2020, exprimarea "unde anume, in
propunerea tehnica", este apreciata ca fiind o formulare defectuoasa.

Evaluarea ofertei trebuie sa fie efectuata prin luarea in considerare
a tuturor informatiilor prezentate in cadrul acesteia, iar nu trunchiat, fara
a corobora informatiile prezentat de catre ofertant si fara a lua in
considerare raspunsurile la clarificari. In acelasi sens a retinut si CNSC
prin Decizia nr. 312/C5/3362 din data de 11.02.2022.

Recapituland, contestatoarea aminteste ca, in prezenta speta,
autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea sa prin analizarea atenta
a tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul acesteia si al raspunsului la
solicitarea de clarificari. Precum reiese din oferta depusa in cadrul
procedurii, dar si din raspunsul formulat fata de solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta, societatea sa a prezentat
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire si a raspuns in
mod clar si complet solicitarii de clarificari adresata.

Cat priveste alegatiile autoritatii potrivit carora din oferta ... lipsesc
informatii/documente, respectiv ca nu ar fi indeplinite cerinte exprese,
contestatoarea opineaza ca nu pot reprezenta o motivare a deciziei de
respingere, intrucat nu reprezinta o motivare concreta, astfel cum impun
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca solicitarile din adresa de
clarificari vizeaza cerinte privind personalul, acestea reprezentand clauze
nescrise, avand in vedere ca nu se regasesc si in anuntul de participare.

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la oferta declarata
castigatoare, depusa de asocierea ...SRL - ...SRL

Preliminar analizarii aspectelor sesizate, autoarea contestatiei
invedereaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,
relevanta in acest sens fiind Hotararea intermediara 3/2023 din 22
martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul
158/33/2023. In continuare, contestatoarea reda extras din Formularul
7.

Contestatoarea arata ca oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin.
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(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. In cadrul procedurilor tehnice de executie se regaseste
procedura pentru camine care descrie alte lucrari care nu aplicabilitate in
proiect: gura de scurgere, ceea ce confirma ca ofertantul nu a inteles

continutul Caietului de sarcini, astfel:
Planul de lucru propus trebuie sa contind resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in sectiunea "Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor";
b. sa demonstreze;

- Tntelggerea continutului/prevederilor caietului de sarcini.
2. In cadrul Procedurilor tehnice de executie lipsesc urmatoarele
proceduri tehnice:

- Organizarea de santier si predare primire amplasament
- Semnalizare temporara pe timpul executiei

- Montare hidranti subterani

- Executie imprejmuiri

- Receptia lucrarilor

- Strat de nisip

In acest context, reda un extras relevant din continutul
Formularului 7.

3. In cadrul Procedurilor tehnice de executie lipsesc urmatoarele
proceduri tehnice:

- Organizarea de santier si predare primire amplasament

- Semnalizare temporara pe timpul executiei

- Montare hidranti subterani

- Executie imprejmuiri

- Receptia lucrarilor

- Strat de nisip

4. In cadrul Planului de management al calitatii in cadrul

Contractului, asocierea castigatoare nu a prezentat 'M3surile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele tehnico-edilitare existente in zona santierului datorate

executiei lucrarilor”, ceea ce confirma ca ofertantul nu a inteles continutul
caietului de sarcini.
5. In cadrul Planului privind masurile de supraveghere a

lucrarilor in perioada de garantie acordata nu a prezentat "Conditiile de
intretinere in perioada post garantie, respectiv descrierea facilitatilor tehnice pe care ofertantul
le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de garantie
acordata, dar si conditiile in care ne angajam la acest demers".

6. In cadrul Planului de management al calitatii nu a prezentat
"Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele tehnico-
edilitare existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor", ceea
ce confirma ca ofertantul nu a inteles continutul caietului de sarcini,

astfel:

Planul de lucru propus trebuie sa contind resursele planificate pentru realizarea
activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in sectiunea "Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor";
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b. sa demonstreze;
- intelegerea continutului/prevederilor caietului de sarcini.

7. in cadrul Metodologiei de executie a lucrarilor nu a prezentate
"metodologiile de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile".

8. Nu a prezentat "angajamentul neechivoc al ofertantului de a suporta in cazul
adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni referitoare la
lucrarile executate".

9. In cadrul propunerii tehnice se regdsesc ca documente de
referinta stasuri si normative expirate: NE 012/99, SR EN ISO
14001:2005

10. In cadrul Procedurilor tehnice de executie se regdseste
procedura pentru executarea retelelor de apa in care descrie modul de
montare si transport al Tuburi din poliester armat cu fibra de sticla cu
insertie de nisip, tuburi din beton armat, Tuburi din beton precomprimat,
Tuburi din beton simplu, tuburilor din beton.

11. In cadrul Procedurilor tehnice de executie se regdseste
procedura pentru executie subtraversare drumuri in care descrie lucrari
care nu se pot executa in cadrul lucrarilor de fata, nu descrie modul de
foraj orizontal.

12. In cadrul PCCVI lipsesc urmatoarele lucrari:

- Executie subtraversari

- Executie imprejmuiri

Montare hidranti subterani

13. In Graficul Gantt activitdtile sunt repartizate in afara perioadei
de valabilitate (ultima zi fiind 16.01.2025).

14. Receptia in Graficul Gantt este 1 zi. Conform HG 343/2017 cu
completarile si modificarile ulterioare, art. 19, receptia nu se poate
finaliza mai devreme de 3 zile.

15. Toate activitatile incep si se finalizeaza in aceeasi zi, asa cum
rezulta si din reprezentarea grafica a legaturilor intre activitati: legaturi
de tip inceput-inceput, tehnologic nu este posibil.

16. In Graficul Gantt montajul conductei si a bandei de
semnalizare se realizeaza dupa finalizarea umpluturii compactate finale.

17. Graficul nu contine punctele de reper/jaloanele relevante in
realizarea activitatilor, punctele de control pe faze determinante conform
plan de control al calitatii lucrarilor pe faze determinante.

18. In Graficul Gantt nu sunt cuprinse activitatile temporare.

19. In Graficul Gantt nu este respectata ordinea cronologica a
activitatilor.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 6705/22.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
75633/25.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea
acesteia.
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Cu privire la oferta depusa de asocierea ... (lider de asociere) - ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca, in data de 20.06.2024, prin
intermediul SEAP, a solicitat clarificari cu privire la continutul propunerii
tehnice, iar ofertantul a raspuns in data de 25.06.2024, incadrandu-se in
data limita de raspuns.

Autoritatea arata ca a solicitat urmatoarea clarificare:

Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc informatiile solicitate prin formularul 7,
deoarece puteati conf. cerintei sa modificati forma, dar nu trebuia sa modificati ordinea si
continutul acestuia, iar comisia de evaluare nu a identificat urmatoarele:

- metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a
identificat informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate modalitatea
efectiva de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.

- structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate,
relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate, atestate,
etc.

- modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe pe
care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract.

- modul de abordare pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri, respectiv prezentarea informatiilor solicitate: distributia
responsabilitadtilor, datele de intrare pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate
de fiecare membru al asocierii.

- infrastructura utilizata cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de
utilaje, licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care
pune la dispozitie echipamentul.”

Achizitoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata, ofertantul nu a prezentat un raspuns punctual, prin care sa
justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la
aspect de ordin general. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus
nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta
tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma
lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referire Ia
neindeplinirea, in cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si
trateaza intreaga problema cu luarea in considerare a ansamblului ofertei
tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
incompleta, in conditiile in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta
cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar
insemna un tratament preferential si un avantaj evident pentru acest
ofertant, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire", autoritate apreciaza ca ofertanta era
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obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire si sa
depuna, in propunerea tehnica, toate elementele, asa cum i se solicitase.
Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii,
cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in
competitie a depus, in propunerea tehnica, toate informatiile si
documentele relevante.

De asemenea, achizitoarea sustine ca nu pot fi ignorate nici
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici cele ale art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei sa raspunda cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea, o posibila
completare a ofertei, cu aceste informatii, nu se poate considera ca are
rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputadnd sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemon auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte au
fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de evaluare nu
poate retine concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile
de clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini indicate nu se regasesc
informatiile solicitate, acestea fiind elemente esentiale solicitate pentru
care s-a precizat posibilitatea excluderii din cadrul competitiei.
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Raspunsul este neconcludent in baza prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
oferta inacceptabila conform art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la precizarile din cuprinsul contestatiei referitoarea oferta
depusa de asocierea ...SRL (lider de asociere) - ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca afirmatiile cu privire la continutul propunerii
tehnice prezentate de catre asocierea ...SRL (lider de asociere) - ...SRL
sunt nefondate si nu au legatura cu cele evidentiate in cuprinsul
contestatiei, din punctul de vedere al comisiei de evaluare, astfel incat
rezulta faptul ca petenta nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire;

De asemenea, precizeaza faptul ca petenta nu a facut nici o
solicitare de studiu dosar si in consecinta nu a avut acces la continutul
acestuia, respectiv la oferta asocierii ...SRL (lider de asociere) - ...SRL,
astfel Tncat daca se confirma informatiile evidentiate in cuprinsul
contestatiei referitoare la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
incalca In mod clar si fara echivoc principiile achizitiilor publice si
denatureaza procesul de evaluare a ofertelor, respectiv rezultatul
procedurii, iar in cazul contrar in care nu a avut acces la aceste
informatii si a inventat doar anumite motive pentru a putea depune
contestatie, se demonstreaza faptul ca aceasta a fost depusa cu rea-
credinta si are rolul de a intarzia implementarea proiectului, fapt pentru
care considera ca nu sunt motive pentru a lua in considerare cerintele
contestatoarei.

Prin adresa nr. 6717/25.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
75846/25.11.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 78635/05.12.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 79562/10.12.2024,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 7138/11.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
80076/12.12.2024, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 80201/12.12.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
Executie lucrari pentru obiectivul ”..", cod CPV 45232150-8 Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
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20.223.001,33 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.04.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 5758/15.10.2024, a raportului procedurii nr.
5755/15.10.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, iar oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a fost
desemnata castigatoare, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... -
...SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberatda de CEC Bank - Sucursala
Alexandria, la data de 24.10.2024.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
asocierea contestatoare ... - ...SRL si a declarat-o neconforma, potrivit
prevederilor art. potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134
alin.(5) din H.G. 395/2016, evaluare pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica. In mod similar sunt aduse critici si vizavi de modalitatea de
evaluare a ofertei declarate castigatoare asocierea ...SRL - ...SRL.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 3431/03.10.2024 motivele retinute de membrii comisiei de evaluare
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii ... - ...SRL

sunt urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica pentru ".", Nr. invitatie participare: ../
22.11.2023, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art.
134 alin.(5) din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, din urmatoarele considerente:

In data de 20.06.2024, autoritatea contractanta, prin intermediul SICAP, a solicitat
clarificari cu privire continutul propunerii tehnice, astfel incat ofertantul a raspuns in data de
25.06.2024, incadrandu-se in data limita de raspuns.

Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

»~Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc informatiile solicitate prin formularul 7,
deoarece puteati conf cerintei sa modificati forma, dar nu trebuia sa modificati ordinea si
continutul acestuia, iar comisia de evaluare nu a identificat urmatoarele:

- metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a
identificat informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate
modalitatea efectiva de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.

- structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate,
relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate, atestate,
etc.

- modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe
pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract, modul de abordare
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pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri,
respective prezentarea informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de intrare
pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al socierii.

- infrastructura utilizata cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de
utilaje, licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care
pune la dispozitie echipamentul. "

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a prezentat un
raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute
trimiteri la aspect de ordin general.

Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata
de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul
ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in
considerare a ansamblului ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma incompletata, in
aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin
prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj
evident pentru acest ofertant, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea
nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederi/e documentatiei de atribuire", comisia de
evaluare apreciaza ca ofertanta era obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica, toate
elementele asa cum i se solicitase. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti
ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in propunerea sa tehnica, toate
informatiile si documentele relevante.

Nu poate fi ignorata nici prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza: , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat" si nici
dispozitiile art. 123 alin. (1) In HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"e Lipsurile
constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore, deoarece abia prin completarea astfel
a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt solicitate in
documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea
ofertei cu informatiile aduse.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20 alin. 2 din
HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu
le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute
ale procedurii.

Riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic,
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el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegansiar, pe de alta parte au fost
mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de evaluare nu poate retine
concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat nici in
intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate, acestea fiind elemente
esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din cadrul competitiei.

Raspunsul este neconcludent in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art.137 alin. (3) lit. @) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134 alin.(5)
din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privindAachiziyiiIe publice.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Elaborare Proiect Tehnic + Detalii de Executie, Verificare tehnica proiect, asistenta
tehnica pe parcursul executiei + executia obiectivului “.”.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoanda desemnata din partea Autoritatii Contractante.
Planificarea vizitei se va face la primaria.babaana.2011@gmail.com, Telefon: +40 244/251211,
Fax: +40 244/255061. Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru vizita
amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a participa la vizita. Participantii
la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei.
Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa transmita cu cel
putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru vizita amplasamentului, o scrisoare prin
care isi anunta intentia de a participa la vizita. Participantii la vizita amplasamentelor isi vor
asigura mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in aceste
sens, respectiv "Documente de calificare si propunere tehnica”.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica prezentata nu va fi o copie (copy/paste) a caietului de
sarcini si a memoriului tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fara a fi
detaliate descrierea lucrarilor si descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului
de lucru. In aceasti situatie, oferta va fi respinsa ca fiind inacceptabild in baza
art.215 alin.(4) din Lg nr.98/2016.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni si cu cele prevazute in cadrul caietelor de sarcini si a
documentelor anexate la acestea.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele caietelor de sarcini si va cuprinde cel
putin urmatoarele capitole/ sectiuni:

1) Formular nr. 7-Formular propunere tehnica;
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2) Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza
sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si procedurile tehnice de executie aferente
activitatilor din contract; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinate
de executie.

(re)
in cuprinsul Formularului nr. 7 propunere tehnicd sunt detaliate
cerintele vizavi de informatiile care trebuie prezentate de catre ofertanti
pentru evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime
din caietul de sarcini pentru achizitia de lucrari si pentru aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Din economia actului de comunicare nr. 3431/03.10.2024 se are
in vedere ca motivul respingerii ofertei asocierii contestatoare ... -
...SRL |-a reprezentat lipsa informatiilor solicitate in cadrul formularului
de propunere tehnica 7, in ordinea indicata in formularul 7, iar prin
raspunsul la clarificari ofertanta contestatoare nu a justificat/sustinut
lipsa documentelor, fiind facute trimiteri de ordin general, cu mentiunea
ca prin raspunul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare
sau lamurire fata de aceste lipsuri de oferta tehnica depusa.

La o prima analiza, se poate observa, parcurgand comunicarea
privind rezultatul procedurii, raportul procedurii de atribuire si procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice, ca, desi in cadrul celor
trei documente/inscrisuri au fost detaliate anumite constatari ale
comisiei, aceste informatii au un caracter general si cuprind, intr-un
mod lacunar, concluziile comisiei de evaluare.

Nu rezulta din modul de redactare a concluziilor comisiei regasite
identic in cele trei inscrisuri, desi autoritatea contractanta retine ca
oferta asocierii ... - ...SRL nu indeplineste cerintele expres solicitate,
respectiv ca din oferta lipsesc informatii/documente, care sunt cerintele
neindeplinite, respectiv informatiile/documentele care lipsesc.

Asadar sub acest aspect se constata caracterul intemeiat al criticilor
contestatoarei vizavi de continutul actului de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv:

v Un prin aspect reclamat vizeaza continutul Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, vizavi de lipsa prezentarii de catre Autoritatea contractanta a cerintelor
pe care Subscrisa nu le indeplinim si de ce informatiile din propunerea tehnica nu sunt in
masura sa indeplineasca cerintele.

v Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea rezultatului procedurii,
reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat
de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului. In considerarea celor

antementionate sunt judicioase sustinerile Subscrisei, potrivit carora fata de lipsa motivarii
concrete a deciziilor adoptate in cadrul procedurii, dreptul la aparare al subscrisei a fost
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incalcat, fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea contestatiei formulate o
motivare corespunzatoare in favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

In raport de cele mai sus retinute solicitarea contestatoarei privind
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, fiind
nemotivata, este intemeiata.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare,
membrii comisiei au adresat asocierii ... - ...SRL la data de 20.06.2024 o
solicitare de clarificare care a vizat aspectele care au facut obiectul

motivelor identificate in decizia de respingere respectiv:

».Va rugam sa ne comunicati unde se regasesc informatiile solicitate prin formularul 7,
deoarece puteati conform cerintei sa modificati forma, dar nu trebuia sa modificati ordinea si
continutul acestuia, iar comisia de evaluare nu a identificat urmatoarele:

- metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a
identificat informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate
modalitatea efectiva de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare.

- structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara, numarul de zile alocate,
relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei generale/specifice, autorizate, atestate,
etc.

- modul de asigurare a suportului (back-stopping) pe perioada derularii contractului la
nivelul ofertantului, respectiv personalul managerial, metode utilizate, surse interne/externe
pe care se bazeaza pentru derularea activitatii solicitate prin contract, modul de abordare
pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri,
respective prezentarea informatiilor solicitate: distributia responsabilitatilor, datele de intrare
pentru activitati si interactiunea dintre activitati realizate de fiecare membru al socierii.

- infrastructura utilizata cu evidentierea caracteristicilor fiecarui utilaj, numarul de
utilaje, licente, premise necesare, momentul si durata utilizarii si operatorul economic care
pune la dispozitie echipamentul. "

Asocierea ... - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul

acordat cu adresa nr. 515/25.06.2024 comunicand urmatoarele:

Solicitare clarificare 1.

Metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a identificat
informatiile solicitate pentru fiecare activitate, unde trebuiau evidentiate modalitatea efectiva
de realizare, data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare....

Raspuns clarificare

Metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si asistenta tehnica cu detalierea tuturor ir
formatiilor solicitate pentru fiecare activitate cu descrierea modalitatii efective de realizare,
data de intrare/iesire, durata si informatii suplimentare se regaseste in propunerea noastra
tehnica in fisierul denumit propunere tehnica intre paginile 78-95, respectiv:

Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC -"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor tehnice
pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C)".

Intre paginile 81-83 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice
pentru Organizarea Executiei (DTOE).... "

Intre paginile 84-92 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de executie "

La pagina 95 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat
de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor

Raspunsul furnizat de asocierea contestatoare ... - ...SRL a fost
analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 19.09.2024 ocazie
cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
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5183/19.09.2024 privind evaluarea tehnica a ofertelor, rezultatul analizei

efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Analiza raspuns:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a prezentat
un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor,
fiind facute trimiteri la aspect de ordin general. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-
a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta
tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv
neprezentarea acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in
cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu
luarea in considerare a ansamblului ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma incompletata, in
aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin
prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj
evident pentru acest ofertant, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) litera b) din Legea
nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta lege.

(...)

Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederi/e documentatiei de atribuire", comisia de
evaluare apreciaza ca ofertanta era obligata sa se conformeze cerintelor documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica, toate
elementele asa cum i se solicitase. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti
ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in propunerea sa tehnica, toate
informatiile si documentele relevante.

Nu poate fi ignorata nici prevederea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat" si nici
dispozitiile art. 123 alin. (1) In HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore, deoarece abia prin
completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt
solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate considera
ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte
informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu
informatiile aduse. Este de precizat si ca documentatia de atribuire, continand ,.orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu
le-au cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu rdaspund tuturor exigentelor cunoscute ale
procedurii. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegansiar, pe de alta parte au fost
mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
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indeplineasca la intocmirea ofertelor. Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de
evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate,
acestea fiind elemente esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din
cadrul competitiei.

Raspunsul este neconcludent in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, si inacceptabila conform art. 134 alin.(5)
din H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca
alegatiile autoritatii sunt contrazise pe deplin de extrasul din raspunsul subscrisei (...), care
atesta ca am raspuns in mod punctual si complet solicitarii de clarificari adresate, indicand

paginile din ofertd care confirm3d c3d informatiile se regdsesc prezentate in ofertd este
judicios si va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos expuse.

Un prim aspect solicitat de achizitoare a fi clarificat de ... SRL a

vizat unde se regasesc informatiile privind: metodologia de elaborare a PAC,
POE, PTE si asistenta tehnica, respectiv nu a identificat informatiile solicitate pentru fiecare
activitate, unde trebuiau evidentiate modalitatea efectiva de realizare, data de intrare/iesire,
durata si informatii suplimentare.

Prin intermediul raspunsului furnizat autoarea contestatiei a indicat

unde se regasesc precizate informatiile solicitate astfel:

Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC-"Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor tehnice
pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea Proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C.)".

Intre paginile 81 -83 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice
pentru Organizarea Executiei (DTOE)".

Intre paginile 84-92 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica
postat de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de executie ".

La pagina 95 se regaseste tabelul solicitat prin formularul de propunere tehnica postat
de AC "Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor".

In cuprinsul Formularului nr. 7 propunere tehnica sunt detaliate
cerintele vizavi de metodologia de elaborare a PAC, POE, PTE si

asistenta tehnica astfel:

1. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare, datele
de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului in acest capitol al
Propunerii Tehnice, Ofertantul trebuie sa documenteze:

a. nivelul sau de Iintelegere asupra obiectului Contractului si gradul de
constientizare a importantei rezultatului Contractului pentru Autoritatea Contractanta pe baza
informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini la capitolele ,Contextul realizarii acestei achizitii de
servicii", ,Descrierea serviciilor solicitate", ,Factori interesati si rolul acestora" si ,Abordare si
metodologie in realizarea activitatilor din Caietul de Sarcini";

b. abordarea utilizatd pentru realizarea activitatilor din Contract si pentru obtinerea
rezultatelor asteptate, asa cum sunt acestea precizate in Caietul de Sarcini

C. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini;

d. datele de intrare si datele de iesire utilizate pentru fiecare si toate activitatile
solicitate prin Caietul de Sarcini pentru obtinerea rezultatelor],

1.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

introduceti aici informatii despre abordarea propusa 1in prestarea serviciilor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini:
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1

2

3

a. Caracterizarea abordarii;
b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;
C. Corelatia dintre abordarea propusa si: metodologia pentru realizarea activitatilor

si obtinerea rezultatelor in coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini metodologia pentru
obtinerea asigurdrii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute indeplinesc cerintele, respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant
in Propunerea Tehnica.]

1.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

[Introduceti aici informatiile solicitate si informa solicitatéd astfel incat sa demonstrati
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului si implementarea abordarii prezentate
ia paragraful anterior.]

in cadrul metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza, in conformitate cu cerintele achizitorului
descrise in Caietul de sarcini, resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/
atestarea/autorizarea acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare
activitate. De asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,

utilizdnd formatul urmator:

Activitate Modalitatea Date de intrare Date de iesire - | Durata Activitatii Informatii suplimentare relevante in
efectiva utilizate pentru | Rezultate obtinute zile legatura cu activitatea, acolo unde este
de realizare a realizarea la finalul activitatii aplicabil
activitatii activitatii (resurse (rezultate
(metoda, folositelz ex. [intermediare si/sau
procedura, software, resurse finale)
tehnica, umanez,
procedeul, dupa informatii3 etc.)
caz)
[Precizati activitatea propusd|[Descrieti [Precizati resursele|[Precizati [Introduceti [Introduceti informatii aditionale, dacd este
a fi desfdsuratd de|modalitatea utilizate pentru rezultatele durata activitdtiilcazul - de exemplu: activitdti realizate cu
Contractant pentru obtinerealefectivd de| realizarea activitdtii de la data delparticiparea subcontractantilor, activitdti
rezultatului] realizare a| activitatii] desfdsurate] inceput pdnd lalrealizate de un anumit membru al asocierii
activitdtii] data de finalizarelsi/sau avantajul competitiv al Ofertantului
a activitdtii] in realizarea activitdtii si orice argumente
relevante pentru aplicarea factorului de
evaluare]

Ofertantul trebuie sa evidentieze aici resursele transferabile ale terfului sustindtor utilizate Tn realizarea activitatilor in cadrul

Contractului

Precizati aici numai profilul expertilor sau al personalului suport/backstopping, dupa ca: si nu cuantificarea efortului acestora

Informatiile trebuie prezentate sub forma deciziilor, standardelor si reglementarilor in vigoare, aplicabile activitatilor din cadrul

Contractului si rezultatelor asociate

Pagina 22 din 41




[introduceti activitdti astfel
incdt sa rdspundeti spectrului
de de

lAutoritatea Contractantd in

informatii  furnizat

Caietul de Sarcini]

ii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E.) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul

duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, utilizand formatul
urmator:
Activitate Modalitatea Date de intrare | Date de iesire - Durata Informatii suplimentare relevante
efectiva utilizate pentru Rezultate activitatii in legatura cu activitatea, acolo
de realizare realizarea obtinute la finalul unde este aplicabil
Q activitatiii|  activitatii activitatii
(metoda, (resurse (rezultate
procedura, folosite®: ex. intermediare
tehnica, software, si/sau finale)
procedeul, resurse umane’,
dupa caz) informa';ii4 etc.)
[Precizati activitatea|[Descrieti [Precizati [Precizati [Introduceti  duratal[Introduceti informatii aditionale,
propusd a fi desfdsuratd|modalitatea resursele rezultatele activitdtii de la dataldacd este cazul - de exemplu:
de Contractant pentrulefectiva delutilizate pentru| activitdtii de inceput pdnd lalactivitdti realizate cu participarea
obtinerea rezultatului] |realizare alrealizarea desfdsurate] data de finalizare alsubcontractantilor, activitati
activitatii] activitdtii] activitdtii] realizate de un anumit membru al
asocierii si/sau avantajul
competitiv al Ofertantului in
realizarea  activitdtii  si  orice
argumente  relevante  pentru

aplicarea factorului de evaluare]

[introduceti activitdti
astfel incGt sd rdspundeti
spectrului de informatii
furnizat de Autoritatea

Contractantd in Caietul

Informatiile trebuie prezentate sub forma deciziilor, standardelor si reglementarilor in vigoare, aplicabile activitatilor din cadrul Contractului si

rezultatelor asociate
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(...)

In mod similar sunt redate in cadrul formularului sub form&
tabelara informatiile pe care operatorii economici trebuiau sa le prezinte
in cadrul sectiunii privind metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor de proiectare vizavi de solicitarile de la pct.i), ii) si iii) .

Din examinarea informatiilor regasite la paginile indicate, Consiliul
reda cu titlu de exemplu informatiile de la paginile 78-80 privind
Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avize acorduri si autorizatii, elaborarea
Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.)

",

i. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Documentatiei Tehnice pentru
Organizarea Executiei (DTOE) in contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul
duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, utilizand formatul
urmator:

Modalratea Date de intrare utiitzate Informatsl
electhdde | oo ntrurealzarea acthvitatl Spimentare
Ac realizare 2 (resurse folosits': ex. Date de lesire - Rezultate obtinute L finabd activitdtil (rezultate Durata relevante in
— acthvititil " T ' Intermediare gi/sau finale) activitigil legdturd cu
(metoda, activitatea,
. Informatii® etc.) acols unde ashe
tehnica, aplicabl
procedeul,
dupd caz)
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24, instalath

141 Schemede instalatilor

S prezinta parametnd principall sl schemele functionale ale
instalatilor projectate.

25 Dwtari sl instalatil tehnodogioe

In shuatia in care ewestita urmeaza sa functioneze pe baza
unor dotarl s instalatii tehnologice, determinante pentra
configuratia planimetrica a construct o, e vor prezenta:

251 Desene de ansamblu

253 Scheme ale flunshs tehnologic

Flecare plansa prezentata in adrod sectenb 1L ®Piese desenate™
wa awed In partea dreapta jos un ctus care va cuprinde numele
firmel saw  al  projlectantulul  elaborator, numand  de
inmatriculare s3u  numarul  autorizatied, depa cax,  tElul
prossctulul = al plansel, numarul grojeciulul si 3l planssd, data
elaboraril, numele, calitatea si semnatura elaboratorilor sl ale
sefulul de prolect.

Activitate

Modalitatea
efectivi de

procedura,
tehnica,

procedeul, dupa
caz)

Date de intrare utilizate
pentru realizarea activitatii
(resurse folosite™: ex.
software, resurse umane®,

2 )
informatii” etc.)

Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul activitatii
(rezultate intermediare si/sau finale)

Informatii
suplimentare
relevante in
legiturid cu
activitatea, acolo
unde este aplicabil

protejarea acestora «, pontry bucran de constructll necesane in
wederea schimbarll destinatisl in cladirl existente, precum sl in
carul amplasaril de comstnactl cu alia destinatie decat cea 3
cladirilor invecinate.

Phee desenate

1. Planari generale

1.1 Plan o Incacimare in terftoniue

« plan ce incadrare i rona 3 luoraril, intocmit la scarile
1:10.000, 1:5.000, 1:2,000 sau 1:1.000, dupa caz, emis de oficiul
de cadastru sl publicitate imobdiara tertorial

1.2 Flan de shusatie privind amplasanea obiectivelor inseestitiel

» plan ou representarea reliefulul, intocmit in sistemad de
prolectie stereografic 1570, la scarle 1:2.000, 1:1.000, 1:500,
1300 sau 1:100, dupa @z, vizat de oficd de cadastru s
publicitate imobiiara terkorial, pe are se vor representa:

= imohill, identificat prin numand cadastral, pentru care a fost
emb  certificatul o urbanism, desoris  prn  totalitatea
cementelor topografice  deferminante  pentru  suprafata,
lsngimea laturilor, unghisr, incluslhe pazitia = inalkimea la
coama 3 calcanelor mitrofe, precum si pozitia repereior fice si
maobile de trasane;

» amplasarea tuburor constructiilor case se vor mentine, s& wor
desfiinta s se war construl, dupa az;

» cotele constructiilor prolectate si mentinute pe cele trel
dimensiund {cotele £ 0,00; cote de nével; distants de amplasane;
awe; cobele trobuarelor, akelior, plaformelor sl alteke
asemeneal;

« denumines si destinatie fiecarul conp de constructie;

= sistematizanea pe verticala a terenulul i modul de sourgerne
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13 Instalath

221 Schemeds instalatilor

Se prezinta parametrdl peincipall sl schemele functionake ale
instalatillor profectate.

2.4 Datari si instalatil tehnodogios

In siuatis In care iwestita urmeaza sa functioneze pe baza
wnor dotarl @ instalatii tehnologice, determinante pentru
configuratia planimetrica a constructior, se vor prezenta:

141 Desenede ansamblu

243 Schems ale flunds tehnol ogic

Flecare plansa prezentata bn adnd sectienbl IL ®Piese desenate™
wa avea In partea dreapta jos un caetus care va cuprinde numele
firmel saw  al  prolecantulul  elaborator, numand  de
inmatriculare a1 numarul  awitorimted, dupa cag, il
prosectulul s al plansel, nemanul prolectulul si 2l planse, data
elaboraril, numeke, calitatea si semnatura efabaratorilor si ale
sefulul de prolect.

apeior pluviale;

« aroesele pletonake sl carosabile din incdnta sl dadiel, plantatille
nrevazute;

= planud parcelar al tarlaled In cazul smobilelor nesmprejmuite
care fac chlectul legilor de restiire a proprietatis.

1.3 Flanud privind constructile subterane

Wa cuprinde amplasarea acestora, In spedal a retelelor de
wtilitatl urbane dén rona amplssmentulul: trasee, dimensiun,
cote de nivel priving pozitionarea caminslor « radier s capac = si
wa fl redactat b scaea 1:500.

I Plance pe specialtati

2.1 arhitectura

Definesc si explicheara toate slementele de arhibectura abe
fiecdrul ablect, induske cote, dimensiund, distamte, Punciiend, arkl,
precizin privind finssagede £l calitatea acestara sl alte informats
de aceatta natura.

13 Structura

Definesc sl csplicieam pentru flecare oblect akcdbuirea sl
eapnsfla struchenl de resistenta, cu toate Caracteristicle
aoesteda, si cuprind:

& planurile infrastructun sl sectlunille caracteristice cotate;

& planurile suprastructun sl seciiunile cancenstioe cotate;

m descrienea solufilor  constructive, descrierea  ordindi
tehnalogice de executle sl monta {numad in situatile speciabe in
care aceasta este obligatarie], recomanddn privind transpartl,
manipularea, depozitarea sl montajul

Consiliul determina ca asocierea contestatoare a furnizat toate
informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 7 propunere tehnica.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, vizavi de faptul ca asocierea ... - ...SRL nu a prezentat
un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute
trimiteri la aspect de ordin general. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie,
clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, astfel incat ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul
ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in
considerare a ansamblului ofertei tehnice,

asa cum rezulta din cele mai sus redate, Consiliul constata ca
asocierea a furnizat un raspuns clar si punctual si a precizat intervalul
paginilor unde se regasesc prezentate informatiile ce au format obiectul
solicitarii de clarificari.

In mod similar, contrar celor sustinute de achizitoare, respectiv ca
prin raspunsul furnizat asocierea evita sa dea explicatiile solicitate cu referirea la
neindeplinirea, in cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza intreaga
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problema cu luarea in considerare a ansamblului ofertei tehnice Se constata ca
raspunsul furnizat de asocierea contestatoare trateaza exact obiectul
solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si
concludent, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu
poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei cu respingerea
ofertei depuse. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru respingerea
ofertei contestatoarei.

In speta, culpa revine chiar achizitoarei, intrucat nu a solicitat
ofertantei, punctual, explicatii vizavi de aspectele care o interesau,
astfel ca raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand
justificarile solicitate.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie clare, precise si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau.

Dispozitiile amintite, potrivit carora: ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.” si ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge

ofertele inacceptabile si neconforme.”, nefiind incidente ofertantei amintite,
intrucat raspunsul trateaza exact obiectul solicitarii transmise de
autoritate. Cu alte cuvinte, el este punctual si concludent, putand fi
valorificat de autoritate, iar un astfel de raspuns nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor, ci
dimpotriva. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru respingerea
ofertei contestatoarei.

Raspunsul furnizat de autoarea contestatiei este un raspuns
punctual la solicitarea autoritatii, acopera obiectul solicitarii, raspuns
gasit a fi pertinent si concludent de catre Consiliu, situatie in care oferta
nu puteau fi respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, din cauza lui.

Niciunde 1in cuprinsul procesului-verbal privind analizarea
propunerilor tehnice intocmit nu se regaseste analiza care a condus la

concluziile potrivit carora Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de evaluare
nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat nici in intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate,
acestea fiind elemente esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din
cadrul competitiei.

Astfel, in lipsa unei analize punctuale a membrilor comisiei de
evaluare a informatiilor care se regasesc in cadrul propunerii tehnice
initial prezentate, si a indicarii explicite, cu ocazia raspunsului la
solicitarea adresata, a intervalului de pagini unde se regasesc
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informatiile prezentate, respectiv: Intre paginile 78-80 se regaseste tabelul solicitat
prin formularul de propunere tehnica postat de AC-"Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare a Documentatiilor tehnice pentru obtinere acize acorduri si autorizatii, elaborarea

Proiectului pentru autorizarea executdrii lucrdrilor de construire (P.A.C.) NU Se poate
retine temeinicia celor sustinute de membrii comisiei de evaluare vizavi
de pretinsa neconcludenta a raspunsului transmis de asocierea ... -
...SRL.

Mai mult se constata ca informatiile prezentate de asocierea
contestatoare respecta atat forma, cat si ordinea si continutul
Formularului 7 de propunere tehnica.

Niciunde 1in cuprinsul procesului-verbal privind analizarea
propunerilor tehnice intocmit membrii comisiei de evaluare nu prezinta
care sunt acele informatii despre care afirma ca ar avea un caracter
general, in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a avut drept
obiect clarificarea unor lipsuri sau clarificarea prezentarii unor aspecte
"de ordin general", ci exclusiv indicarea paginilor din oferta unde se
regasesc informatiile indicate in solicitarea de clarificare adresata.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Fatd de modalitatea de
formulare a solicitarii de clarificari, reiese ca autoritatea a pretins subscrisei exclusiv indicarea
paginilor din oferta in cadrul carora pot fi regasite informatiile indicate punctual in solicitarea

de clarificiri, prin raspunsul furnizat asocierea a comunicat autoritatii
contractante unde pot fi regasite informatiile indicate prin solicitarea de
clarificari, astfel cum reiese in mod explicit din extrasele mai sus redate.

Sub un prim aspect, se constata ca alegatiile autoritatii
contractante sunt contrazise de continutul informatiilor transmise in
raspunsul furnizat, care asa cum a fost anterior retinut este punctual si
complet, indicand paginile din oferta care confirma ca informatiile se
regasesc prezentate in oferta. Ori atata timp cat informatiile ce au facut
obiectul solicitarii de clarificari se regasesc prezentate in oferta depusa,
nu poate fi retinuta concluzia autoritatii potrivit careia asocierea ... -
...SRL nu a adus explicatii, clarificari sau lamuriri fatd de aceste lipsuri din
oferta tehnica depusa.

Cu alte cuvinte oferta asocierii ... - ...SRL nu este una incompleta,
iar prin raspuns nu sunt aduse completari care sa fie apte a crea asocierii
in cauza un avantaj. Asadar, se impune a fi facuta distinctia intre
completarea ofertei cu anumite documente/informatii care nu sunt
sustinute de documente/informatii prezentate initial, si indicarea
paginilor din oferta depusd pana la data limita de depunere a ofertelor in
cadrul carora pot fi identificate informatiile care atesta indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
constata ca, legislatia aplicabila prevede dreptul autoritatilor
contractante de a solicita clarificari ofertantilor participanti la procedura
de atribuire, cu conditia ca, prin respectivele solicitari, sa nu se
determine un avantaj evident in favoarea ofertantului, respectiv:
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"Art. 209. - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitéarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac vorbire si despre “(...) in
cazul in care lipsesc anumite documente.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora:

Intreaga reglementare din domeniul achizitiilor publice, are ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care se
regaseste si acela al proportionalitatii.

O confirmare a temeiniciei celor expuse anterior, respectiv ca este permisa completarea

ofertei cu anumite informatii si precizari, se desprinde din chiar dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 care fac vorbire si despre situatia "(...) In cazul in care lipsesc anumite documente

()"

In principal, ceea ce se impune a fi avut in vedere este cd, prim precizdrile din
raspunsul la clarificari se indica intervalele de pagini din propunere tehnica in cadrul carora pot
fi regasite informatiile solicitate prin clarificari.

Intrucat legiuitorul permite inclusiv completarea ofertei cu documente lips3,
este cert ca este permisa inclusiv indicarea paginilor din oferta si furnizarea unor
explicatii suplimentare care sunt sustinute de informatii existente in oferta initiala.

(...)

Sub un alt aspect, in situatia in care in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari prin care ne-a fost solicitata exclusiv indicarea locului din
ofertd unde au fost prezentate informatiile indicate punctual de autoritate,
autoritatea s-ar fi confruntat cu dificultati suplimentare in a identifica informatiile
solicitate, autoritatea avea posibilitatea de a transmite o noua solicitare de
clarificari.

Revenind la speta in analiza, Consiliul determinda ca prin
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari nu se produce niciun
avantaj asocierii contestatoare si nici nu se poate retine ca se modifica
cele declarate initial.

Indicarea paginilor si precizarile din adresa de raspuns la solicitarea
de clarificari vin exclusiv in confirmarea celor mentionate in propunerea
tehnica. Astfel, nu sunt aduse informatii noi si nici nu se poate afirma ca
ar fi emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Imprejurarea relatata de achizitoare, respectiv ca informatiile nu
au fost prevazute in ordinea specifica dorita de autoritate este
netemeinica si nelegala, asa cum a sustinut si autoarea contestatiei
prezentand interes existenta informatiilor avute in vedere de autoritatea
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contractanta la momentul formularii solicitarii de clarificari, care reiese
cu evindenta din analizarea paginilor din propunerea tehnica indicate de
asocierea ofertanta, obligatia achizitoarei fiind aceea de a analiza
ofertele in mod unitar, iar nu in functie de o anumita ordine dorita de
aceasta.

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Concret, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza ofertele ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati. O decizie de respingere
a ofertei pe motiv ca informatiile nu au fost prevazute in ordinea specifica dorita de autoritate
este netemeinica si nelegald, fiind emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii si eficientei
utilizari a fonduri publice.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi

de sustinerile achizitoarei potrivit carora Lipsurile constatate nu pot fi considerate
abateri tehnice minore, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor
autoritatii contractante, asa cum sunt solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se poate considera
ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte
informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu
informatiile aduse.

In stabilirea acestei finalititi Consiliul are in vedere faptul ca, asa
cum s-a retinut anterior, asocierea a prezentat in mod detaliat
informatiile solicitate, care se regasesc tot la nivelul formularului de
propunere tehnica 7. Chiar si in ipoteza in care informatiile solicitate nu
se regasesc, strict, in aceeasi ordine in care au fost solicitate in cadrul
formularului, o decizie de respingere a ofertei pe motiv ca informatiile nu
au fost prevazute in ordinea specifica dorita de autoritate este
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu Iincalcarea principiului
proportionalitatii si eficientei utilizari a fonduri publice.

Contrar celor sustinute de achizitoarea, respectiv Facand trimitere la

ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, astfel incat
ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la termenul limita de

depunere a ofertelor, in speta, asa cum a fost anterior retinut oferta
asocierii ... - ...SRL nu este una incompleta, astfel ca se impune a fi
facuta distinctia intre completarea ofertei cu anumite
documente/informatii care nu sunt sustinute de documente/informatii
prezentate initial, si indicarea paginilor din oferta depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor in cadrul carora pot fi identificate
informatiile care atesta indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor
prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) iIn sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice céat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
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financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibilda, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140
alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice.

Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare in analiza ce
urmeaza a fi efectuata, cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii ... - ...SRL,
trebuie sa aiba in vedere si incidenta dispozitiilor art. 135 alin (1)
coroborat cu alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, anterior redate.

Asadar, analiza realizata de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal impunand-se
reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, vizavi de temeinicia/netemeinicia
informatiilor solicitate prin raportare la informatiile din cuprinsul
formularului de propunere tehnica nr. 7.

Referitor la de-al doilea aspect care a stat la baza deciziei de
respingere se are in vedere ca acesta a vizat unde se regasesc

informatiile privind: structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucr&rilor, cu
informatiile solicitate, respective pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara,
numarul de zile alocate, relatia cu ofertantul, calificarea, descrierea experientei
generale/specifice, autorizate, atestate, ele.

Asocierea ... - ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul

acordat cu adresa nr. 515/25.06.2024 comunicand urmatoarele:

Structura echipei pentru realizarea serviciilor/lucrarilor, cu informatiile solicitate,
respectiv pozitia de expert cheie, activitatea pe care o desfasoara se regaseste in propunerea
noastra tehnica in fisierul denumit propunere tehnica intre paginile 142-143, 685-696.
Numarul de zile alocate se regasesc descrise in graficul de proiectare la pagina 162, relatiile de
colaborare ale expertilor cheie propusi pentru proiect rezulta din declaratiile de disponibilitate
si contractele de munca ale acestora cu ofertantul atasate, calificarea cat si descrierea
experientei generale/specifice se regaseste in cadul CV-urilor semnate de catre expertii
propusi, autorizatile si atestate se regasesc atasate in propunerea noastra tehnica pentru
fiecare expert propus .Toate aceste informatii si documentele doveditoare se regasesc intre
paginile 163-344,729-778 din propunerea tehnica.

Din examinarea informatiilor precizate la filele indicate Consiliul
determina ca asocierea contestatoare a furnizat toate informatiile
solicitate in cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 7.

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in
acest caz, astfel ca acestea nu vor mai fi reluate.

Ca si In cazul precedent analizat, contrar celor sustinute de

achizitoare, respectiv: ofertantul nu a prezentat un raspuns punctual, prin care sa
justifice/sustind lipsa documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la aspecte de ordin
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general, prin raspunsul la clarificari asocierea contestatoare a comunicat
autoritatii contractante unde pot fi regasite informatiile indicate prin
solicitarea de clarificari, astfel cum reiese in mod clar din raspunsul
furnizat.

Desi achizitoarea sustine ca temei al respingerii ofertei asocierii
contestatoare ca oferta nu indeplineste cerintele expres solicitate,
respectiv ca din oferta lipsesc informatii/documente, nu indica niciun
moment care sunt cerintele neindeplinite, respectiv
informgtiile/documentele care lipsesc.

In mod similar din analiza efectuata asupra raspunsului furnizat de
asocierea ... - ...SRL prin raportare la informatiile redate in cuprinsul
propunerii tehnice, Consiliul determina ca si vizavi de celelalte trei
aspecte care au facut obiectul solicitarii de clarificare adresate, asocierea
a raspuns in mod concret si a precizat paginile unde se regasesc toate
informatiile solicitate.

Asa cum a fost anterior retinut in cazul celor doua motive analizate
cu titlu de exemplu considerentele anterior avute in vedere sunt
incidente, motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate.

Simpla Tmprejurare ca informatiile solicitate nu se regasesc in
ordinea specifica dorita de autoritate nu este de natura sa conduca la
concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare, respectiv de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei asocierii ... - ...SRL.

Ceea ce se impune a fi avut in vedere este ca, prin precizarile din
raspunsul la clarificari se indica intervalele de pagini din propunere
tehnica in cadrul carora pot fi regasite informatiile solicitate prin

clarificari, astfel ca nu poate fi retinuta concluzia autoritatii potrivit careia
ofertanta contestatoare nu a adus explicatii, clarificari sau lamuriri fata de "aceste lipsuri din
oferta tehnica depusa".

Sustinerile contestatoarei vizavi de incadrarea solicitarilor din
adresa de clarificari ca si clauze nescrise pe motiv ca vizeaza cerinte
privind personalul, nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare,

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca in
vederea atribuirii contractului de lucrari supus procedurii in cauza care
are o componenta de proiectare si o componenta de executie, a carui
grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a
elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile/cerintele
pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici pentru a elabora
oferte conforme, punand un foarte mare accent pe existenta de personal
calificat in ceea ce priveste tipul de experti solicitati, aceasta fiind
justificat de importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, avand ca rezultat final executarea lucrarilor, achizitorul
urmarind contractarea unor lucrari profesionale, operatorul economic
trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara astfel incat
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achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in
conformitate cu cele mai bune standarde.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind
specificitatea contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de
la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica contractul de lucrari, ludand in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Sunt incidente 1in solutionare cele prevazute de AGENTIA
NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (ANAP) in Instructiunea nr.
258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul
recomanda urmatoarele:

"Calificarile educationale si profesionale:
(.-)

,,In cazul Dersonalulw ce va reallza efectlv act|V|tat|Ie contractulw ce urmeaza a fi

r i
organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea

executdrii_contractului_si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.
Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de

sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c&
perfectionarile/formarile profesionale si certificarile solicitate la nivelul
formularului nr. 7 propunere tehnica sunt in corelatie cu
responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatile ce fac obiectul
contractului, tipul de experti solicitati fiind justificat de necesitatea
achizitoarei ca ofertantii sa dispuna de o echipa formata din personalul
propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si managementul
realizarii serviciilor, pe de o parte, si, personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, pe de alta parte.

In acest context, jurisprudenta invocata de contestatoare nu este
aplicabila, fintrucat cerintele din prezenta procedura referitoare la
cerintele privind personalul nu reprezinta criterii de calificare.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat si

precizarile achizitoarei, respectiv:

Referitor la afirmatiie cu privire la personalul solicitat, respectiv s-a precizat faptul ca
cerintele privind personalul nu au fost solicitate prin anuntul de atribuire si sunt cerinte
nescrise, evidentiem faptul ca ofertantii trebuie sa analizeze integral documentatia de atribuire
si sa respecte cerintele mentionate in cuprinsul acesteia, iar daca sunt obiectiuni cu privire la
continutul acesteia, ofertantii au posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire, situatie in
care ne-am regasit in prezenta procedura si pentru care s-au aplicat masuri de remediere,
astfel incat aceste precizari sunt neacoperite din punct de vedere legal, coraborat cu faptul ca
unul dintre eriterile de evaluare se refereau inclusiv la personalul solicitat, iar speta evidentiata
de catre Contestatoare in cuprinsul concluzilor scrise nu este relevanta, deoarece nu este
similara cu cea din prezenta procedura si nu poate fi luata in considerare.

Recapituland in prezenta speta rezulta ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune reluarea procesului de evaluare a asocierii
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- ...SRL prin analizarea tuturor informatiilor prezentate in cuprinsul
propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarea de clarificari.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse
din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in
cauza, caruia trebuia sa ii acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea propunerii tehnice cu care a participat la procedura.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024
privind evaluarea tehnica a ofertelor si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Asa cum a fost anterior redat, autoarea contestatiei aduce acuze si
vizavi de oferta declarata castigatoarea, cea depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL.

Referitor la criticile care vizeaza faptul oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca o chestiune
prealabila, Consiliul puncteaza faptul ca autoarea contestatiei a insiruit
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si a concluzionat ca
neindeplinirea acestora conduce la respingerea ofertei in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Petenta a preluat informatii din cadrul Formularului nr. 7 propunere
tehnica, le-a inclus in  contestatie si a adus acuzatii
speculative/nedovedite in privinta propunerii tehnice depusa de ...SRL
- ...SRL.

Acest aspect a fost retinut si de autoritatea contractanta, aceasta

precizand urmatoarele:

- Afirmatile cu privire la continutul propunerii tehnice prezentate de catre Asocierea
...S.R.L. (lider de asociere) - ...SRL sunt nefondate si nu au legatura cu cele evidentiate in
cuprinsul contestatiei din punctul de vedere al comisiei de evaluare, astfel incat rezulta faptul
ca Contestatoarea nu a inteles cerintele documentatiei de atribuire;

- De asemenea, precizam faptul ca, Contestatoarea nu a facut nici o solicitare de studiu
dosar si in consecinta nu a avut acces la continutul acestuia, respectiv la oferta Asocierii
...S.R.L. (lider de asociere) - ...SRL, astfel incat daca se confirma informatile evidentiate in
cuprinsul contestatiei referitoare la oferta declarata castigatoare, Contestatoarea a incalcat in
mod clar si fara echivoc principile achizitilor publice si denatureaza procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv rezultatul procedurii, iar in cazul contrar in care nu a avut acces la aceste
informatii si a inventat doar anumite motive pentru a putea depune contestatie, se
demonstreaza faptul ca aceasta a fost depusa cu rea-credinta si are rolul de a intarzia
implementarea proiectului, fapt pentru care consideram ca nu sunt motive pentru a lua in
considerare cerintele contestatarului.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea nu a demonstrat ca propunerea tehnica
...SRL - ...SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de
date/caietului de sarcini/documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoarea contestatiei a
facut o insiruire a unor cerinte ale fisei de date a achizitiei si caietului de
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sarcini si a apreciat ca asocierea ...SRL - ...SRL nu a indeplinit anumite
cerinte impuse, fara insa vreo referire concreta si fara depunerea vreunei
probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerilor tehnice.

Asadar, analizdnd contestatia formulata de asocierii ... - ...SRL in
ceea ce priveste propunerea tehnica, se constata ca aceasta a fost
bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret
cu privire la ofertele asocierilor concurente.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asocierea contestatoare ... - ...SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertei concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea
cerintelor din documentatia de atribuire si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de propunerea tehnica depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele
din documentatia de atribuire, dublata de acuza ca asocierea ...SRL -
...SRL nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ceilalti ofertanti nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.
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In continuare Consiliul va trece in revistd criticile aduse si va
analiza la nivel generic temeinicia/netemeinicia celor reclamate.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca in cadrul
procedurilor tehnice de executie se regaseste procedura pentru camine care descrie alte lucrari
care nu aplicabilitate in proiect: gura de scurgere, ceea ce confirma ca ofertantul nu a inteles

continutul caietului de sarcini, Nnu este de natura a conduce la sanctionarea
ofertantei cu neconformitatea ofertei.

In referire la pretinsa lipsa a anumitor proceduri tehnice de
executie, se are in vedere, pe de o parte faptul ca niciunde nu s-a stabilit
in mod expres care este nivelul de detaliu al procedurilor tehnice de

executie solicitate, ci s-a solicitat Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de
executie care descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv.

In cadrul propunerii tehnice asocierea ...SRL - ...SRL a prezentat
un numar de 31 de procedurile tehnice la paginile 911-1502.

Criticile aduse vizavi de pretinsa lipsa/neprezentare a anumitor
elemente din cadrul formularului nr. 7 de propunere tehnica sunt
neintemeiate, vizavi de continutul informatiilor prezentate de
asocierea ...SRL - ...SRL, prin raportare la cerintele din cuprinsul
formularului.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu, si
vizavi de pretinsele lipsuri/necorelari din cadrul PCCVI si din cadrul
graficului Gantt. In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca
asocierea ...SRL - ...SRL a prezentat PCCCVI-ul la paginile 1503-1552 si
graficul Gantt la paginile 1553-1611.

Atat PCCCVI-ul cat si graficul Gantt respecta rigorile solicitate in
cuprinsul formularului nr. 7 de propunere tehnica.

Documentele depuse de asocierea ...SRL - ...SRL au fost analizate
de membrii comisiei de evaluare la data de 19.09.2024, ocazie cu care a
fost elaborat Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024
privind evaluarea tehnica a ofertelor.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta asumaéandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor
efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit Raportul procedurii nr. 5755/15.10.2024.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca evaluarea ofertei asocierii contestatoarei a inregistrat
abateri, situatie in care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei asocierii ... - ...SRL si dispunerea
reevaluarii ofertei depusa este intemeiata.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare ... - ...SRL si la emiterea unui
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nou proces-verbal de evaluare tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr.
SD0155/10.12.2024, in valoare de 11.900,00 lei, emisa de ... si achitata
de ... SRL, potrivit ordinul de plata nr. 726/10.12.2024 emis de Banca BT
Transilvania, corespunzator acestei sume.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de autoarea
contestatiei Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei ... SRL, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 11.900,00 lei, la suma de 7.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instantda nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu

art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
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serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
11.900,00 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestatoare
cu ocazia solutionarii contestatiei sale, la Consiliu va reduce suma
respectiva la 7.000 lei.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatdnd ca obiectul cauzei este intalnit in mod frecvent in
cadrul litigiilor de achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In mod similar rationamentul anterior se regaseste si in motivarea
Deciziei nr. 2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
4939/2/2022 prin care Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata ... SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului de avocat va
fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civild nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuala, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un

Pagina 39 din 41



just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecints, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecatd de 3000
lei, reprezentdnd onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 11.900,00 lei, la suma de 7.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
autoarea contestatiei fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., vizavi de
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de asocierea
- ...SRL.

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 5183/19.09.2024
privind evaluarea tehnica a ofertelor si Raportul procedurii nr.
5755/15.10.2024, in partea care priveste asocierea ... - ...SRL, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea ofertei asocierii ... - ...SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie, respinge, ca nefondat, capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de
7.000 lei, reprezentand onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 37 pagini.
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