In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1259/C6/1354
Data: 14.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28497/02.06.2021, formulata de catre .......... SRL,
cu sediul social in .......... si punct de lucru in ...., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
Luca Violeta si conventional prin CABINET DE AVOCAT ...., avand
CIF: ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
17739/ 27.05.2021, emis de catre SC .......... SA, cu sediul in .......... ,
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul .......... sub nr. ...., avand CUI RO ..... , in calitate de entitate
juridica contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie”, organizata prin
Norme Interne, in vederea atribuirii contractului, avand drept obiect:
,Servicii de paza, protectie si interventie la cinci obiective ale
Societatii .......... S.A. (Sediul Dispeceratului Central, Sediul Administrativ
2, Baza Sportiva Vointa, Depozitul de materiale .......... ", s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea comunicarii nr. 17739/27.05.2021, privind
rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in legatura cu procedura de atribuire a contractului cadru
avand ca obiect "prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie la
cinci obiective ale societatii .......... S.A. (Sediul Dispeceratului Central,
Sediul Administrativ 2, Baza Sportiva Vointa, Depozitul de materiale
Inotesti, si sediul situat in Ploiesti, str. Independentei nr. 7,
jud. .......... ), obligarea autoritatii contractante sa dispund masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si sa
procedeze la reevaluarea temeinica si legala a propunerii financiare
apartindand S.C. .......... S.R.L. si a celor expuse prin motivele
contestatiei, sub aspectul justificarii formarii pretului ofertei, prin prisma
componentelor acestuia, constatate ca fiind neobisnuit de scazute in
raport de ceea ce urmeazd a fi prestat, precum si la continuarea
procedurii de atribuire spre stabilirea rezultatului acesteia, cu
respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016; in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui spre
solutionarea cauzei, inclusiv la documentele pe care ofertantul castigator
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le-a declarat, fara sa le fi probat, ca fiind confidentiale si fara sa le fi
marcat sau indicat in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale".

In luarea deciziei,
CONSILIUL,
legal investit, a avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28497/02.06.2021, formulata de catre .......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre SC .......... SA, in calitate
de entitate juridica contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie”,
organizata prin Norme Interne, in vederea atribuirii contractului, avand
drept obiect: ,,Servicii de paza, protectie si interventie la cinci obiective
ale Societatii .......... S.A. (Sediul Dispeceratului Central, Sediul
Administrativ 2, Baza Sportiva Vointa, Depozitul de materiale .......... ),
s-au solicitat urmatoarele: ,anularea comunicarii nr. 17739/27.05.2021,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in legatura cu procedura de atribuire a
contractului cadru avand ca obiect "prestarea serviciilor de paza,
protectie si interventie la cinci obiective ale societatii .......... S.A. (Sediul
Dispeceratului Central, Sediul Administrativ 2, Baza Sportiva Vointa,
Depozitul de materiale Inotesti, si sediul situat in Ploiesti, str.
Independentei nr. 7, jud. .......... ); obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire si sa procedeze la reevaluarea temeinica si legala
a propunerii financiare apartindnd S.C. .......... S.R.L. si a celor expuse
prin motivele contestatiei, sub aspectul justificarii formarii pretului
ofertei, prin prisma componentelor acestuia, constatate ca fiind
neobisnuit de scazute in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, precum
si la continuarea procedurii de atribuire spre stabilirea rezultatului
acesteia, cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016; in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicitam Incuviintarea accesului la documentele dosarului ce se va
constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele pe care
ofertantul céastigator le-a declarat, fara sa le fi probat, ca fiind
confidentiale si fara sa le fi marcat sau indicat in mod explicit si vizibil,
ca fiind confidentiale”.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la oferta
castigatoare, apartinand S.C. .......... S.R.L., pe motiv ca decizia
.......... SA, comunicata prin adresa nr. 17739/27.05.2021, este nelegala
intrucat nu justifica toate elementele de cost ce intra in formarea
pretului.

Prin adresa nr. 28904/1354/C6/04.06.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, potrivit art. 61! alin. (1)
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lit. a), adica 2% din valoarea estimata a contractului, in suma de
50.400,00 lei.

Prin adresa nr. 1631/07.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor sub nr. 29229/07.06.2021,
contestatoarea .......... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 207247029/1 din 04.06.2021, emisa de CEC Bank SA,
Unitatea REPUBLICII, in valoare de 50.400,00 lei, documentul fiind
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29229/07.06.2021 si in Registrul
electronic de evidenta a cautiunilor la pozitia 1311/07.06.2021.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Prin adresa nr. 29488/1354/C6/08.06.2021, in considerarea
prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere punctul
de vedere al .......... SA inregistrat la Consiliu cu nr. 29136/04.06.2021
privind contestatia .......... SRL inregistrata la Consiliu sub nr.
28497/02.06.2021, cu privire la procedura proprie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI

INTERVENTIE LA CINCI OBIECTIVE ALE SOCIETATII .......... S.A. (SEDIUL
DISPECERATULUI CENTRAL, SEDIUL ADMINISTRATIV 2, BAZA SPORTIVA
VOINTA, DEPOZITUL DE MATERIALE ..... ) initiata de .......... SA, in baza

Normelor procedurale interne de achizitii rev. 3, aprobate prin Decizia
Consiliului de administratiei nr. 8/19.03.2019, prin publicarea pe site-ul
propriu @ Anuntului de participare nr. 13690/ 21.04.2021, Consiliul a

Pagina 3 din 9



solicitat contestatoarei sa transmita, pana la data de 09.06.2021,
punctul de vedere privind exceptia lipsei competentei materiale de a
solutiona contestatia.

Prin adresa nr. 29490/1354/C6/08.06.2021, in considerarea
prevederilor art. 15 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere punctul
de vedere al .......... SA inregistrat la Consiliu cu nr. 29136/04.06.2021
privind contestatia .......... SRL finregistrata la Consiliu sub nr.
28497/02.06.2021, cu privire la procedura proprie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI
INTERVENTIE LA CINCI OBIECTIVE ALE SOCIETATII .......... S.A. (SEDIUL
DISPECERATULUI CENTRAL, SEDIUL ADMINISTRATIV 2, BAZA SPORTIVA
VOINTA, DEPOZITUL DE MATERIALE .......... ) initiata de .......... SA, in
baza Normelor procedurale interne de achizitii rev. 3, aprobate prin
Decizia Consiliului de administratiei nr. 8/19.03.2019, prin publicarea pe
site-ul propriu a Anuntului de participare nr. 13690/21.04.2021, Consiliul
a solicitat achizitoarei .......... SA, sa transmita, pana la data de
09.06.2021, punctul de vedere privind exceptia lipsei competentei
materiale de a solutiona contestatia.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
299964/09.06.2021, .......... SA a transmis Punctul de vedere nr.
17910/28.05.2021, avand atasate urmatoarele documente: Normele
procedurale interne de achizitii rev. 3; Certificatul constatator
nr.42494/07.06.2021, emis de ONRC din care rezulta ca
societatea .......... este societate comerciala cu capital majoritar de stat;
Decizia Consiliului de Administratie nr. 8 din data de 19.03.2019 prin
care se aproba Normele procedurale interne de achizitii - revizia 3,

Comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr. 17739/27.05.2021
si dovada transmiterii pe email catre firma .......... S.R.L ......... , Adresa
nr. 1511/28.05.2021 primita din partea .......... S.R.L. .......... , Adresa nr.
17910/28.05.2021 si dovada transmiterii pe email a acesteia, Dovada
transmiterii prin email a prezentei adrese catre societatea

Prin punctul de vedere nr. 17910/28.05.2021, .......... SA sustine ca
L,hu 1i sunt incidente prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si nici cele ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
intrucat, pe de o parte nu indeplineste conditiile enumerate la art. 4 din
Legea nr. 98/2016, in consecinta nu este autoritatea contractanta, iar pe
de alta parte, activitatea desfasurata ,transportul de titei si produsele
derivate ale acestuia” nu este inclusda in lista privind activitatile
relevante, asa cum sunt definite la paragrafele 1-7 din SECTIUNEA a 4-a
din Legea nr. 99/2016 si pe cale de consecinta nici remediile, caile de
atac si procedura de solutionare a contestatiilor nu intra sub incidenta
Legii nr. 101/2016".
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In altd ordine de idei, .......... SA mentioneazd faptul c3,
Societatea .......... S.R.L. ceoenenne. avea cunostinta de legislatia aplicabila
inca de cand a accesat documentatia de atribuire, intrucat la punctul III.
1.5. Legislatia aplicabila din Fisa de date a achizitiei sunt precizate
Normele procedurale interne de achizitii ale .......... - rev. 3, iar prin
comunicarea rezultatului aplicarii procedurii nr. 17739/27.05.2021,
atasata prezentei, i s-a comunicat termenul si modul de depunere a unei
contestatii.

Fata de cele de mai sus, .......... SA precizeaza ca, la acest moment,
a solutionat contestatia depusa de societatea .......... S.R.L. ..oeeniis ,
impotriva deciziei cu privire la rezultatul aplicarii procedurii de licitatie si
a transmis solutia pronuntata de comisia de solutionare a contestatiei,
numita prin decizia directorului general al CONPET, atat firmei

.......... S.R.L. .........., cat si celorlalti participanti la procedura.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30099/10.06.2021, .......... SRL apreciaza ca se

impune respingerea exceptiei lipsei competentei materiale a Consiliului
avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta

parte, faptul ca, .......... SA nu a adus la cunostinta prin documentatia
aferenta anuntului de participare, continutul Normelor procedurale
interne de achizitii — revizia 3, privitor la posibilitatea de a contesta

anuntul privitor la oferta castigatoare/necastigatoare, exclusiv prin
procedura din aceste norme procedurale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ..oennee. SA, in calitate de entitate juridica contractanta, a
organizat procedura prin licitatie, prin Norme Interne, in vederea
atribuirii contractului, avand drept obiect: , Servicii de paza, protectie si
interventie la cinci obiective ale Societatii .......... S.A.  (Sediul
Dispeceratului Central, Sediul Administrativ 2, Baza Sportiva Vointa,
Depozitul de materiale .......... )", elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu - www.conpet.ro -
anuntul de participare nr. 13690/21.04.2021.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 8 si art. 26, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si ale art. 248 Cod procedura
civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana

juridica contractanta, Consiliul constata ca SC .......... SA este societate
comerciala pe actiuni, persoana juridica romana, infiintata in anul 1991.
Potrivit art. 8 din Actul constitutiv al societatii .......... SA structura

actionariatului (...) este urmatoarea: Statul roman prin Ministerul
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Energiei, (Ministerul de resort sau succesorii acestora, potrivit legii) -
cota de participare: 58,7162%; Actionari persoane juridice - cota de
participare: 33,7309%; Actionari persoane fizice - cota de participare:
7,5529%.

Verificand fincadrarea SC .......... SA in categoria autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 4 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. e) si cu art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ, Consiliul retine ca aceasta nu are nici calitatea de
entitate contractanta, fiind numai concesionarul activitatii de operare a
Sistemului National de Transport al titeiului, gazolinei si etanului lichid,
inclusiv a conductelor magistrale si a instalatiilor, echipamentelor si
dotarilor anexe aferente sistemului calitate dobandita prin incheierea cu
ANRM in anul 2002 a Acordului Petrolier de Concesiune aprobat prin HG
nr. 793/2002 astfel cum rezulta din art. 5 al actului constitutiv, avand ca
si obiect principal de activitate ,transporturi prin conducte” cod CAEN
4950 potrivit art. 6 din actul constitutiv.

Aspectele de mai sus se regasesc confirmare si in cadrul adresei
nr. 11210/11538/19.12.2016, emisd de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE (ANAP), inregistrata la Consiliu sub nr.
38843/19.12.2016, potrivit careia ,(...) avand in vedere prevederile art.
5 si art. 11 din legea nr. 99/2016, apreciem ca activitatea desfasurata
de SC .......... SA nu reprezinta activitatea relevanta in sensul
prevederilor legii nr. 99/2016, pe cale de consecinta, aceasta societate
nu este entitate contractanta, in conformitate cu art. 4 din acelasi act
normativ.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca
SC ... SA, in speta de fata, a organizat o procedura proprie, conform
Normelor Interne aprobate prin Hotararea Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor Societatii nr. 8 din data de 19.03.2014 astfel cum este
consemnat la ,Art. 13. Aproba Normele procedurale interne de achizitii -
revizia 3, actualizate in corelare cu legislatia in vigoare, in forma
propusa prin Referatul nr. 10305/ 14.03.2019 intocmit de Serviciul
Achizitii”, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect: avand drept
obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie la cinci obiective ale

Societatii .......... S.A. (Sediul Dispeceratului Central, Sediul Administrativ
2, Baza Sportiva Vointa, Depozitul de materiale .......... )”, in baza unei
proceduri interne de achizitii a societatii SC .......... SA, prin publicarea

pe site-ul propriu, a anuntului de participare si nu prin aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la achizitii publice.

Fata de cele de mai sus, rezulta astfel fara putinta de tagada faptul
ca In speta entitatea juridica contractanta nu se incadreaza nici in
prevederile art. 4 din Legea nr. 99/2016. Prin urmare, raporturile juridice
dintre entitatea juridica contractanta si ofertanti sunt reglementate de
contractul comercial de servicii, fiind astfel incidente dispozitiile de drept
comun.
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De asemenea, Consiliul retine ca, intrucdt SC .......... SA nu se
incadreaza in categoria entitatilor contractante reglementate de art. 4
din Legea nr. 99/2016, entitatea referita nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivei norme legale,
astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii nu ar intra in sfera de
competenta a Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent material sa solutioneze contestatii formulate de operatorii
economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire a contractelor [...]”, insa fiecare
procedura de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de catre o
entitate contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica/sectorial/
concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in cadrul normelor
legale in vigoare procedura in cauza, asa cum a fost organizata de catre
SC ...t SA neregasindu-se printre acestea, deoarece temeiul de drept
al organizarii acesteia nu il constituie Legea nr. 99/2016.

Consiliul va retine si dispozitiile art. 1 din Legea nr. 99/2016 potrivit
carora ,prezenta lege reglementeaza modul de realizare de catre
entitatile contractante a achizitiilor sectoriale, procedurile de atribuire a
contractelor sectoriale si de organizare a concursurilor de solutii,
instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru atribuirea
contractelor sectoriale, precum si anumite aspecte specifice in legatura
cu executarea contractelor sectoriale”.

In speta, asa cum se poate observa SC .......... SA nu a organizat o
procedura de atribuire prin aplicarea Legii nr. 99/2016, ci o procedura
proprie in baza unor norme procedurale interne de achizitii, aspect
specificat in punctul de vedere, finantat din surse proprii, drept urmare
nici solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice/sectoriale, iar entitatea juridica
contractanta, in momentul organizarii procedurii de atribuire a unui
contract, nu le aplica.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze pe cale administrativ jurisdictionala doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante, care
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conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni, dupa indeplinirea procedurii prealabile a notificarii,
sens in care poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a adopta masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, SC .......... SA nu poate fi
incadrata la categoriile de entitati contractante enumerate la art. 4 Legea
nr. 99/2016.

In consecinta, SC .......... SA nu are calitatea de entitate
contractanta in sensul prevederilor legale in domeniul achizitiilor
sectoriale.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile cu art. 3 lit. k) si I) din Legea nr. 99/2016, ca nici contractul
de servicii (paza, protectie si interventie) care urmeaza a se incheia ca
urmare a derularii prezentei proceduri nu poate fi calificat ca fiind
contract de achizitie sectorial, acest lucru presupunadnd calitatea de
entitate contractanta a achizitorului, contractul in cauza imbracand
forma unui contract comercial care se atribuie de o entitate juridica unei
societati comerciale in mod competitiv.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni.

Relevant este si faptul ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 29136/04.06.2021, se confirma ca .......... SRL a depus o contestatie
la .......... SA, care la acest moment a si fost solutionata, conform
documentelor existente la dosarul cauzei.

In concluzie, in cauza nu sunt aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
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cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1) Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de .......... SRL, catre TRIBUNALUL ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de
.......... SRL, cu sediul social in Comuna .........., Sat Nisipoasa nr.80,
Judetul .......... si punct de lucru in ......... ... , catre
TRIBUNALUL ..........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL
conform art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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