CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 20/27.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8023/27.02.2018, respectiv sub nr. 8327/01.03.2018,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 7313/15.02.2018, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare detergenti pentru spalatorie”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat ,anularea comunicarii
privind raportul procedurii de atribuire, publicat in SEAP la data de
14.02.2018, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului (...), remisa subscrisei prin fax, in data de
15.02.2018, prin care am fost instiintati ca oferta noastra a fost
declarata admisibila dar neconforma, si pe cale de consecinta,
constatand ca neconformitatea ofertei noastre, retinuta de catre
autoritatea contractanta, este neintemeiata, sa dispuneti reluarea
procedurii din etapa de evaluare a propunerii tehnice (...)".

SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul I cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentatd legal de administrator ... si conventional de CABINETUL DE
AVOCATURA ,...”, din ..., loc ales pentru comunicarea actelor de
procedura, a formulat ,cererea de interventie” nr. 2504/09.03.2018,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9652/09.03.2018, respectiv sub nr.
10145/13.03.2018, prin care a solicitat ,pe cale incidentala admiterea in
principiu a cererii de interventie”, ,pe cale de exceptie respingerea
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contestatiei formulata de ... ca inadmisibila, pentru neformularea
notificarii prealabile in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016"”. Pe fondul cauzei, SC ... SRL a solicitat ,in
masura in care (...) Consiliu va trece peste exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ..., (...) admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
nefondatda, mentinerea raportului procedurii nr. 7190 din data de
14.02.2018, prin care oferta ... SRL a fost declarata céastigatoare a
procedurii de atribuire, precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL precizeazd c la data de 14.02.2018, a fost
intocmit raportul de atribuire, oferta sa fiind respinsa ca neconforma.
Contestatoarea arata ca a fost informata, de catre autoritatea
contractanta, despre acest lucru la data de 15.02.2018. Astfel, la data de
21.02.2018, a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila, iar
aceasta la data de 22.02.2018, i-a comunicat ca respectiva notificare
prealabila a fost respinsa ca fiind tardiva.

Referitor la invocarea exceptiei tardivitatii si respingerea pe aceasta
cale a notificarii prealabile, contestatoarea invedereaza faptul ca
termenele pe zile se calculeaza, conform prevederilor legale, adica pe
zile libere, prima si ultima zi a termenului neintrand in calcul.
Contestatoarea face trimitere la art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,care
stabileste termenele pentru depunerea unei notificari, adica de 5 zile si
stabileste totodata, prin aliniatul (2), ca el incepe sa curga din a doua zi
dupa ce un act de procedura a fost comunicat”. Cu privire la
interpretarea data, contestatoarea mentioneaza ca aceasta reiese in mod
cert din formularea de la alin. (1), respectiv ,termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile”.

In finalul sustinerilor referitoare la tardivitatea notificarii prealabile,
contestatoarea considera ca in mod netemeinic notificarea sa fost
interpretata ca fiind tardiv depusa, fiind depusa de fapt in ultima zi a
termenului, prevederile art. 180 si urmatoarele din Codul de Procedura
Civila, sediul general al materiei termenelor, ,fiind limpezi in acest sens”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8184/651 C5/28.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, documente relevante
din care sa rezulte data luarii la cunostinta a actului atacat (raportul
procedurii), data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a
notificarilor prealabile nr. 16/21.02.2018 si nr. 17/21.02.2018, precum Ssi
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2/10



Prin adresa nr. 8183/651 (C5/28.02.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a transmis prin posta contestatia in original, aceasta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 8327/01.03.2018.

La data de 07.03.2018, Consiliul a finregistrat sub nr. 9444,
corespondenta transmisa in format electronic de SC ... SRL,
reprezentand documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie conforma
cu originalul, dosarul achizitiei, fara un punct de vedere cu privire la
contestatie, aceste inscrisuri fiind inregistrate de Consiliu sub nr. 9705/
09.03.2018.

Prin cererea de interventie nr. 2504/09.03.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9652/09.03.2018, SC ... SRL, a formulat in preambul un
istoric al procedurii de atribuire.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca ulterior reevaluarii
ofertelor in conformitate cu motivarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a emis Raportul procedurii nr. 7190/14.02.2018, prin care a
respins oferta depusa de SC ... SRL in conformitate cu art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Totodata, SC ... SRL arata ca astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7312/15.02.2018, oferta sa a fost declarata
castigatoare, cu o oferta financiara in valoare de 337.941 lei, fara TVA.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a prezentat argumentele
sale privind admisibilitatea, cererii de interventie voluntara ca fiind
principala, iar in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei
cereri de interventie in interes propriu, doreste recalificarea cererii ca
fiind una accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 63 si urm. din Codul de procedura civila.

SC ... SRL a invocat inadmisibilitatea contestatiei, avand in vedere
ca notificarea prealabila este tardiva prin raportare la prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In speta, intervenienta, mentioneaza ca notificarea prealabila din
data de 21.02.2018 a fost formulata de SC ... SRL, ulterior expirarii
termenului legal de 5 zile, care a inceput sa curga la data de
16.02.2018, ziua urmatoare luarii la cunostinta despre comunicarea
rezultatului procedurii si care s-a implinit la data de 20.02.2018.

Intervenienta invedereaza ca potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, doar ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului, nu si ultima zi a termenului: singura
exceptie prevazuta de Legea nr. 101/2016 este cea in care ultima zi a
unui termen exprimat, altfel decat in ore este o zi nelucratoare, ceea ce
nu a fost cazul in speta (data de 20.02.2018 a corespuns unei zile
lucratoare).

In ceea ce priveste calculul termenului pentru transmiterea
notificarii prealabile, SC ... SRL precizeaza ca se aplica dispozitiile art. 5
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din Legea nr. 101/2016, la care chiar contestatoarea se raporteaza, iar
nu cele ale art. 181 alin. (2) din Codul de procedura civila, in lumina
principiului de drept ,specialibus generalia derogant”; astfel, exercitarea
cailor de atac in materia achizitiilor publice intra sub incidenta
dispozitiilor speciale ale Legii nr. 101/2016, care se aplica cu prioritate
fata de regulile generale instituite de Codul de procedura civila. In
sustinere, intervenienta face trimitere la jurisprudenta unanima a
Consiliului.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a argumentat
netemeinicia contestatiei, din punctul sau de vedere.

Prin adresele nr. 9774/651 (C5/09.03.2018 si nr. 9773/651
C5/09.03.2018, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a transmis sustineri referitoare la cererea de interventie, ci doar a
confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia
avand numarul de inregistrare 11145/12.03.2018.

Contestatoarea SC ... SRL, a transmis prin fax si mijloace
electronice, adresa nr. 24/12.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9899/12.03.2018, respectiv sub nr. 10145/13.03.2018, prin care a
invederat faptul ca a depus in termen notificarea prealabila, avand in
vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, precum si calculul
termenelor pe zile, conform art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, care stipuleaza ca:

»,(1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:

2. cand termenul se socoteste pe zile,, nu intra in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ziua cand aceasta se implineste;

(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana la prima zi lucratoare care urmeaza”.

In concluzie, contestatoarea considera ca termenul de 5 zile impus
de art. 5 din Legea nr. 101/2016, este un termen care se calculeaza pe
zile libere, deci atat ziua in care a fost comunicat actul procedura, cat si
ziua in care a fost indeplinit actul procedura, nu intra in calculul
termenului, iar orice alta interpretare s-ar da acestui text din Legea nr.
101/2016, nu este decat una eronatd, contrara logicii juridice.

In continuarea corespondentei sale, contestatoare reitereaza
sustineri din cuprinsul contestatiei, cu privire la fondul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
detergenti pentru spalatorie”, cod CPV 39831200-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.09.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
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19.09.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata cuprinsa intre 315.000 si 405.000 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost emise
urmatoarele decizii CNSC:

e decizia nr. 2977/C5/3718/3757 din data de 13.11.2017, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

«Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de SC ECOLAB
SRL, (dosar nr. 3718/2017).

Admite, in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, (dosar nr.
3757/2017), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza
Fisa de testare nr. 44319/05.10.2017 si actele subsecvente acesteia
referitoare la oferta depusd de SC ... SRL si obligd autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reluarea procedurii de verificare a mostrelor
acestui ofertant, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ... SRL cu privire la anularea procedurii de atribuire,
pentru considerentele expuse in motivare».

e decizia nr. 122/C5/4644 din 15.01.2018, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

«Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, anuleaza, in parte,
Raportul procedurii nr. 54218/07.12.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.»

Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC mai sus mentionata,
membrii Comisiei de evaluare au incheiat un nou raport al procedurii,
inregistrat sub nr. 7190/14.02.2018, prin care au declarat castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, oferta depusa de SC ... SRL fiind respinsa
deoarece ,ofertantul nu a prezentat teste/rapoarte de testare conform
EN 14885/2015 si nici Declaratia de conformitate intocmita de
producatorul Allegrini S.p.A.”".

Prin adresa nr. 7313/15.02.2018, autoritatea contractanta a
incunostintat SC ... SRL ca oferta i-a fost declarata neconforma, in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante doua notificari prealabile, respectiv adresele nr.
16/21.02.2018 si 17/21.02.2018.

Prin adresa nr. 8714/22.02.2018, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare,
in sensul ca i-a comunicat respingerea acesteia ca fiind tardiva.
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La data de 27.02.2018, SC ... SRL a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), contestatia nr. 20/27.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8023/27.02.2018, care formeaza obiectul prezentului
dosar.

SC ... SRL a depus cererea de interventie nr. 2504/09.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9652/09.03.2018, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 28.02.2018
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 64, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza
SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ... SRL astfel cum a fost
calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata de intervenienta.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 7313/15.02.2018, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de
atribuire.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca actul atacat i-a fost comunicat
contestatoarei, prin fax, la data de 15.02.2018, astfel incat termenul
legal de formulare a notificarii prealabile se calculeaza incepand cu data
de 16.02.2018.
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Consiliul apreciaza ca, in speta, termenul legal de depunere a
notificarilor prealabile referitoare la actul atacat comunicat prin fax in
data de 15.02.2018, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica in cauza, coroborate cu
prevederile art. 5 din acelasi act normativ, s-a Tmplinit la data de
20.02.2018.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, mpotriva
rezultatului procedurii, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 21.02.2018, notificarea
prealabila nr. 16/21.02.2018 si respectiv notificarea prealabila nr.
17/21.02.2018. Rezulta astfel, ca notificarea prealabild transmisa
autoritatii contractante de catre contestatoare, la data de 21.02.2018, a
fost depusa in afara termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
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prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,,5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intdi o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

Din probatoriul administrat in cauza atat de catre contestatoare,
cat si de autoritatea contractanta, rezulta in mod clar faptul ca SC ...
SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte de depunerea prezentei
contestatii, o notificare prealabila, insa in afara termenului legal.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care

8/10


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei a parcurs procedura de notificare
prealabila cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiilor ca inadmisibile [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
calcularea termenului pentru transmiterea notificarii prealabile conform
dispozitiilor art. 181 alin. (2) Cod proc.civ. deoarece in materia
achizitiilor publice sunt aplicabile dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform principiului de drept ,specialia generalibus derogant”.
Astfel, exercitarea cailor de atac in materia achizitiilor publice intra sub
incidenta dispozitiilor legii nr. 101/2016, care se aplica cu prioritate fata
de regulile generale instituite de codul de procedura civila.

Intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL,

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
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Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini
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