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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../......... , Tnaintata de .........
SA, cu sediul in ......... , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , director
general, formulata Iimpotriva adresei nr. .../25.03.......... , emisa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , In calitate de entitate contractanta, in
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.04.......... ) eeeeeenns SRL, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de ......... , a
inaintat cerere de interventie, solicitand Consiliului admiterea ei si
respingerea contestatiei formulate, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii in totalitate, a raportului procedurii nr. 3447/25.03.......... Sia
actelor contestate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12023/......... ) eeeeneees SA ataca
actul amintit, emis de ......... SRL, in calitate de entitate contractanta,

potrivit caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare, intrucat nu a
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avut pretul cel mai scazut, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de ......... SRL, cu o valoare de 198.133,77 lei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca a transmis, in termenul
legal, contestatia, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca interesul sau legitim privind
procedura din speta rezida din faptul ca societatea sa a fost declarata
necastigatoare pentru ca ,nu a avut pretul cel mai scazut” in cadrul
procesului de atribuire, in conditiile in care a indeplinit toate cerintele din
fisa de date a achizitiei, inclusiv cele privind experienta similara si
autorizarile obligatorii necesare conform fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca, in cazul in care ar fi fost evaluata in
mod corect documentatia depusa de ......... SRL, sub aspectul
experientei similare si a autorizatiilor obligatorii, s-ar fi constatat ca
aceste cerinte nu au fost indeplinite corespunzator de catre firma
castigatoare, astfel ca a fost direct prejudiciata prin faptul ca oferta sa
nu a fost declarata castigatoare in dauna unei oferte care ar fi trebuit sa
fie respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei Sectiunea III.1.1 - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale -lit. b), pct. 4, firmele participante la procedura de atribuire
aveau obligatia de a prezenta autorizarea INSEMEX, conform
Normativului din 2 mai 2007 privind prevenirea exploziilor pentru
proiectarea, montarea, repararea si intretinerea instalatiilor tehnice care
functioneaza in atmosfere potential explozive, indicativ Nex 01-06 55F.

Contestatoarea precizeaza ca ofertanta clasata pe locul I era
obligata sa prezinte aceasta autorizatie INSEMEX, valabila inainte de
declararea ofertei castigatoare, dar la o simpla verificare a listelor cu
firmele atestate de INSEMEX pentru activitatile de proiectare, montaj
instalatii si mentenanta echipamente, astfel cum i-a fost comunicata
oficial prin e-mail de catre INSEMEX la data de 27.03.......... , rezulta
(o= IR SRL nu apare ca fiind detinatoare a acestui tip de autorizatie.

In continuare, contestatoarea sustine c& al doilea motiv pentru care
apreciaza ca oferta ......... SRL este inacceptabila, in interpretarea art.
228 din Legea nr. 99/2016, este acela ca nu indeplineste cerintele
privind experienta similara, solicitate de entitatea contractanta in caietul
de sarcini - Nota 3, ultimul paragraf, respectiv: "Executantii vor prezenta

dovada efectuarii de lucrari similare pentru echipamente ......... [ eeeeneens ,
relee ......... si sisteme de excitatie cu ......... "

In conformitate cu Nota 1, ultimul paragraf (fila 5 din caietul de
sarcini), prin lucrari similare pentru echipamente ......... si relee ......... se

intelege faptul ca, pe langa verificarile PRAM clasice, Executantul trebuie
sa faca dovada inclusiv a efectuarii "diagnosticarii echipamentelor de MT
prin compararea parametrilor electrici actuali cu parametrii specificati de
producator"”, precum si verificarea sistemelor de excitatie cu ..........



in opinia sa, contestatoarea precizeaza ca, potrivit informatiilor din
piata specifica, firma castigatoare nu este in masura sa faca dovada
experientei similare solicitate in fisa de date a achizitiei la Cap.lll.1.3.a)-
Capacitate tehnica si/sau profesionald, in coroborare cu paragraful ultim
din Nota nr. 1, din caietul de sarcini, motiv pentru care oferta acesteia ar
fi trebuit sa fie declarata inacceptabila.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice dosarul de achizitie, sub aspectul indeplinirii de catre ofertanta
castigatoare, atat a cerintelor privind existenta autorizarilor obligatorii
(INSEMEX), cét si a cerintelor privind experienta similara din ultimii 3 ani
si sa constate ca entitatea contractanta a declarat castigatoare
firma ......... SRL, cu neobservarea si/sau cu nerespectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 99/2016, Legea nr.
101/2016, HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 3790/02.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12326/02.04.......... si 12355/03.04.......... , entitatea contractanta a
transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
elaborata respectand intocmai prevederile legale in vigoare, precizand
cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare al procedurii de atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca nu au fost
cerute clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

In continuare, entitatea contractanta arata ca a intocmit caietul de
sarcini astfel incat acesta sa corespunda necesitatii sale si cuprinde toate
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta a
serviciilor de ......... ce urmeaza a fi achizitionate.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au verificat in detaliu documentele depuse de catre
cei trei operatori economici participanti la procedura si au constatat ca
SC......... SRL, prevalandu-se de prevederile art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, pentru a demonstra indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala a invocat sustinerea acordata de
tertul sustinator, in speta SC ......... SRL, pentru care a depus Autorizatia
INSEMEX.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei
de evaluare au constatat ca, prin "Angajamentul privind sustinerea
tehnica - experienta similara", tertul se obligda sa puna la dispozitia
ofertantului resursele invocate.

Pe cale de consecinta si in conformitate cu prevederile art. 55 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a luat in considerare
autorizatia INSEMEX a societatii SC ......... SRL.

In ceea ce priveste experienta similara, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca a solicitat ca ofertantii sa prezinte, prin orice
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mijloace, ca au prestat servicii similare in ultimii trei ani, in valoare
totala cumulata de minim 287.450,00 lei, iar SC ......... SRL a
demonstrat aceasta solicitare prin cumul cu tertul sustinator.

Asa cum rezulta din fisa de date, cat si din continutul caietului de

sarcini ("dovada efectuarii de lucrari similare, pentru
echipamente ......... ;o eeeeeeens , relee ......... si sisteme de excitatie
CU .evvrrnns "), entitatea contractanta sustine ca nu a solicitat experienta

identica, ci similara.

Subliniaza entitatea contractanta ca obiectul contractului nu Il
reprezinta verificari "pentru echipamente ......... [ eeeeneens , relee ......... Si
sisteme de excitatie cu ......... ", toate acestea reprezentand elemente
componente ale prestarii serviciilor de ".........

Prin urmare, nu s-a verificat experienta similara pentru fiecare
componenta in parte, ci, pentru intregul obiectiv.

In acest context, entitatea contractanta a considerat ca operatorul
economic are capacitatea de a presta serviciile in speta, similaritatea
reprezentand o chestiune de context factual, fiind influentata de
specificul si complexitatea serviciilor.

Luand in considerare toate cele sustinute, entitatea contractanta
sustine ca SC ......... SRL a demonstrat, prin toate mijloacele adecvate,
ca indeplineste cerintele definite in documentatia de atribuire si, pe cale
de consecinta, a declarat oferta admisibila si, respectiv castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [eiiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.04.......... [ eeeeneens SRL, in
temeiul art. 17 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a inaintat cerere
de interventie, solicitand Consiliului admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in
totalitate a raportului procedurii nr. 3447/25.03.......... si a actelor
contestate.

Avand in vedere faptul ca oferta sa a fost declarata céastigatoare,
intervenienta considera ca are un interes nascut, actual si direct in a
formula cererea de interventie pentru mentinerea in totalitate a
raportului/ rezultatului procedurii.

Referitor la critica potrivit careia nu ar fi indeplinit cerintele de
calificare si selectie, mentionate de entitatea contractanta in cadrul fisei
de date a achizitiei, intervenienta le considera nefondate, deoarece in
cadrul prezentei proceduri de atribuire a beneficiat de sustinerea
tertului ......... SRL, in vederea indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnica si a experientei similare, conform mentiunilor din cadrul
formularului DUAE si a documentelor anexate.

Intervenienta sustine ca, potrivit art. 196 din Legea nr. 99/2016,
operatorul economic are dreptul de a recurge la sustinerea unui/unor
terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.



Intervenienta arata ca tertul sustinator i-a acordat sustinere privind
indeplinirea capacitatii tehnice si a cerintei privind experienta similara
depunand dovezi in acest sens, astfel criticile formulate de contestatoare
fiind nefondate.

Intervenienta invoca faptul cad, in cadrul Deciziei nr. 461/C10/
159/......... , referitor la o critica formulata de un contestator privind
neindeplinirea cerintelor de calificare si selectie, Consiliul a retinut
,Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
Consiliul apreciaza ca ofertantul trebuia sa probeze la momentul
depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze astfel de lucrari, fie
personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca, fie el, fie tertul
sustinator/subcontractant este in posesia unui document de atestare
eliberat in conditiile legii”.

Avand in vedere faptul ca tertul sustinator ......... SRL detine, atat
experienta similara solicitata, cat si calificarile/autorizatiile solicitate,
intervenienta considera contestatia nefondata.

De asemenea, intervenienta sustine ca, potrivit documentelor
depuse in cadrul ofertei rezulta indeplinirea, in totalitate, a cerintelor de
calificare si selectie solicitate de catre entitatea contractanta, atat de
catre ea, cat si de catre tertul sustinator ......... SRL.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii in
totalitate a actelor atacate.

Prin adresa nr. 14016/......... [, /15.04.......... , Consiliul a
transmis cererea de interventie, prin e-mail, contestatoarei.

La solicitarea Consiliului, entitatea contractanta a transmis, prin e-

mail, inregistrat la Consiliu sub nr. 14697 si 14762/18.04.......... , oferta
castigatoarei (inclusiv atestatul ANRE nr. 14096/28.01.......... , de tip E2,
pentru ......... SRL si atestatul INSEMEX nr. GANEX.Q.2016.

(57).12.3128, de proiectare, executie, montaj, punere in functiune,
operare, inspectie, intretinere, service, mentenanta, revizii si reparatii
instalatii tehnice in atmosfere potential explozive, pentru ......... SRL).

Totodata, acelasi tip de documente a fost transmis, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 15175/......... , la solicitarea CNSC, si de
intervenient.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,......... AP SRL
(in calitate de entitate contractanta) a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea, in SEAP, la ......... , @ anuntului de participare simplificat
o] T

Nemultumita de decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse
de ......... SRL, comunicata prin adresa nr. 3448/25.03.......... [ eeeenees SA
a formulat contestatia de fata, solicitand ......... , Intrucat, in opinia sa, nu

detine autorizare INSEMEX si nu are experienta similara.



Contestatoarea a indeplinit procedura stabilita la art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, depunand recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205346159/1, in valoare de 5.749,00 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Amzei, in data de 27.03...........

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata de SC .........
SRL o cerere de interventie, prin care solicita admiterea ei si respingerea
contestatiei formulate, publicata in SEAP la 02.04.......... , ca nefondata,
cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr. 3447/
25.03.......... si a actelor contestate.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei
in principiu, conform calificarii indicate de autoare, aceasta avand
interesul de a-i fi mentinuta in competitie oferta, ce a fost declarata
castigatoare, de catre entitatea contractanta.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, prin raportare la
criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat, la pct. 4: ,4) Autorizare INSEMEX Petrosani. Se va completa
DUAE urmand ca entitatea contractanta sa solicite, doar ofertantului
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, prezentarea de documente justificative care probeaza
indeplinirea acestei cerinte. Se va prezenta Autorizatie INSEMEX conform
- NORMATIV din 2 mai 2007 privind prevenirea exploziilor pentru
proiectarea, montarea, repararea si intretinerea instalatiilor tehnice care
functioneaza in atmosfere potential explozive, indicativ NEx 01-06 55F.
Persoanele juridice straine vor prezenta documente echivalente, emise in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta (acolo unde este
aplicabil)”.

Totodata, aceasta cerinta se regaseste si in caietul de sarcini:

~Executantii de ......... vor prezenta urmatoarele: atestat ANRE tip C2A -
executare de linii electrice, aeriene sau subterane cu tensiunea
0,4-......... kV, statii de medie tensiune.

In aceste conditii, Consiliul constata ca executantii de ......... , de

care ar fi interesata autoritatea contractanta, trebuie sa fie autorizati
INSEMEX si sa prezinte dovada efectuarii de lucrari similare, pentru
echipamente ......... ; eeeeeeeen , relee ......... si sisteme de excitatie
CU vevvnnnns , ceea ce ofertantul declarat castigator nu demonstreaza.

Or, faptul ca, la acest moment, autoritatea contractanta pretinde ca
nu ar fi avut in vedere detinerea de catre executantii de ......... a
experientei 1n lucrari similare pentru echipamente ......... , eeeeennes ,
relee ......... si sisteme de excitatie cu ......... , releva existenta unei erori
in privinta aprecierii necesitatii sale obiective de achizitie.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, la cap. II1.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la pct
1.1): ,Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
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beneficiarilor publici sau privati. Constituie experienta similara prestarea
serviciilor similare procedurii, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita
de depunere a ofertelor, a caror valoare totala este egala sau mai mare
de: 287.450,00 lei, fara TVA. Se va completa in DUAE, urmand ca
entitatea contractanta sa solicite, doar ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, prezentarea documentelor
justificative care probeaza indeplinirea cerintei (contract/proces verbal
de receptie etc), prin care sa confirme prestarea de servicii similare
procedurii, a caror valoare totala este egalda sau mai mare de:
287.450,00 lei, fara TVA. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum
si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Operatorul
economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin prezentarea de procese verbale de receptie
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
serviciilor, respectiv documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul prestarii
serviciilor”.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor, ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele:

- DUAE ......... SRL care contine la CAP. A. Informatii privind
operatorul economic si denumirea tertului sustinator: ......... , iar la CAP.
C. Capacitatea tehnica si profesionala informatii despre contractele
prestate: valoare 979.500 euro, perioada 01.01.......... -31.12.2024,

beneficiar privat, obiect: asigura intregul program de mentenanta:
instalatii de JT, MT, IT, comunicatii si curenti slabi (...); valoare 143.400
euro, perioada 01.01.2014-31.12.......... , beneficiar privat, obiect:
asigura intregul program de mentenanta: instalatii de JT, MT, IT,
comunicatii si curenti slabi (...); valoare 180.000 euro, perioada
01.11.2017-31.10.2020, beneficiar privat, obiect: asigura intregul
program de mentenanta: instalatii de JT, MT, IT, comunicatii si curenti
slabi (...); valoare 316.560 euro, perioada 01.01.2017-31.12.2018,
beneficiar privat, obiect: asigura intregul program de mentenanta:
instalatii de JT, MT, IT, comunicatii si curenti slabi (...); valoare 7.440
euro, perioada 12.10.2018-13.03.......... , beneficiar privat, obiect: s-au
efectuat toate operatiunile necesare pentru revizia tehnica: masuratori
transformatoare (...); valoare 126.000 euro, perioada 04.01.2017-
03.01.2020, beneficiar privat, obiect: servicii de mentenanta/intretinere
preventiva pentru instalatii (...);

- DUAE ......... SRL care contine la CAP. A. Informatii privind
operatorul economic denumirea ......... , cu rol de tert sustinator tehnic si
experienta similara; atestat Insemex Ganex.Q.2016. (57).12.3128-
12.12.2016, Atestat ANRE TIP CIA nr. 13281-25.05.2018, Atestat ANRE
tip E2 nr. 10337/19.08.2014, iar la CAP. C. Capacitatea tehnica si

7



profesionala informatii despre contractul prestat: valoare 420.387 ron,
perioada 04.01.2017-04.01.2020, beneficiar IREM SpA Siracuza
Sucursala ......... , obiect: servicii de mentenanta/ intretinere preventiva
pentru instalatii, echipamente de medie tensiune aferenta imobile,
contract fara nr./04.01.2017.

Cat priveste tertul sustinator declarat, Consiliul constata ca acesta
este autorizat de INSEMEX pentru proiectare, executie, montaj, punere
in functiune, operare, inspectie, intretinere, service, mentenanta, revizii
si reparatii instalatii tehnice in atmosfere potential explozive, dar obiectul
contractului prezentat, in dovedirea si sustinerea experientei similare, nu
a facut obiectul analizei, raportat la cerinta documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat si angajamentul SC ......... SRL, privind sustinerea
tehnica, prin care se obliga ca, ,in situatia in care contractantul .........
intdampina dificultati de natura tehnica, pe parcursul derularii
contractului, sa garantam, neconditionat si irevocabil entitatii
contractante achizitoare, sustinerea tehnica pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea contractanta.
Acordarea sustinerii tehnice nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse in propunerea tehnica. Noi,
SC ......... SRL, declaram ca intelegem sa raspundem fata de entitatea
contractanta, in limita prezentului angajament, in legatura cu sustinerea
experientei similare care rezulta din documentul anexat prezentului
angajament”.

Astfel, din analiza documentelor emise/depuse de tertul sustinator,
Consiliul constata ca acesta declara detinerea unor capacitati proprii, nu
modalitatea efectiva de punere la dispozitia viitorului contract, prin
implicarea sa, raportat la experienta similara, pretins a fi sustinuta.

Tocmai aceste tipuri de pretinsa implicare in procedura, prin
sustinerea unor resurse de care nu dispune direct ofertantul, au impus
regulile exprese ale art. 196 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora: ,(1) Operatorul economic are dreptul, daca
este cazul si in legatura cu un anumit contract sectorial/acord-cadru, sa
recurga la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi. (2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la calificarile educationale si profesionale prevazute la art.
192 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul economic
poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand
acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari. (3) In cazul in care operatorul
economic isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionalda invocand si sustinerea acordata,
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai
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multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi entitatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor. (4) Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/ candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Astfel, pentru a beneficia de atestatul INSEMEX detinut de SC
......... SRL, Consiliul apreciaza ca ofertantul declarat castigator trebuia,
cel putin, sa vina in asociere cu SC ......... SRL, intrucat lui ii lipseste o
astfel de autorizare. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca atestatul INSEMEX este o cerinta de calificare solicitata de
entitatea contractanta la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, iar potrivit dispozitiilor art. 192 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, doar criteriile referitoare la situatia economica si financiara
si/sau criteriile privind capacitatea tehnica si profesionalda, pot fi
sustinute/transferate, nu si capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In situatia de fata, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare
efectiva a realitatii si concludentei sustinerilor tertului, in raport cu tipul
cerintei pentru care a inteles sa se implice in procedura de atribuire,
intrucat modul de punere in practica a angajamentului de sustinere,
declarat de tertul sustinator, nu releva efectivitatea sustinerii experientei
similare, asa cum s-a solicitat.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SRL si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii,
in ... zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea si respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei ......... , Intrucat nu indeplineste cerintele privind
experienta similara si detinerea atestatului INSEMEX.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... , Consiliul o
va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
(ol [ SRL si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga entitatea contractanta la
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continuarea procedurii, in ......... zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea si respingerea, ca inacceptabila, a ofertei ......... , intrucat nu
indeplineste cerintele privind experienta similara si detinerea atestatului
INSEMEX.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... , Consiliul o
va respinge, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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